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A HC.O  US  STO 

I Debili,  cito  posino  sopra  un  Patrimonio,  lasciato  sl*l  Padr* 
Coreiutie  di  due  Fratelli,  vincolato,  in  pane  a tVÌntogenitiira,ed  in  pane 
-a  Fideeorainisso  dividilo,  creati  nella  mast-iraa  parte  per  c.iusa  del  Mag- 
gior Nato,  il  quale  col  Hne  di  uoii  aggravare  il  Fratello  Secondogenito 
dia  diufaiarato  con  Alto  legale , die  le  passivici  create  dopo  U mone  del 
comuo  Genitore  siano  [toste  a Ut.)  carico,  e che  stigg«ri«<iet  cWlo  icor- 
poro  |ier  pagare  i Creditori  deiiba  eseguirsi  (mr  la  inaggior  [arte  dai 
• B*ni  priioogeuiali , è cosa  conveuieute  , e giusta!,  che  il  pagamento  dei 
debitiunedesiini  sia  eseguito  per  tioriiributo , perciò  il  Rescritto  Sovrano, 
col  quale  viene  accordato  lo  scòiqioro-  nel  modo  ìmlicato  non  può'  dirsi 
nè  orrettizio , ne  surrettizio , jxiichè  non  è stato  al  Principe  occultata  1a 
verità  , tanto  piò  allorcbè  i Ministri  Informanti  hanab  rappresentato , co- 
•me  loro  sentimento,  essser  secontlo'la  Giustizia , che  la  distrazione, debba 
'farsi  per  contributo  pro[ior/,iouiile'  a’  Btoi , nel  qual  caso  la  Gràra  con- 
cessa dal  Sommo  linperaute  è un  puro  etlèuo  della  di  lui  Suprema 
Voloula.  .•  V i . - • js 

SóM  MA  R IO 

’ ' ' I.  Le  Doli,  che  sonora  enriro  di  tutti  i FcateHi^'  dovendosi  le 
tnedesime  pittare  cdBeni  Fìdet^nimissi  , debbono  scorf^rarsì  a'^tè^ 
sto  effetto  tanto  ì Fidecoinmissi  dividui,  tfuanto  le  Primogenitùre.^ 
1.  3.  4.  m;  Quando  un  Patrimonio  vincolato  in  parte  a, Fida- 
romnii^so  dividuo  ed  in  parie  a Primogenitura , è ag^ravkto  di 
debiti'  creati  njella  'hiassimà  parte  dal  Maggior  JSato , lo  scorporo  per 
pagare  i Coeditori  si  eseginsee  per  contributo^  - •' 

5i  rò.  Quando  di  due  Fratelli , il  Maggior-  JVcAo  luggerist^, 
che  per  pagare  i debiti  di  Fàniiglia , si  scorpori  per  una  maggior 
sommò  là  Priihògèmtàra  ì'é'j^  - la- minor  tomma  il  Fsdeeommsu» 
Hividna  } e vuòU  chi  ti  Au>  carico  sianb  le  somme  prese 'a 'Còmbio 
'rtdpo'  là  Morte' del  Padre resta  da.  eki  pattato  f-tk  E^'intende  di 
Hber  data  t accasiòne ‘principale  d diiordini  Ecanwnskt.  « a o -.uqs* 
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6.  7-  Quando  di  due  Fratelli  il  Maggior  Nato  ha  dichiarate 
specialmente  di  rilevare  il  Fratello  de'  Beni  vincolati  a Primoge- 
nitura , e da  Fidecommisso  dividuo,  lo  scorporo  per  pagare  i debiti 
non  deve  regolarsi  sulla  massa  de'  medesimi,  ma  deve  subordinarsi 
alla  cuaatità  de' Beai. 

8.  Un  Supposto  strano , che  lede  gli  altrui  diritti,  che  altera  i 
patti,  o le  vedute  dtx  contraenti  deve  abbandonarsi. 

g.  IO.  Nella  diversità  de' rapporti,  e ineguaglianza  de' do- 
veri, che  incombono  a due  Fratelli , lo  scorporo  de' Beni  vincolati  a 
Primogonitura , ed  a Fidecommisso  dividuo  non  deve  farsi  a perfet- 
ta metà,  e deve  impedirsi. 

II.  12.  i3.  Quando  lo  scorporo  de' Beni  in  parte  soggetti  a Pri- 
mogenitura , ed  in  parte  a Fidecommisso  dividuo  è approvato  dal 
Principe,  che  si  eseguisca  per  contributo , ed  è accettato  dalle  Parti 
ad  ordinato  con  Sentenza,  non  deve,  nè  può  impedirsene  l'esecuzione . 

■ 4<  i5.  Le  parole  lo  scorporo  devooo  soffrirlo  in  proporzione  isolo 
i Beni  primogeoiali,  quanto  i Beni  dividui,  indicano  un  contributo  pro- 
porzionale. 

1 7.  Quando  l’atserzione  si  risolve  in  una  semplice,  e mera  enun- 
aiativa  smentita  dal  fatto,  non  si  attende. 

>8.  19.  20  22.  Quando  esiste  fra  due  Fratelli  il  patto,  che  il 
pagamento  de' debiti  debba  effettuarsi  non  per  metà,  ma  per  contri- 
buto , e che  il  Principe  in  conseguenza  di  questo  patto  statogli 
narrato  concede  lo  scorporo  de'  Beni  Fidecommissi  dividui , e Primo- 
geniali  , il  Rescritto  non  è orretlizio , e surrettizio. 

21.  Quando  il  Rescritto  è emanato  dal  Principe  con  previa  co- 
gnizione di  Causa , che  concede  io  scorporo  de' Beni  primogeniali,  e 
dividui,  e che  i Delegati  riferiscono , ehe  il  contributo  proporzionale 
jz  Beni , è il  più  conveniente , in  tal  caso  la  Grazia  che  ordina  questo 
Contributo  dipende  dalla  pura  volontà  dello  stesso  Principe. 

Motivi 

NeHs  difformità  dei  Giudizi  proouaziui  dal  Magistrato  Supremo,  c 
UaUa  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  sulla  più  giunta  iotelligea- 
za  dei  patti  coutcnuii  nel  Chirografo  passato  tra  i Fratelli  Marchesi, Ro- 
lietto,  e Gav, Gaetano Ca}>pooi  li  io  Settembre  i8o4>  relativi  alia  cousu- 
iUaBÌoa«  del  graodioeo  scorporo  per  cui  aveaup  a quell’  epoca  umiliala 
suppiica  alPriucipe;  il  Supremo  Consiglio,  adereoap  al  ^voto  Ruoule, 
ha  creduto  contro  il  scotimento  dei  primi  Giudici , che  lo  scmqioro  me- 
deMtnu  , e eoa  il  pagameoto  dei  deÙli  comuni  Capponi  dovesse  soffrirsi 
non  • metà  y .«  dietro  la  effettiva  loro  proporzione , ma  nella  misura  « 
acconcio  rimporiaFC  delle  masse  scorporabili , o sia  per  cootributa 
' £ tale  partito  ebe  suenedeva  uaturale,  e spoaumeo  dietro  1’  espresso 

• chtaraL, vedere  del  Gootraeiui  ; che  appariva  giustoatiesala  diversità  dei 
rapporti , e delleioroQibbligaxìoBi  ; seiubrò  altresì  al  Cousiglip  medesimo 
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oe«(;sMrM«d  indiapeastbile  ^ «nde  combinane  W veduta , i precetti,  e le 
idee,  cber  CamraU)  9Msì'eett'iairunM4lio,dialie0d<s(iiita,ibaoireMaroao. 

Ecco  il  preciso  tenore  di  questo  Istriimeaio  „ Ivi  9 dì  ut.  Setuntr 
« bre  >8o4-  n ^aienduebè  degli  lltosuis».  signori  Marchesi  Alfiere  Pcìoc 

• Cav.  Roberto,  eCav.  Gaetano  Pratili Capponi , coH'anoucnza.  c coo- 
« S'SMO'degrillusfriMisigg.  Mercbesi  Car.Giuseppe  « Ferdinando Cap- 
« poni  loro  Zii,  slansi  porse  preci  a S.  M.  alt'oggetlo  d'otletwre  uno 
« scorporo  rhr?  fldecommisei  prìmogenùli , « diìCidai  delle  Casa,  da  Eisai 

• réspettivameme  poMcduti  ^er  pagare  i debili  trovati  nella  Eredità  pa> 
« terna  , «quelli  creati  poatenormeotc,  «d  ascendente  ad  una  riajtetubii 

• somme,  come  da  detta  RuppKca  alla  qnala  ec.  E coma  ueHa  supposi- 

• zlene  die  detta  Su|>pfica  venga  benlgDaraeule  graziata  doveodoei  scor* 
« |>orarc  i fidecommlssi  tanto  dividiti , che  prinoo^Bniali  io  proporziona 
« della  massa  dei  debiti, ’verreMte  leso  f interesse  del  Marchese  « Cav. 
« Gaetano,  glacchd  ì fideoommissi  dividui  dovrebbero  essere  scor|n>raii 
« anche  |>er  debiti  creali  dal  Marchese  e Cav.  Roberto  Fratello  maggiore 
■«  artual  possessore  delie  Frimogenituredelk  Casa  Capponi.  E che  pre- 
« mendo  a detto  sig.  Marchese  e Cav.  Roberto  di  rilevare  il  FriUello 

• di  ijunnto  Verrebbe  il  medesime  a riseatirr  di  danno  per  cauta  rii 

V r/ct/0  scorporo  , abbia  11  roedesìilio  offèrto  Papinesso  s/icAiare  clone 

• per  interesse,  e quiete  di  detta  tig-.  Cav.  Gaetano  jterCR»  ■ »»d^er  il 
« presente  benché  privato  Chirografij  da  valere  e tenere  come  se  fosse  un 

• pubblico  giurato  e quaranti^.tto  Istruinenio  infra  gli  lllustriss.  signori 
■ AKier  Priore  Roberto  e Cav.  Gaeuoo  Flabelli  Capposii  è Timatlo  di- 
t chiarato,  fìssMO,  e stabilito  qnaot’ appresso  cioè  <e  t.  Cke  sebbene  la 

• dimanda  dello  scorporo  per  il  pagamento  dei  debìA  sia  stata  fatta 

• da  ambedue  i Fratelli,  come  se  i -debiti  fossero  in  comune,  questo 

V per  atiro  si  debba  eseguire  neìt  appresto  moda , cioè  a.  Che  per  s 
s debiti  provenienti  dal  comun  Padre , come  quedi  creati  peri  og- 

• getto  di  maritar  le  Sorelle,  e gli  altri  de  spetéaeto , e aWuno  , e 

• alt  altro , siccome  questi  si  devono  per  metà  per  ciascheduno , cosi 

• lo  scorporo  debbano  soffri  rio  in  proporzione  tanto  i beni  primoge- 

• m'ali,  quanto  i beni  dividui,  che  caci  ec.  3.  Che  per  i debiti  creati 
s dal  solo  Marchese , e Cav^  Roberto , sebbene  con  la  Fkleiussione  del 
« Fratello  sig.  Cav.  Gaetano  lo  scorporo  per  qne«tlaiiiitcnda,<;hedébba 
« eseguirsi,  e sop|x)rt.trsidai  Beni.priioogenlali  attiialmenie  posseduti 
'«  dal  solo  Cav.  Roberto,  4-  Che  detto  sig.  Cav.  Roberto  con  i beni  prò- 

V prì-e  disùdui  imende  di  rilevare  indenne  detto  sig.  Cav.  Gaetano  per 

• tutti  i Credili  dei  quali  cam|tarirà  Grediioredcl  Fratello  Jiells  lii^I* 

V dazione  dal  giorno  itelU  morte  del  sig.  MarcheaeGino  comuo  Padre  in 

• intiiro,  come  auuora  da  -tuue  le  spese  di  Seuserie,  Cambi  «c.  dovute 
« seffrirsi  per  t^gevio  di  irovsr  dansrì  per  Coato  proprio  di  detto  sig. 

Marehem  Ridàerto  ebe  cosi'cc.  E per  l' otiervaneacc.'» 

Gradi  Xt'onie-al  nMieiial«oateiio  dell’  Alto  , era  qaesiioae,  sa  io 
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scorporo  iraplorato  dal  Fratelli  Capponi  doressa  pei  Debiti  comuni  con- 
sumarsi epaalmente  sui  Fidecoinmissi  dividui , come  sulle  priinogenitnre 
di  Famiglia,  o se  il  medesimo  sopra  ambedue  queste  masse  di  beni  iu 
proporzione,  ed  a seconda  delle  ret|>ettive  loro  forze  fosse  luogo  a 
possisi . 

Il  Snpemo  Consiglio  venne  nella  opinione , come  avvertivamo,  cLc 
tale  scorporo  dovesse  aggravare  nei  di  lui  resultati  le  primogenitura , 
come  i Fidecommissi  dividui  Capponi  in  ragione  della  loro  Eloie,  o sia 
per  contributo , e che  quindi  la  misura  per  regolarla  fosse  la  quaotilii 
specifica  dei  beni  scorporabili , e non  la  veiificata  mole  dei  debiti. 

Più  furono  le  circostanze,  ed  i riflessi  che  determinarono  sitnil  giu- 
dizio. La  lettera  del  Chirografo:  la  Causa  fìoale  di  esso,  la  intelligenza 
comune  y l’ assurdo  del  contrario  sistema. 

Non  è inutile  il  premettere  ti  fondsmsnti  del  Giudicato,  che  i debiti 
gravanti  il  patrimonio  Capponi  non  stavano  nella  rigorosa  melii  a carico 
del  March.  Gaetano,  sì  perchè  alcuni,  come  le  doti,  riguardavano  ine- 
gualmente i due  Fratelli,  e perchè  ogn’ altro  traeva  origine  per  lo  più 
dalla  nota  dissipazione  dal  March.  Roberto  . Il  Consiglio , tacendo  dietro 
a qnesto  fatto , la  di  cui  importanza  era  infinita  nella  Causa  , ne  rimase 
convinto , sì  [ler  le  cose,  che  si  narravano,  non  senza  giustificazione  , a 
nome  del  March.  Gaetano , quanto  jier  il  deposto  dei  Giudici  ìnforni.niti 
la  domanda  di  scorporo,  e per  la  condoiM  dello  stesso  Marchesa  Ro- 
berto . 

Rapporto  alle  Doti  era  facile  ad  apprenderai , che  sebbene  astratta- 
mente comuni , posavano  inegualmente  sopra  i due  Fratelli  Capponi , e 
che  quindi  dal  March.  Roberto,  come  posseseort  dalle  vaste  pri:nogeni- 
tnre,  al  dirimpetto  del  Marchese  Gaetano  avente  diritto  alla  minor  quota 
dei  Fidecoiflniissi  dividui , doveasi  elargire  la  maggior  somma  per  collo- 
camento delle  Sorelle . E ciò  che  seguitando  le  regole  di  ragione  in  pro- 
posito fu  praticato  in  infinite  tassazioni  di  Doti , tra  le  quali  è notabile 
I quella  della  Ginevra  Morelli  esegntta  colla  Sentenza  de'  1 7 Settembre 
1769  ai’nnlì  il  già  Auditore  Meoìi l'altra  della  Giovanna  Orlaodini 
come  attesta  la  Sentenza  Ruotale  de'  9.  Marzo  1 78 1 . ov.  gli  Auditori 
fJlivuUi , Arrighi,  e yrrnaccini , 

E come  le  Doli  ]ier  un  riguardo  al  possesso  più  esteso  dei  tieni  ob- 
bligati a corrisponderle,  così  gli  altri  debili  appellali  comuni  staveno  ri- 
gorosamente in  maggior  doso  a carico  deilo  stesso  March.  Roberto,  per 
1 che  occasionali  dalla  di  lui  prodigalità:  E che  fosse  così,  restava  compro- 
vato , torniamo  a dire  , dagl'  Atti  della  Causa  d.il  de|ioslo  degli  informaoti 
la  supplica  di  scorporo  , e dalla  condotta  del  March.  Roberto. 

Era  comprovato  dagl’  Alti  della  Causa  , poiché  al  Consiglio  fu  facile 
per  ul  mezzo  di  verificare  le  dilapidazioni  del  Patrimonio  Materno,  ser- 
vite ad  allontanare  i pericoli,  ai  quali  la  niuna  misura  nelle  i|>ese  eSpo- 
•eva  il  detto  March.  Roberto . Il  dis.sesto  nelle  fortune  del  Padre , dipen- 
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dcntr  dalla  continua  aotirazkine  di  rendile,  e da  refiisione  di  damii,  cni 
il  maggior  Figlio  per  in«n  giusta  condnita.cul  saeiili/.io  di  molto  contante 
asM^ettavalo  : E fu  io  caao  di  verificare , che  anco  la  massima  parte  del 
d’  biii  di  firma  iiu)derDa,o  perolià  dipendenti  da  antiche  cause , o perchè 
frutto  di  nuove  dissipazioui,  producevano  tutt' altro  che  un  onere  ed  una 
obbligazione  comune . 

Era  comprovato  dal  de|>osto  dei  Giudici  informanti  la  Supplica  di 
Scorporo  , in  quanto  narrano  d’ essersi  jiotuii  accertare  , che  ogni  passi.  3 
vita  gravante  il  Patriinouio  Capponi,  si  riferiva  alla  eccessiva  dissipa- 
zioue  del  Maggiornato  = ivi  — E un  fatto  notorio,  e Ut  cui  avanti  di 
« noi  nr.  e stato  da  tatti  convenuto,  che  anco  atta  creazione  dei  debiti 
« romàni  tanto  innanzi  che  dipo  la  morte  de!  Padre  ha  principul- 
« mente  dato  Causa  l’improviJa  e somma  piodigidilà  del  Cav.  Iio~ 

« berlo  uno  dei  Supplicanti,  onde  rapjiorto  a lui  il  sistema  del  conlri- 
« buio  diveuta  piuttosto  una  ri|>aiazlone , che  una  gratificazione  al 

• fratello.» 

Ed  era  comprovato  dalla  condotta  del  Marchese  Roberto,  mentre 
due  documenti  che  si  sostanziano,  uno  nella  supplica  di  scorjiuro  t/c'5. 
Marzo  i8oi.  l’altro  nel  Chirografo  de'  zo.Giugno  1804.  provano  ad 
un  tempo,  la  certezza  in  Esso  d’essere  statola  catisj  di  tutt/  i di.sordini 
d’onde  appariva  cotanto  lacerala  la  domestica  economia  Capponi,  e la 
onesta  intenzione  di  sottrirre  il  fr.ilello  dal  non  meritato  sacrifizio.  Cib 
<5  tanto  verp  che  nei  1801  lo  stesso  March,  Ruburlo , implorando  dal 
Principe  uno  scorporo  di  scudi  quarantamila  indicato  alla  estinzione  dei 
debiti  paterni . non. propone  già  di  farlo  posare  per  uaa  metà  sopra  i di 
lui  ben!,  c per  l’altra  su  qiirlli  del  March.  Gaetano,  ma  suggerisce  che  ven- 
ga eseguito  |ier  coiitrilniio  tra  gli  uni  e gli  altri, e cosi  per  .scudi  trentamila  4 
a di  lui  carico , e per  scudi  diecimila  a peso  del  Fratello  «ivi»  Supplicano 
« la  Clemenza  di  V.  A.  R.  di  potere  scorporare  tanta  rata  di  delti  Beai 
« Fidecommissi  per  il  valore  di  scudi  quaranlainihi . )>er  dimettere  ahret- 
tanta  rata  di  debiti , cioè  per  ventimila  dai  Beni  priniogeniali , e 

* ventimila  dai  Beni  Fidecommissi  dividui , eoo  l’obbligo  della  reki- 

• tegrazioue.  • ' 

E nei  1804.  ragionando  tra  le  altre  cose  delle  somme  prese  a Cam- 
bio dofio  la  morte  del  Padre , elipulb  che  meno  le  pochissime  servite  ad 
«siioguere  gli  antichi  debiti , dovessero  |ier  quanto  di  Firma  correa  atter- 
garsi ad  esso  solo  • ivi  » Resta  tubiliio  , che  tutte  U somme  prese  a 
« Cambio  dopo  la  morte  ilei  comun  Padre  sig.  March.  Gino  ad  ec- 
« cettuazioue  di  quelle,  che  son  servite  per  dimettere  dei  Creditori  la- 
< aciati.dal  Padre  che  sono  pochissime , devino  attergarsi  al  solo  sig, 

* Marchese  Roberto, 

I.a  ineguaglianca  dunque  dtdlo  scorporo  suggerita  dal  March.  Rober- 
to, e la  voluta  atlergazioae  <k  esso  delle  somme  prese  a cambio  dopo  la 
morte  del  Padre, :costiiuiscooo  una  prova  conviocentissima  della  qpiaiooe 
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$ féroM  nel  nominato  March.  Robeno d'aver  data  Etto  aoio  occasione  prin- 
cipale ai  debiti  Paterni,  d’esaere  ogn’ altra  patiiviià  frutto  dei  propri  di- 
aordini,  e di  dover  per  giustizia  al  minor  rrateilo,  vittima  della  propria 
«orrentezza,  nna  piena  ed  efficace  rìlevazbne. 

Dietro  la  certezza  pertanto  di  questi  fMti,  «ha  i Fratell!  Cappooi 
moitrarono  di  oon  dissimulare^  a pei  quali  nacquero i provvedimenti,* 
k disposizioni,  che  rimarcavamo,  rende  vasi  verosimile,  che  il  Chirc^rafo 
de’  IO.  Setlemb.  i8o4  preparatoda  qnelle,  ed  influito  dalle  stesse  vedute, 
non  introducesse  variszione  nei  pensieri  e nei  provvedimenti  degli  stessi 
Fratelli  Capponi , e che  come  al  dirimpetto  di  essi  stava  fin-nio , non  re- 
sultare che  apparentemente  comnne  la  mole  dei  debili  pei  quali  era  stato 
domandalo  lo  scorporo , sussistesse  ancora  non  doversene  dal  Marchese 
Gaetano  colla  misura,  e colla  proporzione  del  Fratello  altronde  necessa- 
rio pagamento. 

Mt  qnesto  itiegnal  riparto  di  debili , che  la  loro  natura , e la  predi- 
ajiosiziune  del  principale  aulor  dei  medesimi  faceva  presumere  stsbiKio 
nelle  successive  Convenzioni  de' io.  Settembre , comparisce  insinuato  evi- 
dentemente dalla  Letteri,  non  menocbe  dilla  Causa  finale  di  cue,  con- 
fermato dalla  intelligenza  che  riceverono,  e raccomandato  altresì  dalla  vi- 
stosità degl’  assurdi,  che  in  altro  caso  ne  suncederebbero. 

Tenendo  dinro  alla  maierialiià  del  Chirografo  trovasi  io  esso  indi- 
ealO  alla  Lettera,  che  lo  scorporo  nel  concetto  dei  supplicami  dovesse 
•aderesui  Fidecommiset  dividui,  ■ sulle  prìmogeoitare  Capponi,  in  ra- 
gione però  delle  loro  forze  e della  respettiva  massa  dei  Beni  la  parola 
os  in  proporzione  ••  che  si  riferisce  al  subietto  scorporabile,  e che  si  legge 
nell’  Art.  a.  del  rammeotato  Chirografo  «ivi*  Lo  tcorporo  debbano  toj"- 
! ••  frirlo  in  proporzione  tanto  i beni  primogeniali,  quanto  i beni  dtvi- 
• dni'T  esclude  nel  di  lei  ovvio,  e geoeral  significato  la  coocorrcnza  a metà 
dei  due  patrimoni  preordioati  allo  scorporo,  ed  includendo  invece  l'ots- 
bligo  in  quelli  di  soggiacere  a misura , e aecondo  la  loro  estensione  allo 
icornoro  medesimo,  stabilisce  il  contributo  proporzionale  ai  beni,  o SÌ4 
«n  dififerme  ed  inegual  pagamento  di  debili . 

E dopo  la  lettera , ad  insinuare  il  contributo  proporeiooak  agli  sta- 
bili, od  avversai  ivo  alla  soddisfazione  dei  debiti  comnni  a metà,  si  ag- 
giunge la  causa  finale  dell’Atto  richiamando  il  disjxisto  nel  proemio,  si 
osserva  ohe  lo  scorporo  in  proporzione  della  massa  dei  deMii , venne 
comiderato  «iaDnaso,e  lesivoTinierMse  del  Marchese  Gaetano,  fi  quale 
Tolcedosi  appunto  garantire  dai  prcgindizi  che  gli  avrebbe  cagionati  que- 
ato  scorporo  proporzionale  ai  debiti , altronde  iodieato  nella  Supphca , 
la  devenulo  per  di  lus  qnletc  e vantaggio  ad  nu  dicbiarazinne.  • ivi  « 
« Dovendosi  scorporare  i Fldecommissi  tanto  dividai  cbe  prìmogeniaK 
« in  proportimne  della  Afaisa  dei  debiti  verrebbe  leso  t interesse 
« del  March,  e Cav.  Gnetatso  ...  E (ireRieado  a detto  sig.  Roberto 
« di  rilevetreii  Fratello  di  quanto  il  medasimo  verrebbe  a risentindì 
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« donilo  per  e*asa  «Ti  detto  scorporo  abbia  il  medfsimo  offerto  t np~ 

« presso  dichiarazione  per  interesse  e quiete  di  detto  sig.  Cav.  Gae- 

• ^tano  » Or  se  lo  scorporo  regolato  sulla  massa  «lei  debiti  era  la  Causa 
«lei  daoao  □«!  Secondogeoito  Cap^iooi,  ed  a cui  si  volle  provvedere  dal 
Maggiornato  eoa  speciale  dichiarazione  ; diveniva  «xintradiltorio  ed  as- 
surdo il  pretendere  , che  questo  siHirporo  non  andasse  subordinato  alla 
quantità  dei  beni , ma  dei  debiti , quando  il  modellarlo  sulla  )>ro|iar- 
zione  degl’ ultimi , era  appunto  un  confermare  quell' inconveniente  , e 6 
promuovere  quel  pregiudizio,  che  il  March.  Roberto  a salvezza  del  fra- 
tello si  era  studiato  appnnto  col  controverso  Chirografo  di  allontanare. 

Succede  alla  Lettera,  ed  alla  Causa  finale  la  comune  interpetrazione. 
Infatti  il  Contributo  di  che  è disputa  lo  lessero  nel  Chirografo  i Giudici 
iiiformajiii  là  supplica;  lo  lessero  i tre  Au<litori  dell’ I.  e R.  Consuliu;  fu 
proclamato  nella  Sentenza  di  scorporo  ; e fiuo  ai  più  moderni  tempi  ven- 
ne con  Atti  geminati  riconoeciiil'o  ed  approvato. 

Lo  lessero!  Giudici  informanti  la  Sup|>lica,  laddove  attestarono,  che 
i Fratelli  Capponi , mossi  dalle  Cause  speciali  d’onde  nacquero  i debili, 
avevano  convenuto  col  nominato  Istru mento  de'  io.  Settembre  1804.  dL 
eseguire  lo  Scorporo  di-gli  Scudi  Centocinquantamila  non  coll.n  propor- 
zione dei  debiti  stessi,  ma  dietro  un  reparto  per  contributo  sulle  diverse 
nissse  del  Fide«»>niraisto  primogeiiiale  e dividuo.  • Ivi  • 1 due  Fratelli 
« do|>o  fitta  la  supplica  per  lo  scorporo  procederono  tra  Bissi  ed  un  patio 
« di  B amiglia  segnato  ne  10,  Settembre  dell’anno  scorso,  ed  esibito  con 
€ scrittura  de’g.  Luglio  passalo, col  quale  convenn  to  che  lo  scorporo 

• predetto  dovesse  chiedersi  ed  eseguirsi  per  la  rata  dei  debili  comuni 
« paterni , e propri , in  proporzione  delle  respetlive  masse  del  Fide- 
« coininisso  pricnogeoiale,  e dividilo,  cioè  con  un  reparto  per «mntributo 
« sulle  medediue ,,  , L.a  ’o  ivenienza  di  questo  patto  di  Famiglia  nasce 

• dalle  Cause  particolari  dei  debiti , e dalla  iuegual  condizione  patri- 
« inoniale  dei  due  !■  rateili . 

Lo  lessero  i tre  Auditori  di  Consulta,  mentre  nel  loro  voto  ripete-  I 
rono  • ivi  > Siccome  ì Fratelli  Capponi  dopo  aver  domandato  lo  scorporo 
« Convennero  per  un  patto  ili  Famiglia  che  dovesse  eseguirsi  per  la  rata 
« dei  debiti  comuni  palernie  propri  in  pro|iorzione delle  respettive  masse 

• del  Fidecommisso  primogeniale  e dividuo.  ..  Così  il  Magistrato  ha  or- 
« din.vto  che  degli  scudi  cemoqiiindicimila  che  formano  il  totale  dei 
« debili  comuni , devano  posare  sui  lieni  pri.oiogeniali  scudi  cìnquanta- 
« novemilanovantatre , e cinquanlacinquauiila  novecentoltantanove , so- 
« pra  i beni  dividuivi , perche  avendo  repartilo  per  metà  il  pagamento 
< di  questi  debili  sarebbe  stata  troppo  ioeguale  la  sorte  del  secondo  di 

• delti  Praielli , il  quale  non  può  contare  sui  beni  commendali  posse- 
« dilli  dal  Maggiore , e perché  questi  debiù  sono  stati  priocipalmeoie 

• ci  eaii  da  Esso . 
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Venne  inoltre  proclamato  nella  Sentenza  de'  17.  Setttmhre  i8o5. 

S‘  cchè  nel  concederai  con  quella  lo  scorporo  domandato  dai  Fratelli 
pponì , se  ne  ingiunge  la  esecuzione  in  coerenza  al  prescritto  nel  (ìki- 
rografo  del  1804.  e così  colle  regole  del  contributo  proporzionale  all» 
massa  dei  beni,  e non  dei  debiti  • ivi  • Qual  somma  attese  le  conven- 
• zioni  stipulate  tra  i detti  siguori  Fratelli  Capponi  nel  Chirografo  dei 
« to.  Settembre  i8o4-  prodotto  in  Atti  dichiararono  doversi  soDirire  e 
« repariire  per  contributo  infra  il  patrimonio  primogeniale  , ed  i Fide- 
■ commissi  dividui , e così  sui  beni  primograiaK  per  la  somma  di  Scodi 
« cinquantanoveroila  novaniatre,  e sui  dividui  di  scudi  cinqnantacinque- 
« mila  Dovecentottantnnove . 

Finalmente  é stato  riconosciuto  negl’Atti  successivi  alla  Sentenza  di 
. scorporo , quando  a nome  del  March.  Roberto  chiedessi  la  esecuzione 
della  Sentenza  medesima,  quando  i Curatori  proponevano  io  coerenza  di 
essa  la  vendita  degli  stabili  ; e quando  per  ultimo,  lasciati  per  brevità  al- 
tri latti , uno  dei  soprintendenti  al  patrimonio  Capponi , al  suscitarsi 
disputa  su  poeslo  contributo  proporzionale  ai  beni,  ne  contesta  Is  di  lui 
sorpresa,  e si  lagns  delle  ooos^ueoze  che  l’ improvvido  recesso  da  un 
patto  si  chiaramente  stabilito , e praticato  per  i.tulo  tempo,  avrebbe  a di 
lui  avviso  cagionate  ( Biglietto  del  Cav.  Mannelli  al  sig.  March.  Gaetano 
de*  16.  Dicembre  1813.  • ivi  > Ho  creduto  di  prevenirlo  parlandoli  dell' 
• affare  in  questione  monnodogU  la  mia  soqiresa  dopo  tanto  tempo  di 
• silenzio  neirinterpeirarc  un  foglioso  del  qu.ile  è stata  basata  una  Sen- 
• tenza  • altro' Biglietto  del  1.  Aprile  i8i3.  « ivi  • Conosco  bene  che 
41  il  dare  una  nuova  ioterpeirazione  alla  nota  Sentenza  per  gli  iote- 
• ressi  di  loro  Fratelli  da  molto  tempo  messa  io  esecuzione,  è certamente 
• dolorosa  la  idea , e pungente  la  conseguenza . « 

Che  se  8 persuadere  la  esistenza  d'una  convenzione  chiarissima  per 
la  proprietà  della  Lettera,  coartata,  e resa  necessaria  dalla  Canta  che  l' a- 
nimò^  confermala  dalla  intelligenza  di  Magistrati  Sommi,  e dal  contegno 
delti  stessi,  che  alla  sistemazione  degli  Alìarì  Capponi  presedevano  po- 
tessero desiderarsi  riprove  maggiori , una  sola  , che  basterebbe,  la  ravvi- 
sava il  Supremo  Consiglio  nel  bisogno  d’evitare  un  assurdo  ributtante  , c 
patentissimo. 

Ritengasi , che  la  enorme  massa  dei  debili  Comuni  Capponi , non 
riguardava  che  in  una  lenuissinia  parte  il  marchese  Gaetano , mentre , o 
liercliè  a carico  delle  Primogeniture  , o perchè  procedenti  dalla  di  lui 
prorligalità.  quasi  tutti  i debili  stesti  spettavano  al  March.  Roberto:  che 

Questo  fMitii  pusitivo,  e concordato  nella  causa  diede  luogo  al  Cliirografo 
r’  IO.  Settembre  i8o4  io  cui  per  qnieie  ed  interesse  del  minore  il  mag- 
gior b rateilo  Capponi  olferse  nel  coniribuio  proporzionale  ai  l>eoi  una  ri- 
parazione al  primo,  ed  no  compenso  ai  danai,  che  dal  grandioso  Scorporo 
degli  Scudi  ccnlocinquaulamila  veniva  a ri.semire  ; E che  secondo  i Cel- 
ciili  dcll’Odei  tnuo  il  vantaggio,  che  questo  contributo  faceva  provare  al 
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March.  Gictaao  ,aì  eri  di  ridnrr*  itdi  lai  patrìraoaio  ad  no  Capitale  di 
acadi  dodicimila  ottoceotoreotisei , lire  ire , e aoidi  undici , che  venira  ad 
assicurarsi  sulla  metà  residuale  dei  di  lui  Fidecoramitsì  diridui,e  sulfoo* 
do  a regola  di  Vitalizio  dei  prelegato  Paieroo. 

D' altronde  oel  tempo  in  coi  il  contributo  secondava  queste  impor* 
tanti  vedute,  la  di  Ini  pretesa  mancanza  esponeva  lo  stesso  March.  Gae> 
^tano  ad  estinguere  eoi  propri  beni  dei  debiti  non  suoi-,  rendeva  inutile,  e 
senz’ effetto  il  Chirografo  del  i3o4-che  animò  il  di  lui  consenso  allo  soor* 
poro;  £ togliendo  la  rilevazione,  che  il  March. Roberto  aveva  preordi- 
nala alla  quiete,  ed  aU’alluntanaaieoto  deldanso,  cui  il  madesiiuo  Cav. 
Gaet.iQo  collo  scorporo,  e col  figurare  nella  Supplica  , per  movere  alla 
Grazia , coinuui  le  passività , crasi  aMoggeltalo , gli  faceva  perdere  , dopo, 
che  aveva  sacrificalo  con  i diritti  passati  ogni  futura  sjieranza,  le  sostanza 
che  attualmente  si  ritrovava.  In  jioneva  senza  beni,  • par  fino  senza  ali- 
menti in  un  debito,  e coù  passato  ad  uu  imiigenzt  positiva,  mancavaie  a 
maggiore  sventura  il  consolante  pansieru  , in.|uantocbè  qualunque  sacri- 
fizio non  era  basiaute  al  vuoto,  che  si  trovava  d'aver  soccorso  e prestato 
aiuto  al  Fratello. 

Tali  inconvenienti  ai  quali  d.iva  luogo  visibilmente  il  tentato  recesso 
dal  contributo  proporzionale  ai  beni,  nou  potevano  ammettersi  , nè  su|>« 
porsi  conosciuti,  come  erano  con  tanta  facilità  concordali,  lo  immagi* 
Darlo  aiiimercbloe  per  lo  meno , e farebbe  luogo  ad  un  assurdo  rivol- 
tante , e vizioiissimo.  £ poiché  dai  più  sani  precelli  del  Gius , e dalle 
gener.'ili  regole  d'  inierp.'iraziooe  , .siain  chiamati,  ])er  escluderle,  non 
a renunziare  ad  un  intelligenza  meno  giusta  ma  ad  impropiare  il  senso 
delle  |>arole  , a recedere  dai  [latli , e ad  anuieniare  per  sino  l’Atto  stes- 
so, quando  si  tratti  di  scan.sar  questo  assurdo  Hot,  Romana  in  Recen.  ^ 
Decisione Ninn,  li.  Pari,  iq.  Tomo  i.  Et  Decis.  iSa.  N.  ai. 
Pari,  1 6.  ncsegiic  che  ira  n li, ove  l'abbandono  d'no  supposto  strano,  lesivo 
degli  altrui  diritti,  forzante  fumana  ragio.ae,  ed  in  una  parola  assurdis- 
simo, lontano  da  distruggere  la  lettera,  i patti,  o alterare  le  vedute  dei 
Cootrsenti,  conciliala  prima,  e compie  interamente  alle  seconde,  diviene 
tale  abbandono  un  partito  per  se  medesimo  prudente,  regolare,  un  partito  8 
insomma , di  cui  oltre  a cump.srlr  giusta , viene  ad  esserne  puranco  ne- 
cessaria la  scelta . 

Ed  ecco,  che  il  Supremo  Consiglio,  era  nWI’ obbligo  d'impedire, 
che  lo  scorporo  Capponi,  e quindi  il  pagamento  del  debili  si  eseguisse  a 
]ierfuU.'i  metà  dai  due  Fratelli  supplicanti.  Era  nell' obbligo  d’ impedirlo  q 
perchè  la  diversità  dei  rap]K>rti,  e la  ineguaglianza  dei  doveri  che.incom- 
nevauo  ai  F'raielli  stessi  quanto  ad  una  parte  dei  riferiti  debili , e la  oc- 
casione a combinarli qiianiu all' altra  noa  comune,  ne  utile  ad  ambedue, 
nel  render  giusto,  conveniente  e regolare  il  contributo,  ne  facevano  ad 
Esso  una  Legge  severis.sima,  edera  nell’ obbligo  d’ impedirlo,  in  quanto 
che,  espresso  alla  lettera  questo  contributo  nell’  [strumento  de’  io. 
Settembre  1 8o4.,  raccomandato  dalle  vedute  che  le  parti  esternarono 


nel  coareairlo;  riconosciato  ed  applftudito  dagl’ ioformanti  la  Supplica  dt 
acorporo,  dagl' iateretiali,  e dai  ràppresentaati  quello  itcuo  in  nome  del 
quale  ai  è ioapuguato  ad  oppurlunità , e reao  necessario,  fìualmeme  dalia 
iaiìaita  serie  d'assurdi  che  la  di  lui  mancanza  occasionava;  diveniva  tale 
partilo,  più  che  la  risoluzione  d’  una  disputa  involveute  nelle  sottigliezze 
e nella  fluctuanza  delle  opinioni  forensi  dei  dirìui  cooibattuii , il  ri- 
chiamo seuipline , quanto  giusto  all’osservanza  d'un  patio  letteralmente 
e con  piena  deliberazione  concordato  , di  cui , regolare  com'era  nella  es- 
IO  trioseca  forma , e scevro  altresì  per  quanto  vedremo  di  lesione  o gravame 
ne  resultava  tanto  più  doveroso  ed  essenziale  rallroudc  convenuto  a- 
dempimento.  i 

Ma  la  formale  osservanza  della  convenzione  non  fu  il  solo,  sehben 
per  se  stesso  urgente  e decisivo  rill  ;sso,  onde  il  Consiglio  Supremo  si  irò  - 
vó  nel  caso  di  opinare  favorevolmente  al  contributo.  Sentiva  do[<o  il  patto 
che  questo  contributo,  oell' iodicarsi  come  il  compenso  e l' iudennizza- 
memo  che  il  March.  Roberto  doveva  al  di  lui  minor  Fratello  pei  danni 
arrecateli , e per  gl'  immensi  debiti  che  aveva  cumulali  improvvidamente 
sul  pairimonio  comune  si  suggeriva  al  Principe  dagl'  Informanti  la  Sup- 
plica dì  scorporo,  come  il  mez^  unico  per  render  ginsiizia  nel  caso,  e si 
proponeva  alla  di  lui  saviezza  di  far  dipendere,  e di  alligare  a quello  la 
grazia  • ivi  » E le  ragioni  sopra  esposte  hanno  convinto  anco  noi  che  il 
.«  sistema  di  cooiributu  ooavenulo,,  ed  esposto  dai  supplicanti  era  il  più 
« coogruo  per  farla  Giustizia  nel  caso,  ed  il  più  meritevole  di  essere  dalla 

• saviezza  del  Principe  stabilito  per  Condizione  della  Grazia. 

, Osscrv,sva  che  il  Princi|>e  applaudì  a tale  considerazione;  E che  il 
Magistrato  Sujiremo  colla  Sentenza  de'  17.  Settembre  iSo5.  e dietro  il 
Rescritto  che  lo  autorizzava  fissò  le  Leggi  dello  scor[K>ro,  e sanzionò 
letteralmente  il  disputato  contributo  • ivi  • Dichiararono  lo  scorporo  pre- 
si dettodoversi  accordare,couforme  lo  accordarono  ed  accordano, in  primo 
» luogo  per  ì debiti  in  comune  tra  detti  sigg.Fratelli  Capponi  per  la  somma 
« e quantità  di  scudi  centoqnindicimilaoltaniaire  a forma  di  detta  dimo- 
« strazione,  qnal  somma  attese  le  convenzioni  stipulate  tra  detti  signori 
« Fratelli  Gipponi  .nel  Cliirogr.sfo  de’  io.  Settembre  iSo/J.  prodotto  io 
« Alti  con  Scrittura  de'q.  Loglio  i8o5.  dichiararono  doversi  soffrire  e 

• reparlìre  ]>er  contributo  infra  il  Pairimonio  priniogeniale,  ed  i Fide- 

• commessi  Jividui,  come  da  detta  dimastrazione,e  cosi  sui  beni  priino- 

• geuiali  per  la  somma  di  scodi  cinquantanovemila  novantatre,  e snidi- 
li vidiii  di  scudi  cinquaniacinquemìla  noveceototiantanove 

E considerava  per  ultimo,  che  questa  Sentenza,  oltre  essere  stala 
eseguila  in  forzaci!  tanti  Atti  che  la  susseguirono,  si  trovò  pur  anco  ac- 
cettata, e ratificala  espressamente  dallo  stesso  March.  Roberto,  allorché, 
ricredendosi  e recedendo  da  quanto  aveva  asserito,  e dedotto  contro  la 
Senleoza  medesima  rapporto  al  cooiributo  nelle  conclusioni  prese  alla 
soppressa  Corte  Imperiale , finì  con  renHoziare  all' appello  • ivi  • lo  soi- 
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« injerifto M»rch.  Roberto  C.ipipomdicWare di  r»»»fl£Ì»res»coo«»eren««- 
* rio  alf  A|ipril«  da  me  ioierpostò . ► 

la  qoeao  caso  !.i  oWbedienea  al  CntitribaW^  e la  di  ItH  wnerMaza 
net  pagamento  dei  deljili  Cappomi,  ai  preaefiftaea  al  Consiglio  non  più  im- 
pugnabile, separata  ni  ente  paranco  dal  CMrogralì)  de’  io,Sottemb.  1804. 

Si  preientaea  ude,  poitdiè  il  Principe,  teneuJo fermo , nel  derogare 
con  atto  detta  Sovrana  aaiorità  alle  diapodaioni  dai  ftd>‘Commmenti  Cap- 
poni , il  contributo  ; il  contributo  medesimo  divenne  parte  intrinseca  e 
sostanziale  della  grazia,  la  quale  drpcndeaie  come  è per  un’effetto  det 
Supremo  volere  dalla  di  lui  eseenzioue  , [KXrebbe  scindersi,  ne  senza  1 1 
di  esso  legittiaiamerfie  esercitarsi  Rot/i  nostra  ne^la  Piscen('ommetttiae 
ile  Ihrrianis  ni.  jigosto  i;45-  S-  f acretlaeiontr  ov.  Finetti  retnt. 
Fiviz:anen  Ctmmend.  a8.  Giugno  17.48.  J.  68.  ou,  Buuirrini  reìat. 

Si  presentava  tale,  giacché  la  Semenza  de’ 17  Settembre  i8o5  avendo 
proposto  il  sistema  del  contributo, come  coudizìone  suggerita  dalla  congruità 
dalla  giiistiziadellc  |rarticolari  circostanze, assietifdta  la  ratifica  del  patto  oor* 
relativo  nella  pendenza  dello  scorporo,  e de<ùso  die  si  trovava  quel  patto 
chiaramente  stabilito  nel  Ghirograh)  de’  10.  Settembre,  venne  questo  con- 
tributo, la  convenzione  che  lo  interessava , c.i  il  fatto  della  diluì  ratifica, 
ad  essere  sostenuti  per  mancanza  di  rvclauiu  nei  termini  della  Legge,  e 
forse  per  la  Natura  stessa  dell’alTire,  dalla  cosa  guidicala,  tantoché, meMa 
a parte  per  nn  momento  la  stipulazioni;  , non  pitrcbbe  con  lutioc.iò  sul 
contributo  medesimo  do|iola  indicata  Senleera  dispoursi  Bota  nostra  in  11 
Tesaur  Omliros.  Dee.  3g.  iV.  3.  Fot.  ta.  Pistorien  Cone/mus  Cre‘ 
ditorum  1 1 Settembre  1 736.  pag.10.  ov'.  Merrnte  Pf  'ronis.  Sancii  Pe- 
tri  in  Balnro  prelationis  3o.  Si'ttemb.  1761  $.  convinto  av.  Brick.  rei, 

E tale  si  presentava  mentre  tenuto  fermo  eite  dalla  detta  Sentenza  si 
riconoscesse  alla  lettera  il  Contrihmo  nel  Chifografir  de’  io.  Settembre,* 
che  le  parti  ahrcsila  eseguissero,  cootintocib  liberameote  e col  receaso  dall’ 
ajipello  si  facessero  ad  accettarla,  è evidente  che  questo  contributo,  avenl* 
a di  lui  appoggio  una  Sentenza  eseguita  ed  accettata , non  possa  altrimenti 
impugnarsi  da  quelli,  che  aderirono  al  giudicato , e die  essi , dimenticato 
puranco  il  patto,  o convenzione  che  lo  assiste,  debbano  al  Contributo  me* 
desiino  per  questo  solo  riflesso  obbedire.  Fesulana  seu  Fiorentina  prae^  1 3 
tensae  Caducitatis  •x'i.  Settemb.iob^,^.  a8.  in  Jinev.  Soldani  Benzi. 

In  tal  giiis.a  l’obbligo  di  assc^ettare  le  Primoganimre,  ed  i Fidecom* 
missi  particolari  Capponi  in  ragione,  ed  a seconda  della  respeitiva  loro 
ricchezza  al  pagamento  dei  debiti  comuni,  non  è meno  la  coasegueun  della 
hntenile  ed  espressa  stipulazione, quanto  un  effetto  di  cpidla  Legge  cui 
aoggiacqiie  loacor|H>ro,  della  Sentenza  che  lo  autorizzò,  a del  consenso 
che  all’ Amore  degl' Odierni  reclamauti  coir  eseguire  ed  accettare  la^ii- 
lenza  medesima  che  insinu.ivalo , piacque  rapporto  à tale  onere  dì  ester* 
nate  . E poiché  questi  tìtoli , prati  anco  separatamenle , coartano  ad  adot- 
tare nel  pagamento  dei  debiti  Cap^xiui  quel  sistema  di  reparto,  che  è pia- 
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ciuU)  2Ì  Cre<li(on^e  Legatari  del  già  Marchese  Roberto  di  combattere  ed 
iiiipugoare  dc-1  giudizio;  Così  il  Supremo  Cousiglio  in  questi  separali , e 
disiiiiii  fondamenti  di  causa,  ha  dovuto  ravvisare  uua  ragion  di  più 
]ier  mautener  fermo  l’ indicato  reparto , e confermare  la  Senteuza  Rotale 
appellala,  Tuttocio  per  altroché  al  Consiglio  medesimo  somministrava 
occasione  per  aderire  al  Contributo , e per  richiamare  le  primogeniture 
ed  i l'idecommissì  dividui  Capponi  ad  uno  scorporo  projiurzionale  alla 
loro  dote  o sia  alla  massa  dei  Beni  che  gli  componevano  , non  restò  senza 
replica  per  parte  dei  dotti,  e diligenti  difensori  dei  Creditori  del  già  March. 
Roberto.  Eglino  quanto  alla  |trima  iurte,  o impugnavano  il  patto,  so- 
stenendo che  questo  Coutributs  non  stava  scritto  nel  Chirografo  de’  io. 
Settembre  iBo4  , o lentavano  d’insinuare,  che  sussistendo  sarebbe  stalo 
iiullo  rd  inefeguibile,  perchè  cnormissimamente  lesivo  uno  dei  contraenti . 
E rapporto  alla  second.i , obbligati  a concordare  che  il  Priuci|>e  sanzio- 
nasse la  divisione  dei  debiti  Capitoni  per  Contributo,  dicevano  che  ciò  ac- 
cadde dietro  il  falso  supposto,  io  cui  fu  condono  il  Principe  stesso  rap- 
porto alla  esistenza  del  patto  nel  menzionalo  Chirografo  de’  i o.  Settembre 
« che  quindi  il  Rescritto  che  lo  iro|xtse  per  il  manifesto  vizio  d’on  ezzionc 
sarebbe  inattendibile . 

E per  dimostrare  che  il  riferito  patto  interessante  il  Contributo  non 
era  apposto,  ne  leggevasi  nell' Isirumenie  de’  io.  Settembre , ri-marcavano 
che  la  parola  • proporzione  - inserita  nell’  art.  a.  dell'  Istrumenlo  mede- 
4Ìmo,  non  si  riferisce  ai  beni,  ma  ai  debili, e che  le  espressioni  = siccome 
i debiti  si  devano  metà  per  ciascheduno,  così  Io  scorporo  debbano  si^- 
J~rirlo  in  proporzione  tanto  i beai  primogeniali  quanto  i beni  dividnim 
indicano  che  lo  scorporo  dovesse  cousaroarsi  in  proporzione  dei  debili 
medesimi , che  è qiiauto  dire  a metà  : aggiungevano  che  una  simile  iniel- 
ligeaza  trovava  apfioggio  delia  Causa  dello  scorporo,  la  quale  sostanzian- 
dosi appunto  nei  debili  comuni , lo  scorporo  medesimo  , che  ne  era  l’ ef- 
fetto , dovesse  corrispondere  a quella , e restare  esso  pure  comune.  E con- 
cludevano che  lolle  le  parole  „ in  proporzione,,  siccome  il  conlesto  intero 
del  Chirografo  mancava  di  nn  segno  che  stasse  ad  indicare,  c prescrivere  il 
conirihuto  proporzionale  ai  beni , cosi  ne  si  potesse  ritenere  jjer  scritto,  nè 
mandarsi  questo  contributo  dietro  quanto  esigevasi  ad  esecuzione. 

Conleniplavano  inoltre  gli  stessi  Difensori  dei  Creditori  e Legatarj 
Capponi  l’ostacolo  del  Rescritto,  e facendosi  forti  sulla  maurauza  del  patto, 
avvertivano,  che  sebbene  esso  coi  Gindici,che  lo  proposero  fossero  proce- 
duti nel  sistema  del  Contributo,  e l'avessero  additalo  puraoco  come  una 
coudizioiie  dello  scorporo , tullavolia,  nel  modocbè  ciò  era  la  cooseguenu 
dell’errore,  e del  falso  supposto,  che  questo  patto  esistesse,  e fosse  scritto 
nel  Chisografo  de'  io  Settembre,  tale  errore , a loro  credere  verificato  di- 
struggesse qualunque  disposizione  o precetto , e dispeasatse  le  parli  dall’ 
«aservarU . 
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Fin.)liiicnte  non  Usciaiiilo  neiOitiiiaò  iituua  U diftìuoltà  contro  di  < 
eu!  fondata  nella  convenzione  , terminavano  i dilensori  medesimi  con  osr 
servare,  che  questa  convenzione  appasta  altronde  ad  un  Contralto  corre- 
8|k;UÌvo,  avrebbe  prodotto  senza  titolo  un  lucro  al  March.  Gaetano  di  scudi 
trentaduemilalrecentotrenia  a tutto  peso  del  Fratello  March.  Roberto,  lu- 
cro che  non  introduce  oell'  atto  di  che  è disputa,  una  disuguaglianza  som- 
ina  tra  idueFratelli  Capponi,  altronde  aflliui  da  eguali  obbiigaziuni , lo 
faceva  ingiusto,  enormissimamente  lesivo  l'interesse  di  uuodi  essi,  e quin- 
di io  attendibile. 

Tali  rilievi  per  altro  ai  quali  ridncevasi  princi|>almente  la  somma 
dell'  oss  -rvazioni  cumulate,  e dedotte  con  niolio  impegno  e dottrina  a di- 
fesa dri  Creditori,  e Legatari  succumbeeii,  seinbn'ial  Con-iglioche  trovas- 
sero lutti  una  replica  soddisfacemissinu  ncllacausa,  e che  fossero  inca|Kici 
a far  recedere  dal  Giudizio  che  è stato  poi  p.  oounziaio. 

Infatti  impugoavasi  nell' Isiruinenlo  de’ IO  S'  tiembre  i8o4.  la  esi- 
stenza della  stipul.izionc  relativa  al  contributo.  Ma  cos'altro  die  questo 
Contributo  proporzionale  ai  beni  importavano  nel  loro  preciso,  e grainm.a- 
ticale  significato  le  frasi  «ivi  » Cosi  lo  scorporo  dovano  solfrirloin  pio 

• porzione,  tanto  i beni  primogeniati  quanto  i beni  dividiti  » le  parole 

• in  proporzione  • corris|)oudeuli  al  cniusqne  vn  ibus,  prò  rota  porìio- 
ne  dei  Latini,  stanno  ad  ÌD<lirare,come  abbiani  rimarcato  altra  volta,  il 
quaulitalivo  che  dagli  stabili  gravati  C.i|)poni  doveva  prelevarsi  per  il  pa- 
gamento dei  debiti  , e poiché  questi  stabili  ne  preseoiavauu  una 
massa  eguale,  nè  rgualierano sopra  i luedesiiiii  i diritti  degli  scorporanti,  i4 
così  la  prelevazione  o lo  scorporo  non  jioleva  verilii  arsi  a metì  . 

Che  se  queste  parole  • lo  scorporo  debbano  soffrirlo  in  proporziona 
« tanto  i beni  primageniali  quanto  i beni  divietili  » si  trovano  prece- 
dute dalle  altre  • ivi  • che  i debiti  procedenti  dal  Coinun  Padre,  come 

• quelli  creati  per  maritar  le  sorelle , e gli  altri  che  spettano  a l'uno 
« ed  all  altro,  sicronie  questi  si  devatw  metà  per  ciascheduno  cosi  ec.» 
non  se  ne  può  inferire  perciò  die  lo  scorporo,  e quindi  il  pensiero  dei  i5 
debili  debba  nel'  loro  concciin  r!|)anirsi  per  egnal  rata  Ira  i Fratelli 
Capjioni . Quando  nel  Chirografo  de’  io.  Settembre  si  parlava  della 
comunione  dei  debiti,  èchisrodius'inieadessed'uaa  comunione  asserita  ed 
apparente,  e oou  positiva,  e realmeule  vera  . G che  sia  cos'i,  ne  è una  ripro- 
va la  loro  indole , mentre  le  doti  per  esempio  affliggevano  principalmente 

il  M.iggiornalo , c i debili  paterni  perche  occasionali  la  maggior  parte  dalla 
di  lui  fin  di  quel  tempo  marcala  dissipazione  , riguaidavano  i più  ed  erano 
a soddisfarsi  da  esso  solo.  Ne  è una  riprova  lo  scor|>oro  del  1801  avvegna- 
ché per  quanto  anche  allora  si  trattasse  d’ estinguere  questi  medesimi  de- 
biti, .apparisce  stabilito  tuliavolia  il  (Contributo, ed  onerato  il  March.  Gae- 
tamid'una  sola  quarte  pane  di  quelli.  £ ne  è una  riprova  lo  stesso  Chi- 
rografo de'  IO.  Scitemhie,  ))oiclié  ivi  ripelesi  alta  lettera  che  le  passività 
asserlé  comuni  non  lo  sono  in  sostanza  , e che  lo  scor|)oro  d^li  scudi  cento 
cioqiianiaiuila,  a risparmio  appunto  dello  stesso  March.  Caeiaoo,  non  debbo 


16  ■effe«nar»i  secondo  It  masu  dei  debili,  m*  dieiro  U pur*  fora»,  e la  ma- 
teriale eMensionodci  beni  «ivi  » dovendoti  aoorporare  i Fide«o«amitti 
« ttnio  dividui  che  prìmogeniali  in  proporaìoM  della  ma»»*  dei  debiti  ver- 
« rebfae  leso  l’ interease  del  Maeohie  Oav.  Gaeuwo»'» 

AUore  se  la  comuoiòne  del  debiti  «he  uTammeMa  nel  foglio  dd  1 8o4 
e quella  corouoione  apparente  indicata  nella  «uppGca  por  agev^re  il  gran- 
dioao  scorporo  degli  acadi  ceotocìoquanian9il» , e che  la  delicaiexza  del 
March,  Roberto  ritrattò  jier  rendere  omaggio  alla  verità,»  pw  togliere  il 
Fratello  da  un  sacrifizio  che  avrebbe  iudebilameoterisenwtojil  contributo 
preaeriuo  in -appresso  diventa  remendaela  oorreaìone  della  falsa  enuii- 
ciariviv  assome  il  carattere  d'unica  e precisa ditnoalzione , e detarmioando 
tra  i dne  Fratelli  Capponi  la  vera  misura  degl’  oneri  -onde  si  trovavano 
respetiìvantenie  aggravati , stabiliaeo  ad  un  tempo  il  modopersoddisfàrli. 

We  andava  rifleiteado  il  Consiglio,  ritenuto  l’ accennato  stato  dei 
fàtii  pierebbe  pensarsi  altrinaenti  i debiti  di  che  è disputa  non  sono 
aienramente  di  comune  obbligarione.il  March.  Roberto  che  se  uè  era  pro- 
testato altra  volta  venne  a ripeterlo  nel  i8o4-  ■•subili  «he  lo  scorporo  ri 
consumasse  in  ragione  della  Massa  dei  beni  «din  altri  termini  che  il  loro 
pagamento  ri  adettuasse  per  contributo  • ivi  • lo  scorpero  deblraw  sof- 
• frirlo  in  proporzione  tanto  ì beni  primogeniali  quanto  i beni  diridui  • 
•osienere  adesso  ebe  quello  pagamento  per  cooiribuio  non  debba  averla*- 
go, perché  io  avanti  %'ataerho  cb«l debiti  erano  a corrisponderai  per 
metà , oltre  la  replica  che  P essentione  su  ad  indicare  l’apparenza,  e P «r- 
tifiomsoespnslo  nella  supplica,  si  aggiunge  l’altra  , che  P asseraìoiie  mede- 
simasi  risolverebbe  in  una  semplice,»  mera  ennncialiva,  la  quale  al  dirim- 

17  petto-dei  fatto  ohe  la  smentisce , e contro  il  preacritto  letterate  del  Chiro- 
grafo, non  sarebbe  per  vemn  lato  ad  atieiidersì.  flof.  Noitra  in-  Trs.  Om- 
brosa Dee,  6.  Df,  39.  voi.  5.  Floretaina  seti  Pisana  immistianis  super 
J'ntOtibus  ag.  Dicembre  1769.  J.  .36.  av.  Ulivelli  pelvi. 

Il  fin  qui  detto  dunque,  nel  tempo  in  cui  poru  » concludere  che 
esìste  il  |ialln rapporto  alla  ineguaglianza  dello  scoi-poro , e che  quindi  il 
pagamento  dei  debili  Capponi  asserti  coniuni  debile  affettuarsi  dieiro  il 
voler  delle  Parti , non  a metà  dei  Fratelli , ma  per  xoiitributo,  e.sdude  la 
pciesnorrezioae,  e surreztone  del  Resrritto , mentre  n*lP'ea|)osto sistemo, 
nè  sarebbe  stato  narrato  al  Principe  il  falso , ne  taciutoli  il  vero  e preciso 
alato  delle  cose.  E poiché  dai  creiliiori  legatari  Appellami  si  vuole  orret- 
tirio  II ‘Rescritto  perché  il  Principe  stesso  fosse  restato  iagannato  sulla  «01»- 
vencidne  d.-l  Con'rihmo  soppostagli , e poi  mancante  nel  Cbirogràfode’  10 
Setiembr«t  dì  qui  é cheprovaio  per  quamoé  stato  avveriKo  finora  T esi- 
_ Ménzn  di  questa  ooovontione  nel  riferiloCbirografo;Pe8paitoal  Supremo 
Imperante  torna  ad  «fiere  veroj  1 fondamenti  della  Grazia  non  vacillano  col 
<18  fatti  chedarravanri  por  oneneria  o facfiiiafla,»  la  grazia  medesima,  elargiu 
«osi  con  piena  «d  esulta  engnirione  di  Causa,  non  va  aoggelu  j <conirasto. 

JE  se  dietroil  pib-iuoUnito  piironisoio  ri-osasseaaceraeauover  dab- 
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bio  sulla  stipuJaaioae  cd  atittao^  del  Coolribtuo  nal  Chtragrafo  de  i» 
Setiemb.  passava  a rideit^re  d Cgasiglio.,  elle  U uumrìbuto  uiedesiiuo,o 
aia  il  reparto  del  debiti  pro^racziuoali  alla  ioaasa  dui  beni  scorporabili  non 
potrebbe  ricasarai  cooititvociò  dai  Creditorie  Cegaisrì  Cappooi  sul  foo- 
damantp  dorrezaiooe  osurnezioae  del  Raaerifto.olM  prescrìveraio , men- 
,tre,.a  ben  riflettere,  aoco  io  questo  Unoa,  il  peggiora  a figurarsi,  non 
aarebbe  luogo  a ragieoare  di  orreidoBe,  quaad»  ùciteaga , come  in  fatto 
procede  aeuza  diapuu , ebe  il  Princijie  vedeaae,  « ooooscesse  il  Cliirogralo  iq 
, dei  I o.  Seuerobre , e dia  a determinare  e regolare  la  grazia  , slasse  la  nu- 
da ed  iinpurziale  opiliiona  dei  Giudici  inforruaiui . 

La  doppia  cireuetauza  io  questo  caso,  è -d’avere  il  Priucipe  rescri- 
veuie  avuta  notizia  del  ridauo  Cbirografu,  ed  esaeic  proceduto  asi  al- 
iligare  la  facoltà  dello  scqr|a}ro  alla  pratica  del  Contributo,  da  luogo  ad 
un  indeclinabile  dilemma.  O il  |>atlo  tendente  a disegnai  reparto  dei  de- 
biti sta  scritto  in  quel  foglio  t C l’averlo  insinuato  e ricliiesio,  non  essen- 
do refieilo  d’un  errore  o falso  supposto  io  citi  venisse  indulto  il  Prin- 
cipe stesso,  ma  il  desiderio  di  aderire  alla  «oloDtàdei  contraenti;  il  Re- 
scriuo  inallora  perebè-appoggutoad  an  dato  vero  uoa  ha  l’ombfa  di  (->rre- 
zione  oSurreàooe:  O al)'d)iposto.il  pauo  noo  esiste,  e cootouociò,  come 
. esistesse,  i ai  è voluto  dal  .Supremo  Imperante  «beai  adempia  allo  scorporo 
colla  proporzione  dei  boni,  e' non  colla' misura  dei  debili,  e questo  pre- 
cetto, siccome  non  dijieude  da  un  errouea,  e falsa  supposizione  del  So- 
vrano concedetile,  ma  dal  nudo  di  lui  volere,  e da  quell' Arbitrio  in  che 
su  rammetiere  come  i'impugotre  la  grazia,  non  iufiuisce  il  precetto 
medesimo  per  vizio  d’orrezioue  sulla  elticacia  del  Rescritto,  il  quale  all’ 
opposto , stando  nella  di  lui  naturale  ed  intrinseca,  validità , aspetta  sol-  so 
Unto  per  essere  obbligatario  al  dirimpetto  delia  persona  che  favoriKe  il 
consenso  e l’accettazione  del  sujipiicanie. 

‘ ' £ tanto  piA  non  ci  iufiuisce , quando,  come  nel  concreto,  il  Rescrit- 

to stesso  è emeoato  previa  cognizione  di  Causa;  quando  i delegati  dal 
PrÌDci]>e  furono  iuviuti  a portare  nell’afiàre  tutte  le  vedute  di  equità,  e di 
convenienza , qnaodo  essi  riferirono  che  questo  precetto  o aia  il  contri- 
liuto  proporzionale  ai  beni  era  il  sistema  pià  oonvenienl*  per  far  Giu- 
stizia nel  Caso,  e diveniva  piuttosto  una  riparazione,  che  una  gnatijl- 
eazione  pel  March.  Gaetano,  e quando  in  noe  ai  fecero  a concludere  che 
esso  conveniva  di  stabilirlo  come  per  condizione  della  grazia.  Allora 
la  grazia  medesima,  invece  che  essere  animata  dal  tcnor  delle  preci,  e dalla  zi 
pretesa  snpposiziooe  del  patto;  dipende  dalia  pura  ed  isolata  volontà 
del  Concedente;  il  Gootcibuio  viene  ad  essere  nei  poisieri  del  Principe  il 
mezzo  direno  a render  mano  esorbitante  lo  scorporo  pel  minor  Fratello 
Gtpuuni , e l’onere  coi  viene  a far  Inogo  lo  scorporo  stesso;  E cosi  od 
anoooche  è indiferente  p quest’  effetto  lessare  sUto  il  contributo  stipu- 
lato o DÒ  Irà  le  parti,  così  la  sapposu  maocanza  del  patto  che  lo  iuteres. 
osasse,  DOD  potrebbe  enoullàre  come  orrettiria  la  coocessione.  Opportuna- 
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«ente  la  Sacra  Ruota  in  Romana  iiomihtttiònit  super  aperttionc  »ns 
i3.  Àprìl.  i8o4  $.  4*  ctu--  Resta.  Lt  in  j^tixiniiinu  seu  Recinelcr  o//e- 
ritionis  oris  IO,  Juni  iSofj.  J.  3.  lor  j4zara  Rota  nostra  in  sentii 
ampHytrusis  3i.  Ottobre  1717;  pag.  i4.  S-  Secundo  cor.  Casaregi , 

E quecto  contributo  per  la  verità  stabilito  come  vedevarlto , e-  regi- 
strato a chiare  lettere  nell’ istrumento  de  1».  Settembre  1804  1 non 
credasi,  come  in  ultima  sjterauza  sostenevano  i Difensori  dei  succombenti, 
che  fosse  cagione  di  immenso  favore  |icl  March.  Gaetano  Capponi , e che 
aggravando  senza  titolo  il  Fratello,  mancasse  di  oorrespettivilà,  si  facesse 
«normissimamente  lesivo,  e potesse  come  tale  disprezzarsi.  Imperciochè 
eeuibiò  con  tutta  ragione  al  Consiglio  che  il  contributo,  lontauodall’av- 
vantaggiare  in  qualche  modo  lo  stesso  March.  Gaetano,:  ed  accrescere 
per  l'altrui  generosità  le  di  lui  ricchezze,  si  risolvesse  io  un  semplice  c 
rigoroso  indennizzanrentu , che  doveali  il  March.  Roberto  pei  tanti  danni 
che  gli  cagionò,  e per  le  infinite  perdite,  alle  ipiali  l’universale  scnr]>oio 
dei  fidccoinmissi  lo  assoggettava.  Senza  rammentare  altra  volta,  ciré  i du- 
biti comuni  Capponi,  desumendo  per  la  maggior  parte  la  loro  Causa , e 
traendo  priucipio  dai  disordini  dello  stesso  March.  Roberto,  non  |>otevBiiu 
per  giustizia  aggravare  nella  rigorosa  metà  il  Fratello.  £ senza  ram- 
mentare, che  le  iufiuite  diminuzioni  verificate  per  opera  del  primo  nel 
ricco  Patrimonio  materno,  richiamavano  la  di  lui  religione  a rendere  mon 
sensibile  con  qualche  compenso  le  perdite,  che  il  secondo  veniva  a pro- 
vare per  questo  lato,  il  Supremo  Consiglio  dovette  osservare,  che  l’ade- 
22  sione  del  March.  Gaetano  allo  scorporo  distruggeva  le  di  lui  sjreranze , 
diminuiva  i diritti  che  si  trovava , e gli  era  cagione  io  somma  di  perdite 
gravi  e vistosissime . 1 : ' 

La  rivalsa  por  esempio  contro  le  primogeniture  per  le  doti  che  essi 
dovevano  in  maggior  somma  alle  sorelle  Capponi  : la  speranza  di  succe- 
dere nei  fidecommissi  posseduti  dal  Fratello,  ai  quali  il  March.  Gaetano 
aveva  noa  sussidiaria  , ma  letterale,  c precisa  vocazione  ; Il  benefizio  clic 
recavali  la  nullità  della  primogenitura  istituita  dall'  Avo  nel  1756.  e 
derivante  dalla  comprensione  di  specie  vietate  dall'EidiitoCesareodei  1747- 
Il  vantaggio  dell’  accollo  al  fratello  dei  debiti  creati  do|io  la  morte  del 
Padre,  e pattnitu  coll’ Art.  5.  del  Chirografo  de  so.  Giugno  1804.  E fi- 
nalmente il  favore  del  contributo  in  seguilo  dello  scorporo  del  1801. 
tutto  in  una  parola  dallo  stesso  March.  Gaetano  veniva  a |>erdersi  in  con- 
seguenza dell’altro  piò  grandioso  scorporo  del  1804.  Perdeva  la  rivalsa 
.contro  le  primogeniture  ^jer  le  doti  inquantochè  le  somme  prese  a cam- 
bio )>er  corris(iooderle , ed  i resti  dovuti  alle  sorelle  ed  ai  mariti  figura- 
vano nell’Istanza  |>er  lo  scorporo  tra  i debiti  Comuni , tantoché,  esdu.so 
il  Contributo,  venivano  ad  aggravare  par  un  intera  metà  il  March.  Gae- 
tano. Perdeva  I»  speranza  altronde  non  stranissbna  di  raccogliere  per  la 
premorienza  del  Fratello  i Fidecommissi  di  Famiglia  perché  tutti  resut- 
wano  annìenuti,  e prosciolti  dallo  scorporo  del  i8o4-  Perdeva_il  benefizio. 
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TCsnlianle  dalla  nullità,  clic  ricorreva  contro  la  primogenitura  dell’  Avo, 
poiché  lo  scorjtoro  medesimo,  consumando  i beni  che  U componevano  , 
non  lasciava,  por  il  caso  che  sussistesse,  dove  esercitare  il  diritto.  E 
perdeva  inline  il  vantaggio  dcU  accollo  al  Fratello  dei  debiti,  creati  do[K> 
la  morte  del  Padre , ed  i favori  ili  pendenti  dello  scorporo  del  i Soi , men- 
tre coll’ altro  scor|>oro , anco  questi  debiti  tornavano  ail  essere  per  una 
porzione  a di  lui  carico  ; E le  primt^enitnre  che  nel  i8oi . si  eran  volute 
Sottoposte  per  maggior  somma  al  pagamento  dei  debiti  comuni , non  le 
erano  altrimenti  nel  1804,  ma  esse  coi  Fiderommissi  dividui  venivano, 
non  ostante  il  patto , ail  estinguerli  per  cgual  rata  , e ]x)r/ione  . Or  tante 
perdile,  che  procedevano  naturalmente,  e necessariamente  dalla  aileslone 
del  Muri  li.  Gaetano  allo  scorporo  del  i8o4>  ® ‘-’l*®  erano  dello  scor|>oro 
inedesiino  una  intrinseca  ed  iiievitaltile  conseguenza,  sembrava  al  Consi- 
glio che  fossero  nell’insieme  d’ttn  entità  pel  March.  Gaetano  coitsider.1- 
bilissiuia,  tanto  che  oltre  ad  escludere  per  loro  sole  ogni  ombra  di  lesio- 
ne d.tl  Chirografo  di  che  è disputa  [ter  rapporto  al  contributo,  rendessero 
il  contributo  stesso  un  compenso  non  esattamente  proporzionato,  ed  un 
premio  insignillcanlc  di  contro  ai  tanti,  e vistosi  sagrifizi  (fui  il  nominalo 
March.  Gaetano  per  un  riguardo  al  Fratello,  e per  rimovere  le  ipiestioni 
die  preparavansi  a oomun  danno,  si  era  assoggettato. 

Etl  in  questo  concetto,  1’  unico , il  più  vero,  e quello  cui  conveniva 
sopri  a tutto  di  aderire  per  amministrar  giustizia  nella  Causa,  |iotevasi 
francamente  concludere,  che  il  contributo  o sia  l' onere  di  estinguere  i 
debiti  comuni  Capponi  non  a metà  tra  i due  Fratelli,  ma  in  prtiporzioue 
della  massa  maggiore  degli  stabili  gravali,  che  respcllivainenle  si  irova.s- 
scro,  è im  provvedimento  lodevole,  ed  una  misura  che  non  meno  il  de- 
siderio delle  Parti,  qnanlo  l’oracolo  autorevole  del  Supremo  Imperante 
rendeva  Inilispensabile,  e necessaria.  È un  provvedimetito  loilevolc  , jioi- 
chè  sarebbe  stata  una  iniquità  senza  pari  , che  il  minor  Fratello  Capponi, 
innocente  dei  gravi  ed  influiti  disordini , nè  parleciiie  alle  dissi|iazioiii 
che  si  rimproveravano  al  Maggiornato  dovesse  poi  ripararle  con  egualsa- 
criGzio,  e per  delle  coljte  non  sue,  esaurire,  oltre  i beni  attuali , anco  la 
speraza  d’ averne.  Ed  è una  misura  seeond.ita  dal  voto  delle  pani,  e dal- 
l’oracolo del  Piineipe,  mentre  le  parti  stesse  scrissero  a gran  disegno  que- 
sto contributo  nel  Chirografo,  che  acconi|iagnava  la  supplica  di  scorporo, 
poiché  esso  slava  a correggere  appunto  le  conseguenze  tlelia  non  vera  co- 
iminione  dei  debili  indicali  nella  Supplica  stessa,  ed  a salvare  in  tal  guisa 
il  March.  Gaetano  dai  disastri,  e dalle  rovinose  perdite,  che  una  enuncia- 
zione men  sincera,  e consentita  ad  alimi  vantaggio  gli  avrebbe  cagionale. 
F'd  il  Principe  osservando  che  il  peso  indistinto  dei  debili  sarebbe  venuto 
ad  indurre  tra  i Supplicanti  una  incguaglianzas  incongrua  ed  esorbitante, 
ed  un  peso  non  pari  ne  adattalo  alle  Cause  che  distruggevano  le  immense 
fortune  che  i supplicami  medesimi  crediiaron»  dal  Padre, accolse, ’e  fece 
plauso  al  patto  del  Cuiitribmo,  su  cui  andaroooa  ristringersi  in  sostanza  le  di 


]ui  considerazioni , « recedendo  dal  rigore  che  in  ogti’  altro  caso  ]’  im- 
ponenza di  quanto  chiedevaai  avrebbe  consigliato , aderì  allo  scorporo , 
ma  volle,  secondo  quel  che  stabilì  purancola  cosa  gindicata,  che  l'enun- 
ciato CoulrilHito  nou  potesse  scindersi , e formasse  condizione  alla 
Grazia . 

E però  era  {orza  convenire  che  il  patto,  e la  voce  stessa  del  Principe 
cnartasseix)  alla  esalta  osservanza  di  questo  contributo,  o sii  reparto  ine- 
guale dei  debiti  Capitoni , e che  i Cre>litori  e I -gatari  del  March.  Rober- 
to, dai  quali  non  si  potè  insinuare  |ier  le  cose  avvenite  la  mancanza  del- 
l'uno, nè  stabilire  dietro  la  urrezione  del  Rescritto  la  inutilità  dell’altra, 
siano  nell’  obbligo , anco  per  la  giustizia  cbe  racchiude , di  attenderlo  e 
rispettarlo , 

Per  questi  Molivi . 

Delib.  e Dìiih.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei 
Sigg.  Giov.  Batt.  Terzoni,  Luigi  Ruggero  Buccellato , e LL.  CC,  e 
da  M.  Giuseppe  Betliai  della  Stella  ne  N/V.  dalla  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  di  Firenze  del  di  a5.  Maggio  i8aa. , rei'ocatoria  di  altra 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  firente  del  di  xCs.Giug,  i8ao., 
e bene  essere  stato  dalla  Sjntanza  medesima  giudicato,  conferma  per-, 
do  la  sentenza  Ruotale  suddetta  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone 
l'esecuzione  serondo  la  sua  firma,  e tenore,  e condanna  gli  appellanti 
nelle  spese  giudiciali  anco  detta  presente  Istanza , 

Così  deciso  dagli  Illnsirissinii  Sigg. 

Cav.  Michele  Nicoolini  Piesid.  Filippo  Del  Signore  Consigliere 

Verdiano  Fraiicioli  Auditore  della  Regia  Rota  di  Firenze. 

Baldassarre  Barialini , e Vincenzio  Bani  Relatore  Auditori  del  Ma- 
gistrato Supremo. 


DECISIONE  II. 

RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Sancii  Miniati  Deelinatoriae  dici  3.  Julii  l8a4- 
Ih  Causa  OS  Pazzi,  i Sastizi 

Pvoc.  Mh.  Luigi  Mcucti  Frac.  Mez.  Iacopo  Gizoomclli 


ÀKOOMBV  TO 

Il  Tribunale  del  domicilio  eccanonale  è sempre  competente,  tutto 
che  sotto  altro  diverto  Tribunale  ritenga  il  Convenuto  il  suo  dumicilio 
originario . 
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SoUMAllIO 

1.  A radicare  la  Giiirndizione  de'  Tribunali  è tuf fidente  anche 
il  domicilio  improprio  derivante  dalla  nuda  abitazione . 

2.  Alt  effetto  di  stabilire  la  giurisdizione  di  un  Tribunale  si 
reputa  sufjicietUe  il  domicilio  improprio , che  deriva  dalla  medesima 
abitazione,  per  quanto  occasionale . 

3.  Il  Convenuto  , che  ha  Casa  aperta  sul  luogo  d’ origine  può 
essere  a quella  citato,  e intimato  avanti  il  Tribunale , nella  di  cui 
Giurisdizione  la  medesima  esiste  , tutto  che  abbia  un’ diverso  domici- 
lio occasionale,  senza  che  peraltro  sia,  impedito  d intimarlo  avanti  il 
Tribunale  di  quest'  ultimo  domicilio  . 

Stohia  della  Causa 

Con  la  Seiiteoza  del  di  3.  Agosio  1832.  proferita  dal  sig.  Vicario  di 
San  Miniato  fu  rlgeltala  reccczioiie  della  declinatoria  del  Foro  op|K)sla 
dal  sig.  Cancelliere  SaUliui  con  sua  Scrittura  esibita  nel  Tribunale  di 
San  Miuiato  il  s5.  Giugno  1833.,  e si  dicliiarò  competente  per  conosce- 
re della  Causa  vcttonie  lia  1 signori  Gaetano,  e Girolamo  Fratelli  De 
Pazzi  da  una,  o detto  sig.  Cancelliere  Sauiiiii  dall'altra  parte. 

il  sig.  Cancelliere  Santini  appellò  da  (|uesta  Sentenza  sotto  di  11. 
Settembre  i8a2.,  nel  23.  del  ine.iesimo  mese  prosegui  ra]i|ieUo,  e nel 
i5.  Fioverabre  1823.  dedusse  i Gravami,  ma  come  die  si  suscitarono 
vari  Incidenti  i quali  sono  stati  decisi  con  più  Sentenze , la  Causa  rela- 
tiva all  Incidente  dell’ incompetenza  non  ha  potuto  essere  portata  all’U- 
dienza prima  del  18.  Maggio  prossimo  passato. 

Ali’ Udienza  del  di  8.  M.  Giacomelli  per  interesse  del  sig.  Dottore 
Francesca  Santini  ha  insistito  sempre  che  il  Tribunale  di  San  Miniato 
non  era  com|>etente  per  decidere  della  Causa  vertente  fra  esso,  ed  i sigg. 
F rateili  De  Pazzi,  per  la  ragione  che  il  suo  domicilio  originario  era  in  Ca- 
stello Fiorootino  dove  avevaia  Casa  Paterna  Per  parte  dei  sigg.  De  Pazzi 
si  insistè  nella  conferma  della  Sentenza  appellata. 

Portata  alt'  Udienza  la  Causa  in  Appello  avanti  la  Regia  Ruota , la 
medesima  ha  confermata  in  tutte  le  sue  jiarti  la  Sentenza  appellata. 

Adottando  i Motivi  della  jiassata  Sentenza  . 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  CancellUre 
Francesco  Santini  dalla  Sentenza  contro  di  esso , e respettivamenta 
a favore  dei  signori  Gaetano , e Girolamo  Fratelli  De  Pazzi  profe- 
rita dal  sig.  Ficario  di  San  Miniato  sotto  di  3.  Agosto  1832.6  perciò 
quella  essersi  dovuta  confermare , siccome  confermò  in  tutte  le  sue 
parti  5 E detto  sig.  Cancelliere  Santini  condanna  nelle  spese  Giudi- 
clali  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagli  Illust.  Signori. 

Luigi  Maiani  Presidente  ^Relat.  Giovanni  Andrea  Grandi,  c 

Luigi  Bombicci  Auditori. 

Tomo  XII,  jy,  a,  6 


Digilized  by  Googic 


t1 

Segnono  i Motiri  come  Mpn  idetuti  dell*  Sentona  proferiti  dtU'IUiuL  Sigr 
Frucuco Ccccigoiiii  Vicario  Regio  di  S.  Miniato. 

Considerando  che  i sigg.  Gaetano^  e Girolamo  Pazzi  nella  loro 
qualità  di  FigHi  ed  Eredi  del  sig.  Commendatore  Alamanno  de' Paz- 
zi loro  Padre  con  Scrittura  de'o.  Gennaio  chiesero  al  sig.Dott. 
Francesco  Santini  Cancelliere  di  questa  Comunità  la  restituzione 
d' un  Piano-Forte,  asserto  imprestatogli  dal  Defunto  loro  geniture. 

Che  questa  Scrittura  fu  nel  successivo  di  3.  notificata  in  persona 
alio  stesso  sig.  Cancelliere  Santini , « che  a lui  pure  furono  personal- 
mente notificate  le  scritture  seguenti , e F ammissione  delle  Posizioni 
prodotte  dai  sigg.  Pazzi  in  giustificazione  delle  loro  pretese. 

Consid.  che  allo  spirar  del  termine  assegnatogli  a rispondere 
alle  Posizioni , e cosi  nel  di  Giugno  perduto  oppose  il  sig.  Dottor 
Santini  la  Declinataria  del  Foro , sostenendo , che  non  questo  , ma 
quello  di  Castel  Fiorentino, dove  tiene  il  suo  domicilio  d origine,  era  il 
Tribunale  competente  per  decidere  della  questione , e che  avanti  al 
medesimo  dovea  esser  citato  . 

Consid.  però , che  ad  escludere  le  eccezioni  del  sig.  Cane.  Santini 
stà  la  regola  di  ragione  pacificamente  abbracciata  , che  stabilisce , 
che  per  F effetto  di  radicare  la  giurisdizione  dei  Tribunali  è sufficien- 
te anche  il  domicilio  improprio , derivante  dalla  nuda  abitazione , 
s regola  di  cui  fanno  fede  la  P\saaa,  seu  Libamen.  Execulioais  diei  3o, 
Settemb.  1786.  Coram  Simonelli  N.  4-  ^ Decisione  del  Giornate 
Pratic.  L.’g  etc.  coram  Brocchi  Num.  3.  ,,  ivi ,,  Attesoché  alF 
• effetto  di  stabdire  la  Giurisdizione  del  Tribunale  si  reputa  sujfi- 
a • lieiile  anche  quel  domicilio , che  deriva  dalla  nuda  abitazione,  per 
quanto  00  asionalc . 

Che  dalla  circostanza  d'avere  il  sig.  Dott.  .Santini  il  Padre,  e 
casa  aperta  nel  luogo  d’ origine,  ne  deriva,  che  egli  potrebbe  esser  ci- 
tato legittimamente  anche  in  quello,  dietro  le  massime  esternate  mila 
^ Decisione  1.  Tomo  l.  del  Tesoro  Ombros.  er.  ma  non  già  la  precisa 
necessità  di  fare  in  detto  luogo  solt<mto  la  citazione . 

Consid.  che  dietro  ciò  è inutile  l occuparsi  in  conoscere  se  l ec- 
cezione delF  incompetenza  sia  stata  serotinamente  addotta,  couj or  me 
stenevano  i si^g.  de’  Pazzi  con  loro  Scrittura  de'  '>.  caduto. 

Dclib.  Delib.  rigetta  F eccezione  di  Declinatoriadi  Fora  oppo- 
sta dal  sig.  Conc.  Francesco  Santini,  e dichiarando  il  Tnbunnle 
di  S.  ÌS'hniato  competente  per  conoscere  della  questione  introdotta 
contro  di  esso  dai  Sigg.  Eredi  Pazzi.,  lo  condanna  nelle  spese. 


N. 
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DECISIONE  m 

SEGIA  RUOTA  DI  SIENA 

S-  Quiriti  TeiUBHnti  laperBonis  reservatit,it  tegeuo  Peculii.  diti  tìFtir.  iSi^. 

Is  C.M.  P«nsu  ■ Pncau 

Proc.  Mcw.  Antonio  Ferri  Proc.  Moto.  Giuieppc  Aleuondri  , 


À RGOM  K K TO 

Un  Capitale , del  tonale  il  Donante  si  è riservato  nella  Donazione  di 
disporre  per  Atto  di  uluina  volontà  con  dichiarazione  , che  non  dis|K>- 
nendone,  debba  intendersi  compreso  fra’  Beni  donali , passa  a’ Donatari; 
non  ostante , che  lo  stesso  Donante  abbia  nel  Testamento,  con  parole  gene- 
riche , ed  nnivcrsali,  disposto  di  tutti  i suoi  Beni  a favore  dell’Erede  lo- 
siituiio,  senza  far  menzione  del  Capitale  riservatosi,  il  quale,  similmente 
non  può  dirsi  compreso  nel  Legato , che  lo  stesso  Testatore  abbia  fatto 
di  tutto  il  peculio,  che  si  troverà  possedere  alla  mor/e,  dovendosi  sotto 
la  parola  peculio  intendersi  solamente  il  danaro  contante , non  essendo 
lecito  di  dare  alle  espressioni  generiche,  usate  ne’  Testamenti,  un’  intelli- 
genza contraria  alla  volontà  del  Testatore,  che  deve  necessariamente 
coniultarsi . 

I SOMMSRIO 

1 . Il  Donante , che  concede  a'  Donatari  F usujrutto  di  un  Co> 
pitale  , e se  ne  riserva  il  dominio  per  sua  vita  durante,  la  traslazio- 
ne del  medesimo  negli  Stessi  Donatari  dipende  da  una  condizione  po- 
testativa , che  non  può  verificarsi  prima  della  morte  di  esso  Donante. 

2.  3.  4-  li  Capitale,  di  cui  nella  Donazione  il  Donante  si 
riserva  il  diritto  di  disporre , resta  compreso  nella  Donazione,  se  nel 
Testamento  non  se  ne  fa  una  speciale , e distinta  menzione. 

6.  7.  La  Dotiazione  a causa  di  morte  non  può  dirsi  revocata 
senza  una  spedale  disposizione , non  essendo  sufficiente  per  dirla 
revocata  , che  il  Donante  faccia  una  seconda  Disposizione  dell  Uni‘- 
versalità  de’  suoi  Beni . 

8.  Quando  laDonazione  diana  somma  è stata f ut taper  Contratto 

colla  condizione , che  non  ne  venga  diversamente  disposto,  i inat- 
tendibile ogni  revoca , che  sia  tacita , dovendo  necessariamente  essere 
espressa . > . - 

9,  Le  conilìzìoni  debbino  adempirsi  in  forma  specifica,  tfuando 
tjuegli , a di  cui  favore  sta  la  condizione  ha  interesse,  che  sia  adem- 
piuta in  quella  precisa  forma. 

12.  li.  Quando  il  Donante  si  riserva  un  Capitale  da  poterne  Te- 
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stare , colla  dichiarazione , che  non  disponendone  s’  intenda  ancor 
Esso  donato,  se  nelTestaoiento.non  ne  fa  espressa  menzione,  non, 
ha  luogo  alcuna  disputa  contro  il  Donatario. 

E concesso  alC  Brede'Ia  detrazione  della  Falcidia  contro  al 
Legatario  quando  i Legati  assorbiscono  tanta  Eredità  y per  cui  non 
resta  libera  la  quarta  parte  a di  lui  faoore. 

1 5.  Non  è presumibile  , che  tin  Testiftnre  abbia  voluto  diversa- 
mente  in  un  tempo,  e diversamente  in  un  altro, quando  la  supposta 
variazione  non  si  ravvisa  consentanea  a’ doveri  della  Natura,  della 
Società,  e della  Religione , 

\6.  Il  proemio  del  Testamento  è quello  che  informa  tutta  la 
volontà,  e disposizione  del  Testatore. 

17.  Quando  il  Testatore  dichiara  di  disporre  delle  cose  acqui- 
si al  e co'suoiGuadagni,deve  credersi  escluso  quel  capitale  di  proven  ten- 
ie da'  suoi  Beai  Patrimoniali , che  erosi  riservato  in  una  sua  prece- 
dente Donazione  col  fine  di  disporne , se  pure  non  ne  fa  nel  Testa- 
mento espressa  menzione . 

1 8. . Le  parole  scritte  dal  Notajo  negl’  Istrumeuti , debbono  ri- 
putarsi apposte  per  volontà  delle  Parti. 

19.  zia  Particella=Ei=^  nelle  ultime  FolontA.a  differenza  decon- 
tratti, dichiara  , congiunse , e disgiunge  le  due  Orazioni,  fra  le  quali 
è collocata  a seconda  della  volontà  del  Testatore. 

ao.  do  che  non  è verosimile  , non  è vero . 

a I . L’espressioni  generiche  =Le  cose  concesse  dalla  Divina  Provvi- 
denza s comprendono  i Beni  Aviti,  e quelli  acquistati  colla  propria 
industria . 

аа.  Non  è lecito  rendere  inutili , ed  oziose  le  parole  del  Testa- 
tore al  preciso  ffi'etlo  di  maggiormente  spiegare , e dichiarare  la  sua 
Volontà . 

a3.  La  voce  peculio  comprende  quel  tutto, c/»e  forma  HI  Patrimonio 
degli  Ecclesiastici  separalo  dai  Beni  indipendenti  dalla  qualità 
Clericale . 

a4.  La  parola  \sectA\o  avvalorata  dalla  dizione  universale 
comprende  per  proprietà  di  Voccbolo  lutti  gli  avanzi,  che  si  fanno 
da«U  Ecclesiastici  colle  rendite  de’  Benefizj , ed  i Beni  propri  del 
Figlio  di  Famiglia-, 

a5.  Il  Testatore  si  presume,  che  abbia  parlato  secondo  l uso  co- 
mune di  parlare  del  Popolo , che  deesi  precisamente  attendere. 

аб.  a-j.  Sotto  la  parola  peculio  resta  compreso  soltanto  il  da- 
naro contante . 

aè.  La.  Regola  d interpetrare  le  ultime  Folonlàè  quella  di, co- 
noscere il  Linguaggio  in  cui  sono  scritte . 

ag.  Nell  ' iaterpetrazivne  delle  ultime  volontà  è lecito  di  scostarsi 

dal  significato  dell  espressioni,  quando  si  può  credere , che  il  Testa- 
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lort-flritendesse  ì termini , de  (piali  si  è servito  in  un  senso  diverso 
dal  loro  senso  naturale . 

30.  ÀlV  espressioni  generiche,  ed  universali  usate  ne'  Testamenti 
interpetrabili  tanto  nel  ristretto,  che  nell’ esteso  significato  , deve 
darlisi  la  più  estesa,  o la  più  limitata  intelligenza  , secondo  la  vo- 
lontà del  Testatore , che  deve  onninamente  consultarsi. 

31.  Le  disposizioni  generiche  non  comprendono  le  specie  singole, 
quando  le  medesime  hanno  somministrato  il  soggetto  di  una  diversa 
determinazione . 

'Si.  Non  si  può  dare  alle  ultime  volontà  quella  interpetrazione, 
che  induce  nel  l'est atore  una  Instantanea  correzione,  di  ciò  che  aveva 
poc'anzi  disposto, 

33.  La  parola  Tulio  non  può  far  tacere  la  volontà  del  Te- 
statore, ma  deve,  in  coerenza  della  medesima  volontà,  darghsi  un 
più  ristretto  significato , 

Motivi 

I.  Il  già  signor  Don  C.indido  Pciessi  Canonico , c Parroco  dell’  In- 
signe Coilegial.i  di  S.  Qiiirico  nell’uli.iiiio  suo  Teslamenlo , col  ijuale 
raaticò  dai  vivi, del  28.  Mano  1818.  ricevuto  nei  Rogiti  del  Nolaro 
Tiancesfo  Snardo  L.aiiilaerti  di  Siena  isliuiì  suoi  Eredi  uuivursali  in 
tulli  i suoi  Beili,  mollili,  Scinoveiui,  Crediti , lagloni , ed  azioni  il  sig. 
Antonio  del  lii  l'elice  Pelassi,  ed  il  sig.  Giuie|i|ie  del  fu  Elavio  Petessi 
suoi  iNipoli  ex  Fratre , c il  sig.  Eraiicesco  del  fu  Angelo  del  sig.  Felice 
pelassi  suo  pronipote  per  eguali  (lorzioiii. 

II.  Innanzi  )aerò  ruuiversale  istituzione  aveva  fatto  un  I.,egaloa  favo- 
re di  Anna  Maria  Vedova  del  fu  Paolo  Giorni  sua  Serv.i  cousisleiile  in 
vari  oggetti  di  Mobilia  , e nciru.sulVullo  pieno,  e perfetto  di  una  Vigna 
denominala  Valle  ; e quindi  aveva  onoralo  detto  suo  Nipote  Antonio  , e il 
suo  pronipote  Francesco  Petessi  di  due  distinti  prelegati  concepiti  nel 
seguente  modo  « Item  a titolo  , e per  occasione  di  legato,  e prclegato  , ed 
« inquanto  occorresse  anco  a titolo  di  Islitnzione  lasciò,  e legò  ai  suoi 
« dileiiissimi  signori  Nipote  Antonio  Pete.ssi  del  ,sig.  Felice,  ed  il  sig. 
« Francesco  del  fu  Angelo  del  sig.  Felice  Petessi  jirededo  la  proprietà 

• della  suddetta  Vigna  denominata  Falle, cui  usufrutto  ha  lascialo 
« alla  delta  sua  Serva  sua  vita  durante.  Ilom  l'altra  Vigna  contìgua  alla 
« medesima  acquistata,  come  si  è detto,  dai  signori  Pupilli  Manenti: 
« Itera  quello  che  rimarrà  a consumare  dell’affitto  della  Chiusa  condotta 

• dal  sig.  Barioloinraeo  Martorelli  per  anticipazione  della  responsione 
a deir  affitto  , della  quale  ha  anticipato  a d?llo  sig.  Martorelli  più  , e di- 
« verse  vistose  somiiie , cosicebù  F effetto  sia,  ohe  i suddetti  suoi  Nipoti 

• Antonio , e Pronipote  Francesco  abbiano  il  pieno  possesso  di  della  per 
« liuto  quel  tempo  che  rimarrà  a consumare  1'  afiitto  a lorma  di  quanto 

• risulta  dai  libri  di  Ainniioiiirazione  tenuta  da  se  Testatore,  c suoi  re- 
« lati,  e l’iutiera  proprietà  di  dette  Vigne,  ed  ogn’ altro  stabile,  che  gode, 


i6 

■ e godere , ed  acquistare  potesse  in  precesso , e ebe  si  trovasse  nell' 

■ Eredità  di  detto  sig.  Testatore.  • 

« E parimente  lasciò,  e legò  ai  snoi  sigg.  Nipote,  e Pronipote  tutto 

> il  peculio , che  detto  sig.  Testatore  si  troverà  posseclere  alla  sua  morte, 

« acciò  possano  finire  di  saldare  la  Vigna  detta  acqiiistau  da  detti 

• sigg.  Pupilli  Manenti,  nel  caso  che  detto  sig.  Testatore  non  fosse  stato 

• in  comodo , o i n tempo  di  saldare,  e con  che  possano  fare  il  detto  saldo 
« nei  modi , e tempi , che  créderanno  piò  a proposito  del  signor  Antonio 
« suo  Nipote  , e dello  sig.  Francesco  .suo  pronipote.  » 

Ili.  Fa  d’ uopo  avvertire  die  il  suddetto  Canonico  Petessi  possedeva 
dei  ragguardevoli  BeneGzj , e che  giusto  appunto  perchè  cosi  provvisto  , 
con  Apoca  privala  del  i3.  Novembre  1797.  riouuziò  a tutti  i diritti , e 
ragioni  ad  esso  competenti  nel  patrimonio  comune  col  sig.  Felice  suo  Fra- 
tello, e col  signor  Giuseppe  suo  Nipote  mediante  una  responsione  annua 
di  scudi  cento,  e si  riservò  di  più  Scudi  duemila  per  poterne , voi  endo , 
disporre  per  dopa  la  di  lui  morte  , dichiarando  però  che  questi  pure  do- 
vessero rimanere  compresi  nella  detta  rentinzia  a favore  di  detti  sigg.  Feli- 
ce, e Giuseppe  Petessi  nel  caso  che  non  ne  avesse  disposto. 

IV.  L’Apoca,  ossia  patto  di  famiglia,  di  cui  si  parla , e che  servi  poi 
di  norma  alle  divise  accadute  fra  delti  sigg.  Felice,  e Giuseppe  Petessi 
nel  9.  Novembre  1801.  per  Allo  rogato  Giuggioli,  e del  seguente  tenore 

• ivi  • Articolo  a.  Dovrà  assegnarsi  al  sig.  Ganonico  Candido  un  annua 
« prestazione  di  Scudi  cento  da  pagarsegli  durante  la  di  Ini  vita  naturale 

• per  metà  dal  sig.  Felice,  e per  l’altra  metà  dal  sig.  Giuseppe,  dal  qual 
« sig.  Canonico  non  richiedendosi  detta  prestazione  alle  respetlive  annuali 
« scadenze , si  intenderà  che  l’ abbia  di  anno  io  anno  rilasciata , e non 

• avrà  più  diritto  di  esigere  l’ arretrato , salva  la  facoltà  di  ritirare  di 

• mano  in  mano  l’ annualità  corrente , sempre  con  l’ istessa  condizione 

< di  detto  tacito  rilascio  per  la  non  futa  richiesta  alla  scadenza  delle  an- 

> Qualità  resptiive  come  sopra;  e per  la  sicurezza  di  detta  annua  prcsta- 

• zione,  quando  venga  richiesta  come  sopra,  delti  sigg.  Felice,  e Giu- 
« seppe  Petessi  obblig.srono,  ed  obbligano  le  porzioni  che  respettivaroen- 
« te  saranno  loro  assegnale , come  da  basso  « Articolo  3.  * Dovranno 
» consegnarsi  al  detto  sig.  Can.  Candido  un  Letto  rifinito  di  quelli  piccoli 
« di  Vergelleasua  scclia,a  una  discreta  [lorzione  dì  Mobilia  adattata  al  di 
« lui  bisogno  da  provvedersi,  siccome  dovrà  darsi,  e permettersi  al  me- 
li desimo  sig.  G anonico  Candido  l’ uso , e usufrutto  della  Casa  della  Pas- 

< seriiia,  e di  quella  acquistata  dalla  soppressa  Gornpagnia  dei  Santi  Apr- 

I « stoli  Giacomo,  e Filippo,  e finalmente  sarà  nella  piena  libertà  dello 

« stesso  sig.  Canonico  di  portarsi  in  qualunque  tempo  nei  Beni  dell'  in- 
« tiero  patrimonio  coll’ istessa  autorità, e preminenza  , che  Ita  .aviuo fino 
« ad  ora,  « Articolo  4.”  Fennostante  delta  prestazione  , ed  usufrutto  il 
« detto  sig.  flanouico  Candido  cederà  , e riuunzierà  ai  predetti  signori 
« Felice , e Giuseppe  Petessi,  ed  a ciascuno  di  Essi  per  egual  porzione 
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• lutti  i dritti , e ragioni  che  può  averé'  sul  palKinoaio  Potessi  >,v  sti  I a>;  e t 
« riserrato  un  capitale  (li  Scudi  dueioUa  (la  uspfitiuarsi  però  dai  si°g. 

■ Felice , e Giuseppe  Penisi  di  lui  vita  naturai  durame , e ciò  all'  elfet- 

• (o  di  pMerne  disporre,'  volendo,  p«r  dòpo  la  di  lui  morte  per  atti 
« «lóto  tra  i vivi,  che  di  ultima  volontà,  '«  noti  disponendone  s'intenda 
« anche  questa  somma  di  S(»di  duemila  rilasciata  a benefizio  comune 
« p«- uua  metà  del  signor  Felice , e per  l’altra  metà  del  signor  Giu- 
« seppe.  • 

V.  Passalo  all’altra  vita  il  nominato  Testatore  nel  4-'G>ngm>  del 
1818.  anche  le  di  lui  disposizioni  non  poterono  andare  esenti  da  quel  de- 
stino , cui  rari  sono  i Testaineoii  che  si  sottragghino  per  quella  fatale  com- 
binazione di  cir(x>stanze,  die  rende  lien  sovente  ambigua,  ed  incerta  l’ in- 
telligenza degl’ atti  umani . Fù  dunque  presupposto  dai  sigg.  Antonio,  e 
Francesco  Pelessi  che  i duemila  Scudi , che  si  era  riservato  il  Canonico 
Petessi  nel  surriferito  patto  dì  famiglia  per  poterne  disporre,  volendo, 
per  dopo  la  di  lui  morte,  fossero  rimasti  inclusi  nell’ universale  isliliiziona 
in  Erede,  adducendo  a sostegno  del  loro  presiip|ioslo  I’  ainpiezz.a  di  (|uel- 
le  espressioni,  che  nella  universale  istituzione  veramente  s’ incontrano . E 
fu  parimente  preteso  che  il-  prclegato  del  Peculio  dovesse  intendersi  io 
un  significato  esteso,  e comprensivo  di  Uitli  i Capitali,  e non  in  un  si- 
gnificato ristretto,  e comprensivo  unicamente  del  denaro  contante. 

VI.  Queste  questioni  furono  cotnproiiiesse  nei  sigg-  .Avvocato  Gas-, 

tano  Pijipi  uno  dei  Professori  di  questa  Regia  uuiversiia  di  Siena,  Avvo- 
cato Luigi  Succi  jirimo  Cancelliere  dì  questa  Regia  Ruota , e Dottor  Giu- 
sep))6  Lanzi  Procuratore  alla  Ruota  ipedcsima , ì quali  con  loro  Lodo 
proferito  nel  9.  Giugno  i8ai.  dichiararono , sebbene  con  sinss’ira  del  pre- 
fato sig.  Dottor  Lanzi,  che  il  capitale  riservato  dellì  Scudi  Duemila  non 
era  compreso  nella  disposizione  Testamentaria  del  signor  Canooico  Pe- 
tesai  y'e  che  sotto  la  parola  Peculio  doveva  intendersi  semplicemente  il 
denaro  Contante.  r ; > 

VII.  Appellatisi  però  i sncimmbenli  a questa  Ruota,  più  felice  non  i 
alato  per  Essi  l'esito  (li  questo  successivo  forense  esperimento,  ineuire. 
dopo  le  piu  serie  considerazioin  ai  Dotti  rilievi,  che  col  massimo  impegno 
dalle  respetlive  Parli  sì  dedncevaiio  anll’  intelligeoza  del  rammentato  Te- 
slamento,  concordi  ci  trovammo  nel  credere  che  meritasse  di  esser  con- 
fermato il  precedente  Giudicato  favorevole  al  sig.  Giosseppe  Petessi. 

Vili.  Noi  ammettevamo  che  fosse  nella  facoltà  del  Canonico  Can- 
dido Petessi  H diaporre  del  Caprule- riservato,  e che  il  dritto  dei  Do- 
natari fosse  eventuale,  e dipendente  dah<»so  che  Egli  fosse  morto 
senza  : averne  disposto,  poiché  risultando 'dall’  ^rt.  4-  del  concordato  qui 
aopra  allegato , che  il  domiuio  di  questo  Gapitale  doveva  riroauere  sem- 
pre presso  del  Donante  durante  la  dì  lui  vita',  hvendòne  solunto  con- 
coooesso  l'usufrutto  ai  Douaterj,  non  pareva  che  si  potesse  controver- 
tere che  la  traslazione  dei  medoùmo  nei  sigg.  Felice , e Giuseppe  Pe- 
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I tetti  dipendere  dorcTt  da  nna  condieione  nierainente  polMtaiira , cke 
verificare  non  potevati  prima  della  morte  de  Donante  medesimo . 

DL  Tutto  il  dubbio  adunque  si  riducera  a determinare  se  in  man- 
canza di  una  s])ecìale,ie  distinta  menzione  di  questo  capitale  nel  Te- 
aumento,  di  cui  ti  traUa,  potesse  estere  suilìcieute  la  virtuale',  ed  im- 
pllciu  resultante  dalla  generale  diaposizione  di  lutti  iBeui,  per  dimo- 
strare che  il  Tesuiore  avesse  veduto  iocladervi  aocbe  il  coutroversa 
espiuld . 

X.  La  Ruota  ha  credulo  che  il  diriiio  che  aveva  il  Canonico  Can- 
dido Peiessi  di  disporre  del  capitale  riservato,  non  potesse  dirsi  portala 
all'  esercizio  mediante  ristituzione  universale  dell’  Erede,  ma  che  si  ri- 

3 chiedesse  a tale  oggetto  un  atto  [XMitivo,  c speciale  ; E la  ragione  , che 
ha  indotto  a coù  credere  è auto  il  principio  quanto  ovvio,  altrettanto  sicuro 
che  lutto  quello,  che  è stato  donato  sotto  la  condizione  che  noo  uè  venisse 
diverurnente disposto  dal  Donante,  non  può  mai  dirsi  tolto  al  Donatario 

3 a meno  che  non  costi  di  una  speciale,  e individuale  disposizione . Ne 
fanno  di  ciò  fede  i piil  distinti  Dottori  riportati  senza  risparmio  io  un 
caso  di  una  pienissima  analogia  nella  Fiorentina  Locorwn  montium 
Lune  1.  Marta  1 738.  ab  incarnat  Cor.  Quantesi . Portavano  i ter- 
mini del  caso  deciso  che  un  tal  Giuseppe  Valensi  avendo  comprato  qua- 
ranU  luoghi  di  Monte  gli  risegnò  in  faccia  sua , e del  Padre  Francesco 
Agostino  soo  Fratello,  con  che  ambedue  potessero  insieme , ed  in- 
solidum  disporne  liberamente,  c nel  caso  che  ambedue  morissero  senza 
averne  disposto  dovessero  quelli  appartenere,  e rìsegiiarsì  io  credito  di 
•D  certo  Agostino  di  Pietro  Rappe . 

XI  Morti  in  fatti  i suddetti  fratelli  senza  che  avessero  fatto  una 
speciale  disposizione  dei  detti  luoghi  di  Monte,  Agostino  Rap)>e  in  forza 
della  enunciata  condizione  richiese  che  i medesimi  fossero  riaegnati 
in  laccia  sua,  uon  ostante  che  il  mentovai*  Giuseppe  Valensi  fosse  Morto 
con  Testaniemo , nel  quale  aveva  istituito  il  Padre  Francesco  soo  fra- 
tello Erede  universale  in  tutti  i suoi  Beni,  e diritti,  azioni , e luoghi  di 
Monte,  £ le  di  lui  Istanze  furono  pienamente  esaudite,  perchè  comun- 
que il  detto  Giuseppe  avesse  fatto  nel  suo  Testamento  una  generica 

4 menzione  dei  luoghi  di  Monte,  fìi  nondimeno  creduto  che  di|ciò  non  po- 
tesse essere  siiflicieute  a comprendere  quelli,  di  cui  era  questione. 

XII.  Precisamente  cos'i  la  riferita  Decisione  < ivi  <.  Ratio  decidendi 
« fuit  quia  ex  litera  cooditionis  ap|K>sitae  in  partila  librorum  montis 

• constai, D.  losephum  voluiise  libere  transferri  in  D.  Augnsiinum  Rappe 

• e)us  ex  sorore  nepotem  controversa  loca  moniium  quotiescumque  «a 

• adhuc  existerent , ex  quo  de  illis  aliter  non  disposuisset  ; Cum  au- 
« lem  dieta  condiiio  fuerit  adimpleia  quia  loca  irontium  existunt,et 
« cantaiit  in  faciem  D.  losepb , et  P.  Pranciscì  ejus  fratria , neqiie  de 

' - illis  (seta  fuit  ulla  speciidts  disposilio  sequitorquod  petila  translaiio 

• ann  poterit  denegar! . ftot.  < Quod  eutem  dieta  loca  mouiium  non 


• ^ierìnt  existere  ia  facieni  D.  logeph  patét,  quìa  lii^et  obierit  cuna 
« Testameoto  in  qno  ia  omoibDisuis  boni*,  juribut,  et  actionibus  ac 
« locii  moDtimn  Haeredem  iatiitait  P.  Franciscum  ejiu  fratrem  cuoi 
« pluribas  ac  dirersis  substituiiouibua , laroen  dispositio  Teaumeataria 

• D.  losephi  atcamque  mentiooem  £icitas  de  locia  moatium,  est  gèiieralit 
> et  Tcrìficabilis  de  aliis  locts  moatiam  , quae  in  cospicua  quanlìiate 
« de  tempore  Testamenti  jam  acquisierat,  nec  non  de  iis,  qnae  in  futa* 

« rum  acquirere  poterat,  preut  de  facto  in  notabili  quaniitale  acqui- 

• sivit , ut  in  debilioribus  terroinis  tradit  Card,  de  Lue.  ec.  In  Hypo- 
« tbesi  autem  nt  lolleretur  de  medio  conditio  apposita  favore  D.  Au- 

• giisiini , requirebatur  dispositio  specialis,  et  individiialis  do  contro- 
« versis  locis  roontiara.  Elst  quìppe  communiter  rccepta  distintio  quod 
« semel  donatnm  sub  conditione , quateous  diversimode  non  fuerit  a 

• donatore  dispositiim  nunquara  censeatur  ademptum,  si  de  eo  non  ap- 

• pareat  contraria  specialis  dispositio  nt  in  puncto . Qratian.  etc. 

XIII.  E questa  è stata  sempre  la  regola  costante , che  ha  servito 
di  nonna  invariabile  nel  giudicare,  anche  agli  esteri  Tribunali,  qualun- 
que volta  si  è dato  il  caso  di  esaminare , e decidere  questa  identinca 
questione  nei  termini  individuali  di  somme  riservate  colla  Claasola  che 
ancor  queste  dovessero  rimaner  comprese  nella  Donazione,  qualora  il  Do-  5 
iiante  fosse  morto  senza  averne  disposto.  In  tal  guisa  in  tatti  decise  la 
Ruota  di  Bologna  presso  il  Monne  Dee.  71.  iV.  1.  et  set;g.  ed  unifor- 
me a questo  ravvisansi  ancora  gli  altri  Giudicali  della  Ruota  Roman, 
in  reeent  pari,  7.  Dee.  i63.  et  post  Pacifico  de  Selviam  Interdici. 
Dee.  i5o.  e i5ì. 

XIV.  Senza  che  a togliere  alle  referite  Decisioni  il  merito , e la  forza 
potesse  utilmente  obiettarsi  che  i principj  in  essi  sviluppati  militassero 
nel  caso  di  Donazione  irrevocabile  intervivos,  nella  quale  il  riservo  de 
genera  in  condizione  risolutiva , ma  non  già  nel  tema  di  una  Donazine  a 
causa  di  mone , nella  quale  siccome  il  trapasso  del  dominio  della  som- 
ma riservala  dipende  da  nna  condizione  sospensiva,  non  sia  perciò  ne- 
cessario un  atto  positivo,  e speciBco  come  nel  primo  caso  per  ricon- 
durre nel  patrimonio  del  Donante  le  somme  riservate.  Imperocché  una 
tale  difficoltà  se  poteva  mai  dirsi  sussistente  in  fatto,  non  rilevava  di 
ragione , attesoché  anche  allorquando  si  tratta  di  Donazione  a causa  di 
morte  è necessaria  sempre  nna  speciale  disposizione  per  revocare  quelle 
cose,  che  sotto  questa  forma  furono  donate;  e ciò  per  la  ragione  che 
per  il  solo  fatto  di  una  seconda  disposizione  dell’  universalità  dei  suoi 
Beni,  non  si  presume  che  il  disponente  abbia  voluto  revocare  la  prece-  • 
dente  sua  disposizione  particolare,  specialmente  poi  quando  dalla  consi- 
stenza di  queste  due  disposizioni,  non  ne  nasce  alcuna  incompatibilità, 

e coniradizione., 

XV.  Così  infatti  replicando  airobielto  egregiamente  osserva  la  sopra 
citala  Fiorentina  Locorum  Montium  Cor.  Quaratesi  Veri,  Qnandq  7 


_ »• 

«'qaidem  prò  molatiooe  obieeii  admiuo  etùm  quod  actm  ab  losephi 

• emitsua  favore  D.  Rappe  Mpiat  oatoram  donatieois  cauta  mortis,  dì- 
s hilomraus  aeqae  requiritur  specialia  diqM«itk>  prò  revocatione  eo- 
« mai  quae  coadnemur  in  Dooatione  causa  mortis  ac  iater  vivos  ot  in> 

• dividualiter  firmant;  Decia»  eie.  et  est  Text  : Notabil  inleg.i. 

ti  Cod.  de  jw  Dot,  ubi.  Pro  recessa  a donatiooe  facia  causa  mortis  liqui- 
c do  probari  debet  mataiio  volunutis,  queni  io  proposito  expeoait. 
« Faber  de  errar Pragmat.decat,  \6.error  « ubi  • qoodaooest 

a admittenda  muiatae  volnntatis  praesumptio , et  latius  in  Cap.  antece- 

■ demi  pìobat  hujnsmodi  dooationes;  et  instar  legatoram  non  praesumi 

• revoca tas  per  specialem  oppignorationem,  et  traditionetn  rei  dooatae: 

■ optime  Gratian.  etc.  prout  edam  non  censentur  revocatnin  legatum 
c paniculare  non  nullomm  locorum  momium  in  codiciUis  relictum  ex 
« quo  in  successivo  Testaineoto  in  omuibus  suis  bonis,  et  locis  mon> 
a tium  Testator  Haeredem  iustituisset  ad  Text  : in  Le%.  uxorem  $. 
« Jelicissimo  de  legat.  3.  Gabriel  ete.  ubi  quod  in  terminis  commu- 

• niter  limitatur  Tkeorica  Bartol.in  Leg.  quesitum  $.  nlt.ff.  defund 

■ instrut.  et  legsiarius  geoeralis  non  participat  de  relieto  legatario  par- 

• ticulari,  ita  et  fortius  ceoserì  non  debet  revocata  dooatio  causa  mor- 

• tis  per  succesivam  haeredis  institutionem,  aut  quamcnmqtie  aliaoige> 
« neralem  dispositionem . • 

XVI.  Il  che  tanto  più  ma^iormente  procede  quando,  come  nel 
— «aso,  la  Donazione  della  somma  riservata  con  la  Condizione  che  non 

ae  venga  altrimenti  dis)K)sto  è stata  fatta  in  forma  di  contratto , e non 
per  atto  di  ultima  volontà  , mentre  allora  per  il  Gius  probabile  che 
viene  ad  acquistare  il  Dooaurio  sulla  somma  riservata , le  regole  di  Ra- 
gione rifiutano  ogni  revoca , che  sia  tacita , e sempre  la  vogliano  espres- 
S sa  j tanto  è vero  che  in  tutte  le  questioni  che  fanno  i Dottori  se  le 
condizioni  devono  essere  adempite  letteralmente  in  forma  specifica  o in 
un  modo  equipellenie  è stato  cnstantemente  deciso,  che  devono  essere 
sempre  le  medesime  adempite  in  forma  specifica,  tutte  le  volte  che  quello 
9 a di  cui  favore  sta  la  condizione  ha  interesse  che  sia  adempita  in  quella 
precisa  forma  come  avveixe  Pothìer  delle  obbligazioni  Tom.  \.  pari. 
a.  Cap.  3.  Àrt.  1.  J.  3.  N.  aod.  « vers.  • 11  nostro  principio  che  le 

• condizioni  devono  essere  adempite  nella  maniera  che  le  Parti  Imuoo 

• verisirailmente  voluto,  ed  inteso, serve  a decidere  la  questione  che  fanno 
« i Dottori,  se  le  conti  izioni  cioè  devono  essere  adempite  in  forma  speci- 

• fica,  ma  che  lo  possono  però  essere  per  equipollens  quando  cioè  prò 

• subirCttt  materia  può  sembrare  chetale  sia  stata  verisimilmemerin- 
« tenziono  deUe  Pani;  e questa  intenzione  si  presume  quando  quello,  a 

■ di  cui  favore  sta  la  condizione  non  ha  alcun  interesse  perchè  sia  adem- 
« pita  piuttosto  io  una  maniera,  che  nell’altra. 

XVII.  Oltre  di  che  riflettevasi  che  l’ espressioni  intuiti  gl' altri 
■ Beni  Mobili,  Semoventi , Crediti , ragioni,  ed  asiani  di  cui  si  servi 

il  Canonico  Candido  Peiessi  nell’ ultima  sua  Tesumeaiaria  Disposizione, 
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esseffe  riferibfli  « Wtri  qnei  mobili,  aeiBoventi,  Crediti,  ra- 
gioni, ed  azioni,  ohe  aveiao  acquiaiato  in  foiuro  ‘dòpo  il  fatto  Testa- 
meoto,  bisognava  'perciò  o intendere  in  qliesto  significato , o òonve&i va 
almeno  dabiure  della  volontà  dei  Testatore  di  quali  Beni  avesse  iàteso 
didisponre;  e quando  rimaneva  questo  dubbio,  taotO' servf va  perchè  non 
si  potesse  con  rana  sicurezza  coodadere  die  nella  Generale  disposi- 
zione di  tutti  i Beni  vdesse  il  Testatore  eompreadevvi  anche  il  Ca- 
pitale riservato , non  essendo  prrova  certa  quella  ebfe  nello  stesso  letnlio 
porta  il  possibile  in  contrario  , siccome  prosegue  ad  avvertire 'la  sójtra 
citata  Fiorentina  Locorum  Montium  è vera.  . Tura  etiam  quia  'ut  su- 

• perius  innuimus  cnm  plura  supersint  loca  montium , tam  antequam 
« post  conditnni  Testaonentum  acquisita , cene  in  ita  verilicatur  mentis 
s locorum  montium  facta  iu  insliauione,  aut  saltem  d tibia  redditUr 
« voluntas  Testatoris  de  quibus  locis  aeoserit , quod  sufficit  ne  liquida 
« urgeani  argnnienta  prò  revocau'ooe  donalionis,  ut  post  Card,  de  Lue. 

• de  regai.  etc.  ubi  quod  faaec  dubitas  prodest  donatario  ad  cuius 
« exclusionem  necesse  est  laliier  probare  oiuiationera  voluntatis  in  di- 
« sponente , ut  possibiletn  coiitrarium  esse  non  possit. 

XVllI.  Ciò  essendo  adunque  rimaneva  sempre  fermo  ché  in  tnah- 
canza  di  una  speciale,  ed  individuale  lueuzione  del  Capitale  riservato, 
li  disposi/.ione  Testamentaria , di  cui  si  tratta , non  poteva  comprendere 
ohe  i soli  beni  mobili,  che  fu  iri  di  questo  Capitale  rimanevano  al  Testato- 
re  all’epoca  della  sua  disposizione,  oche  avesse  puioto  in  seguito  acqui- 
stare, mentre  i JJonatarj  «ignori  beiice,  c Giuseppe  Petessi  avendo  in 
loro  favore  una  volontà  scritta  , ed  espressa,  che  comprendeva  nella  Do- 
nazione il  riservo  dei  duemila  Scudi  qualora  il  Canonico  Candido  non  uè 
avesse  disposto , non  poteva  mai  couiro  di  lei  ammettersi  una  volontà 
presunta , e di  pnre  congeiuire , ma  faceva  d’uopo  bensì  di  una  volontà 
egualmente  espressa  |ier  escludere  dalla  Donazione  il  surriferito  Capitala 
riservalo,  come  in  anmenlo  degl’ allegali  dalle  refcriie  Decisioni  ollimt- 
mense  avverte  Pothier  delle  Donazioni  Tom.  4-  tit.  i5.  Sez.  a.  J.  3. 
N.  37.  « vers.  • Quando  una  persona  ha  donati  tutti  i Beni  che  le  ap- 
« panenevano  al  momento  della  sua  morte  colla  riserva  dì  potere  dispor- 
li re  di  una  certa  somma,  non  avvi  dubbio  che  le  disposizioni  o genera- 

• li,  o di  somme  particolari  fatte  dopo  dal  Donante,  debbano  riputarsi 

• fatte  sopra  la  somma  , di  cui  sì  è riservata  la  facoltà  di  disporre,  non 

• restnudogli  alcun’ altra  cosa;  ma  quando  la  Donazione  fatta  con  questa 
« riserva  comprende  soltanto  una  parte  dei  Beni  del  Donante , ts  dìspo- 

• sizioni  da  lui  fatte  in  seguito,  debbano  riputarsi  fatte  su  i beni,  che  U 

• rimangono , piuttosto  che  sulla  somma,  di  cui  si  è riservata  la  facoltà 

• di  disporre,  qualora  Eigli  non  I*  abbia  espressamente  detto  ; poiché  il 
« Donatario  avendo  in  suo  favore  una  volontà  eqiressa,  che  comprende 
a nella  Donazione  la  cosa  riservata , qualora  il  Donante  non  ne  disponga, 
a è neceeiario  una  volontà  agatlmente  espressa  per  eccettuarla  dalla  Do- 
a nazione,  a 
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X.IX;.  Nè  a qaeati  sicurissimi  priacipj  di  ragiona  iMtaTan9  opporsi: 
le  Decisioni  allegate  per  parte  dei  signori  Antonio  , e Francesco  Peiessi 
nella  Jfornana  seu  Januen  Pecuniaria  17.  Junii  1716.  Cor.  Cerro. 
In  confirmtU.  17.  Januarii  1717.  Cor.  Cornelio.  Iri  altera  confinnat. 
ao.  Junii  1717.  cor.  Cornelio , et  Dee.  a44-  <^or.  Herzan.  Imperocché  si 
]iolè  facilmente  riconoscere  che  procedevano  in  termini  assai  differenti  dal 
nostro , mentre  nei  caù  di  oneste  Deciwoni  il  Donante  non  aveva  appo* 
sto  alla  somma  riservata  la  clausola,  che  questa  pure  dovesse  appartenere 
al  Donatario,  qnalora  non  ne  avesse  disposto,  talché  si  disputava  se  la 
detta  somma  riservata  dovesse  appartenere  ai  Dooatarj,  piuttosto  che  agl’ 
Eredi  isi  ialiti . 

XX.  Tinte  in  fatti  le  diverse  questioni  dei  Dottori,  e le  differenti 
opinioni  lei  Tribunali  nate  sulla  comprensione,  o esclusione  del  riservo 
nella  disposizione  generale  fatta  dal  riservante,  e modificate  con  la  distin- 
zione del  vero,  e proprio  riservo  consistente  in  una  cena  quantità  dal 
riservo  improprio  consistente  in  una  semplice  facoltà,  di  cui  parla  spe- 
cialmente il  Thesaur.  Dee.  97.  N.  3.  e con  la  distinzione  della  condi- 
zione sospensiva , e reso/ufjVo  io  ordine  agl’ effetti  della  rinunzia,  di  cui 
parlano  À/^7rts.  Consult.  370.  N.  i5.  et  seg’.  Card  de  Lue  de  Haered. 
Diso,  20.  N.  16.  e la  Hot.  Rom.  nelle  Recent.  dee.  16.  N.  16.  pag.  19., 
hanno  avuto  sempre  luogo  nel  tema,  in  cui  il  riservo  sia  stato  fatto sem- 

1 1 plicemenie  senza  l’ aggiunta  del  patto  espresso,  che  non  disponendone,  si 
intendesse  compreso  nella  rinunzia,  o Donazione.  Poiché  in  detto  caso, 
in  cui  manchi  questa  condizione  espressa  hanno  i Dottori , ed  i Tribu- 
nali indagato  dietro  U surriferite  distinzioni  la  presunta  volontà  del  Uo- 
naiue  per  conoscere  te  stava  piuttosto  a favore  degl' Eredi,  che  dei  Do- 
natari, oppure  viceversa  secondo  l’indole  del  riservo.  Ma  quando  il  ri- 
servo é-acconjpagnato  dall’ espressa  convenzione,  che  non  di.s|>onendone 
si  intenda  compreso  nella  rinunzia  a prò  dei  rinunziatari,  non  potevano, 
*3  ne  possono  aver  luogo  simili  dispute , mentre  allora  nel  concorso  di  una 
manifesta  volontà  , non  vi  è bisogno , |>er  le  cose  sopravvertite , di  tener 
dietro  alla  presuola,  perchè,  come  dicono  i medesimi  Dottori,  in  tal 
caso  agl' Eredi  obstat  lex  conventionis-,  e l’ istesso  Tesauro  nel  luogo 
citalo  do|)0  aver  |>arlato  della  distlnzioue  del  riservo  proprio,  dal  riservo 
improprio,  suggerisce  come  jier  una  cautela  la  dichiarazione  del  Donaoie 
che  cioè  non  disponendone  si  intenda  compreso  nella  Donazione,  men- 
tre allora  sostiene  esser  tolto  di  mezzo  ogni  difficoltà,  e doversi  incon- 
j3  seguenza  decidere  la  Causa  a favore  del  Donatario;  cautela  che  viene 
«gualmeitle  insegnata  àìVì  Ansaldo  nella  Stgnana  Donalionis.  Tom.  5. 
Dee.  457.  N.  a3. 

XXI.  E uemmeno  potevasi  validamente  opporre , conforme  opina- 
va il  Difensore  del  lig.  Antonio  Petessi , che  qualora, la  disposizione  Te- 
stamentaria del  Canonico  Candido  non  avesse  compreso  il  Capitale  ri- 
servato, i Legali  da  Esso  fatti  non  avrebbero  potuto  più  avere  la  loro 
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pim*  Mecntione,  «ni  soppotto  che  *««orbiisero  tutta  TEreUilà  da  non  rì- 
tnanere  più  cou  alcuna  a iàvore  degl'  Eredi  Istituiti . Poiché  uiuna  pro- 
va fi  adduceva  in  appoggio  di  questa  asserzione^  ed  anzi  dalla  denunzia 
fatta  della  di  lui  Erólità  aU'Uihziodel  Registro  di  Mootalcmo  beocbia- 
ramente  appariva  quanto  gratuito  fosse  il  supposto  che  l’Eredità  predetta 
rimanesse  oanioameote  assorbita  dai  Legati,  risultando  in  vece  dalla  sud- 
detta denunzia,  che  non  tnaucava  sicuramente  il  soggetto  per  l’ Istituzione 
dell’  Erede . 

XX.II.  In  conseguenza  non  potevasi  valutare  la  proposta  difesa  ap- 
poggiata ad  un  supposto  che  non  compariva  vero , e che  in  qualunque 
ipotesi  avrebbe  troppe  provato  per  non  provar  nitlla . Im]>erocchè  pro- 
verebbe che  non  si  poteste  dar  mai  il  caso  di  un  Tesiaineuto,  in  cui  il 
Testatore  presumendo  del  suo  patrimonio  più  di  quello  che  portano  la 
di  lui  forze,  ne  avesse  trasceso  i limili,  e che  mai  perciò  dar  si  potesse 
il  caso  della  detrazione  della  Falcidia,  che  pure  dalla  Legge,  seuipre 
che  rou  vi  resista  la  volootà  del  Testatore , si  conceda  all’  Erede  con- 
tro il  Legatario  particolare,  quando  i Legati  assorbiscano  tutta  l’Eredità  i4 
iu  maniera  che  non  resti  libera  la  quarta  parte  a suo  favore. 

XXIII.  D’altronde  quanto  si  riconosceva  congruo,  e verisimile  chs 
il  Canonico  Candido  Pelessi  animato  da  una  coeguale  predilezione  per 
tutti  i Nipoti,  si  determinasse  a fare  il  Prelegato  a favore  del  sig.  Ào- 
ionio,  e Francesco  in  vista  appunto  della  Donazione  del  Capitale  riservato, 
che  intendeva  di  tener  fermo  a favore  dell’altro  suo  Nipote  signor  Giu- 
seppe, altrettanto  inverisiniile  appariva , che  questo  medesimo  Zio,  Uomo 
prcibo,  benefico,  e Religioso,  e che  voleva  pur  anche  che’il  NipoteGin- 
suppe  fosse  il  suo  Erede,  avesse  poi  con  serietà  risoluto  di  revocarli  la 
Donazione  del  Capitale  riservalo  affinchè  ne  godessero  i soli  sigg.  Anto- 
nio, e Francesco , mentre  in  tal  guisa  Egli  medesimo  avrebbe  prodotto 
l'efleuo  opposto  al  suo  voto  manifestato  nelle  ultime  sue  Testamentarie 
disposizioni,  ogni  volta  che  il  predetto  signor  Ginseppe  lungi  dall’essere 
stato  onoralo,  sarebbe  suilo  in  vece  onerato  del  pagamento  di  una  som- 
ma verso  i suoi  coeredi , i quali  tu  ultima  analisi  averebbero  tutta  rac- 
colta l’Eredità  dello  Zio,  cosa  che  si  ravvisava  manifestamente  contraria 
alla  sua  volontà,  ed  eguale  attaccamento  per  tutti  i Nipoti;  quando  che 
il  dubbio  solo  serviva  per  non  dovere  presumere  che  Égli  avesse  voluto 
spogliarsi  di  ogni  affetto,  cd  umanità  verso  il  suo  Nipote  Giuseppe 
per  prediligere  unicamente  l’altro  suo  Nipote  Aulonio,  e pronipote 
Francesco. 

XXIV.  £ che  rèalmenie  fesse  ferma  volootà  del  Canonico  Candide 
che  il  suo  Nipote  Donatario  Giuseppe  Psiessi  dovestt  godere  del  detto 
riservato  Capitale,  si  desumeva  ancora  dal  precedente  suo  Testamento  del 
6.  Agosto  lèi 3.  rogato  ser  Fillpfio  Daviddi,  nel  quale  espresse  in  Lettera 
che  era  sua  inienzioqe  di  disporre  unicamente  di  quello,  che  non  era  com- 
preso nella  Scrittura  de'  i3.  Novembre  escludendo  così  il  riservo 
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di  scudi  duemila  , di  cui  avera  ia  quelià  disposto  « rrt  » foaattn  il-i-ima- 
« oeme  poi  dei  miei  beni,  «nobili,  imntobili,  azioni,  e ragioni , masserìzie, 
« e Grasce  in  qualunque  luogo  io  le  abbia,  o le  possegga,  salva-  sempre 

< la  soddisfazione  dei  Legali  che  sopra,  e che  non  e compreso^nella  Scrìt- 
ti tura  di  patto  di  Famiglia  dei  i3.  Novembre  1797.  dal  quale  risulta 
<•  avere  io  ceduto  io  quel  tempo  al  mio  Nipote  Giuseppe  Peiessi  ,‘'\ed  a 
« mio  fratèllo  Felice  tutti  i miei  Capitali,  che  avevo , e possedevo  à quel 

• tempo , e cosi  in  tutto  ciò , che  ho  acquistato  posteriormente  consi- 

• stente  tutto  io  mobili , masserizie , Grasce , e qualche  Credito  istilui* 
« SCO  miei  Credi  universali  per  egnal  porzione  Giusepjse  Petessi  mio  Ni- 

< potè , Antonio  Petessi  mio  Nipote , e figlio  di  Felice  Petessi  mio  Fra- 

• tello , e Francesco  nato  da  Angelo  Petessi  figlio  di, Felice  Petessi  mio 
a fratello,  tutti  e tre  possidenti  per  ^ual  porzione  domiciliali  in  S.  Qui- 
« rico,  volendo  che  se  alcuno  dei  detti  miei  Eredi  non  vorrà , o non  po- 
a tra  per  qualche  circostanza  essere  mio  Crede,  la  porzione  di  quello , 

• che  non  i>otrà,  o non  vorrà  godere  della  mia  Eredità  sì  acotesca  all' 

• altro  mìo  Crede , o Legatario  di  Esso  più  prossimo  congiunto.  • 

XXV.  E per  quanto  questo  primo  Testamento  fosse  stato  revorato 
con  il  posteriore , di  cui  si  ragiona  del  a3.  Marzo  i8i8.  non  lasciava 
però  di  somministrare  un  luminoso  riscontro  dì  una  coeguale  predilezio- 
ne del  Canonico  Candido  verso  il  Nipote  donatario,  e della  sua  inten- 
zione per  la  piena  esecuzione  della  surriferita  Donazione,  anche  in  rap- 
porto al  detto  Capitale  riservato;  onde  non  era  mai  credibile  che  il  pre- 
i5  fato  Testatore  .avesse  volato  diversamente  in  un  tempo,  e diversamente 
in  un  altro, quando  la  supposta  variazione  non  si  ravvisava  punto  con- 
sentanea ai  doveri  della  natura,  della  società  , e della  religione . 

XXS^l.  Di  fatti  lungi  dall’ esservi  molazione  di  volontà  nel  Testa- 
mento del  28.  Marzo  1818.  vi  òsmi  una  perseveranza  di  volontà,  poiché 
anche  questo  posteriore  Testamento  è eguale  al  primo  nell'istitazioue  dell’ 
Erede  , e la  variazione  unica  che  vi  si  incontra  in  ordine  ai  Legati  altro 
non  é in  sostanza  che  una  modificazione  del  primo. 

XXVII. Ma  a che  piu  trattenersi  con  vera  inutilità  in  ragionamenti , 
c rilievi  ulteriori  a dimostrare  che  detto  Canonico  Candido  Petessi  non 
ebbe  altra  intenzione  che  quella  di  dìsporrre  unicamente  di  ciò  che  aveva 
acquistato  posteriormente  al  surriferito  concordato  di  famiglia,  quando 
una  prova  irrefragabile,  c positiva  la  somministra  l'isiesso  suo  ultimo 
Tsstamentode’18.  Marzo  1818.  ? 

XXVIII.  1/  evidenza  di  questa  prova  resulta  chiaramente  dalla  parte 
proemiale  del  Testamento , di  cui  si  parla , nella  quale  il  Canonico  Candi- 
do Petessi  si  espresse  di  volere  disporre  delle  cose  sue  concesseli  dalla 
Divina  Provvidenza  , ed  acquistate  con  i suoi  personali  guadagni , e 
rolla  Sua  economia . Per  lo  che  seé  vero,  come  non  poteva  controver- 
tersi , che  il  proemio  del  Testamento  é quello,  ebe  informa  luna  la  vo- 
lontà, c disposizione  del  Testatore  secondo  le  regole,  di  cuii^e  VaUerU 
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de  nlthn.  volun.  Tom.  i. parte  a.  Voi.  i j.  K.  3o.  e se^.  era  mia  vera 
perdita  di  tempo  V'occaparai  più  a luogo  di  questa  iapeaioDe,poklièquaD-r 
do  sapeeasi  dall’  oracolo  stesso  del  Testatore  che  Egli  volU  unicanaeuM 
disporre  delle  cose  acquistate  eoo  i suoi  personali  guadagni , era  chiarissi- 
mo che  con  volendo  Tolte  certamente  escludere  il  rapitale  riservato  deUi 
scudi  duemila , come  quello  che  proveniva  dai  suoi  Beni  Patrimoniali,  cb 
cui  aveva  già  disposto  coll’ Apoca  di  rinunzia,  e concordato  del  i3.  No-  17 
Terabre  1797. 

XXIX.  Nè  in  tanta  chiarezza  di  cose  poteva  giovare  il  dire  che  U 
riportate  espressioni  dovessero  rilérirsi  allo  stile,  ed  al  formulario  del 
Notaro,  piuttosto  che  alla  decisa  volontà  del  Testatore.  Poiché  a render 
vana  una  tal  replica  bastava  I’  avvertire  che  1’  espressioni  suddette  non 
contengono  in  se  alcuna  Cl.ansola,  nè  alcuna  formula  solita  ap|iom  negli 
Istrumeiiti , e disposizioni  Teslatnemarie  secondo  lo  stile,  ma  sono  espres- 
sioni semplici,  colle  quali  si  narra  la  volontà  del  disponente,  e che  in 
Con5egUi'nz,i  ben  lungi  dal  potei  lo  attribuire  allo  stile,  ed  al  formulario  del 
Notaio,  a cui  unieainaiile  possono  talvolta  riferirsi  leCbusole, eie  formule 
legali  superiori  alla  intelligenza  del  dis|K)nciUe.  dovevano  invece  consides 
rarsi  come  i segni  ceni,  e inanifcsii,  con  i quali  il  Tcsiaiore  indicò  qnal  fosse 
la  sua  intenzione  in  ordine  alla  specie  delle  cose , di  cui  prendeva  a di- 
sporre . 

XXX.  E tanto  meno  vi  era  luogo  nel  caso  di  recedere  dalla  regola 
generale  , la  quale  stabilisce  ciré  le  parole  inserite  dal  Notaro  negl’  Istru- 
menti  si  debbono  reputare  ap|>ostc  per  volontà  della  parti  , in  quantoché  18 
se  si  prescinda  dal  gratuito  supposto  del  difensore  degl' .Appellanti  non 
esisteva  alcuna  giustificazione  in  processo,  che  tale  fosse  lo  stile  del  NoU- 
ro,  «he  si  rogò  di  quel  Testamento. 

XXXI.  Dopo  di  die  non  poteva  nemmeno  fare  alcuna  specie  ciò 
che  all’  oggetto  di  escludere,  c diminuire  in  parte  la  forzadi  questa  espres- 
sa esclusione  fatta  dal  medesimo  Testatore  del  capitale  riservato  era  an- 
dato immaginando  l’ acutissimo  Difensore  del  sig.  Antonio  Petessi.cioè 
che  in  dette  esjiressioni  si  dovessero  distinguere  duo  diversi  menibrelli 
d’ Orazione , e perciò  due  diverse  specie  di  cose,  vale  a dire  le  cose  con- 
cesse dalla  Divina  provvidenza , e le  cose  acquistate  con  i personali  guada- 
gni, e coll’economia,  referendo  alle  prime  i Beni  patrimoniali,  e cos'i  il 
riservo , e referendo  alle  seconde  ogni  rimanente  a(X|uisiato  successiva- 
mente aH’Apocadiil  1 3.  Novembre  1797.  a travolgere  in  questa  guisa  la 
retta , semplice,  e chiara  sintassi  di  questa  prte  proemiale  del  Testamento 
del  Canonico  Candido  diede  ansa  la  particella  E,  che  trovasi  frapposta  fra 
le  cose  concesseli  dalla  Divina  Provvidenza  , e quelle  acquistale  con  i 
suoi  |>ersonali  guadagni , e con  la  sua  economia  . Ma  qui  è appunto  dove 
cadeva  I’ equivoco,  poiché  per  |>oco  che  si  fosse  riflettuto  alla  generalità 
delle  prime  espressióne  comprensive  di  ogni , e qualunqne  cosa  , che  m 
noi  (lerveoga  dalla  Divina  Provvidenza, era  facile  il  rimaner  persuasi  ohe 
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la  parale  successive  copulate  colta  particella  E eraoo  siate  tasiativnmen- 
te  espresse  per  continuare  a spiegare,  e restringere  al  tempa stesso  le  pri- 
me generiche.  Periochè  chiara  essendo  la  volontà  del  Testatore  di  dispor- 
re fra  le  cose  concesseli  dalla  Divina  Provvidenza  di  quelle  precisamente 
acquistate  con  i suoi  personali  guadagni , e con  la  sua  economia  non  era 
possibile  il  dubitare  un  momento,  che  la  particella  ^dovesse  necessaria- 
mente nel  caso  risolversi  in  una  dizione  declarativa  della  mente  del  Ca- 
nonico Candido  Petessi  in  ordine  alle  cose,  di  cui  intendeva  disporre,  giac- 
ché nelle  ultime  volontà  a differenza  dei  Contratti , la  particella  congiun- 
tiva £' dichiara  , congiunge,  e disgiunge  le  due  orazioni,  fra  le  quali  è col- 
IQ  locata  a seconda  delta  volontà  del  Testatore.  Saepe  ila  comparatum  est 
( dice  la  Legge  53.  de  verb.  sign.  ) ni  corUuncta  prò  disiunctis  acci- 
pientur , et  disiunCta  prò  coniunctis 

XXXII.  £ questa  intelligenza  si  riditceva  nel  caso  presente  all’  ulti- 
ms  evidenza  dall’ osservare  che  ammettendo  la  distinzione  dei  Beni  con- 
cessi dalla  Divina  Provvidenza,  da  quelli  che  il  Testatore  avevaacqnistato 
con  i suoi  personali  guadagni,  e colla  sua  Economia  all’ oggetto  di  referire 
ai  primi  ì Beni  Patrimoniali , e cosi  il  riservo  delli  scudi  duemila  si  an- 
dava incontro  ad  un  assurdo  il  più  vistoso,  quale  era  quello  di  dover  sup- 
porre che  il  Testatore  suddetto  professasse  la  massima  che  non  tutti  i Beni 
che  godiamo  noi  Mortali  si  dovessero  tenere  per  concessi  dalla  Divina  Pro- 
videnza , cosicché  non  si  dovessero  ricono.scere  da  lei  quelli , che  si  acqui  - 
stano  con  la  nostra  industria  , e con  la  nostra  economia . 

XXXIIl.  Ma  è egli  passibile  che  questa  fosse  la  mente  del  nostro 
Testatore?  E egli  verisiniile,  che  il  Canonico  Candido  Petessi  distinto  Ec- 
clesiastico, di  ottima  fama, e di  costumi  laudevoli  nutrisse  sì  futi  sen- 
timenti ? Una  maniera  di  pensare  così  stravolta  e stravagante  supera  ogni 
30  verisimiglianza , e ciò  che  non  è verisimile,  non  è vero. 

XXXIV’.  Ijc  quali  cose  essendo  così , la  fallacia  del  contrario  argo- 
mento seni|)re  più  veniva  a rendersi  manifesta,  mentre  essendo  innegabile, 
come  si  è dimostrato,  che  l’ espressioni  generiche  delle  cose  concesseli 
dalla  Dh'ina  Provvidenza  comprendono  i Beni  aviti,  e patrimoniali 
egualmente  che  quelli  che  tino  può  avere  acquistato  con  la  propria  indu- 
stria , ed  Economia  , chiaro  altresì  risulta  che  quanto  opportune  erano  le 
successive  parole,  ed  acquistati  con  i suoi  personali  guadagni , ed  E- 
cononiia  per  denotare  di  quali  Beni  concessili  dalla  Divina  Provvidenza 
intendeva  il  Testatore  di  disporre,  altrettanto  inutili,  e soprabbondanti  di- 
venivano nel  caso  che  fosse  stata  sua  intenzione  di  disporre  promiscua- 
mente , e simultaneamente  di  tutti  questi  Beni , giacché  si  gl'  udì,  che  gli 
altri  erano  già  stati  bastaotememe  indicati  sotto  la  denominazione  generica, 
e universale  delle  cose  concesseli  dalla  Divina  Prowidenza  : il  che  non 
era  punto  di  ragione  ammissibile , non  essendo  lecito  di  rendere  inutili, 
ed  oziose  le  parole  proferite  dal  Testatore  al  preciso  effetto  di  maggior- 
mente spiegare,  e dichiarare  la  sua  volontà,  come  dietro  il  Testo  iu  Leg. 
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» limando. i de  I^at.  ì.ttaMiitiotto/Jer'e/.  de  Lue-.def'idccom.' 

dite.  57.  sub  N.  IO  tìet.  £om.  Dee.  8a6.  N.  8.  cor  Molints  Dee.  g. 

A.  8.  Ut.  de  FuUcomtn.cor.  Faleoner.  Dac.  t'i'b.  N.ì.  cor  Olivatio. 

XXXV.  Biwgmi?»  adunque  ro*esci«r#  tutte  l’ idee  di  tnordle,  far* 
un  «pena  violenza  alla  volontà  del  Testatore,  ed  urlare  in  fine  contro  la 
Buda  sintaMt  della  aua  Testamentaria  Disposizione  per  sostenere ‘che  il 
Canonico  Candido  Petessi  avesse  inteso  di  disporre  di  tutta  l'unìveraalità 
dei  suoi  fieni j meutre  all' incontro  era  dell'ultima  evidenza  che  avendo 
egli  ristretta  questa  sua  disposizione  a quelle  fra  le  cose  concesseli  dalla 
Divina  Provvidenza,  che  aveva  acquistate  con  i suoi  personali  guadagni, 
e colla  sua  economia  , volle  unicamente  escludere  dalla  sua  disposizione 
il  Capitale  delli  Scudi  duemila  riservali  in  ordine  ai  fieni  patrimoniali  , 
di  cui  aveva  disposto  nella  più  volte  citata  Apoca  del  i3.  Novembre 
>797-  , , , 

XXXVI.  Passando  adesso  ad  esamlmare  l’altra  questione  entro  quei 
termini , in  cui  l’  avevano  ristretta  i contendenti , Se  cioè  sotto  la  parola 
J^eciil.o  usala  dal  sig.  Canonico  Candido  Petessi  nel  Testamento  snrrife- 
rito , dovesse  intendersi  compreso  oltre  il  Denaro,  anche  le  Grasce  esi- 
stenti al  di  della  sua  mone , e provenienti  dai  suoi  Beni  Ecclesiastici  ; 
fra  gl'  ingegnosi  rilievi,  che  dalla  più  sottile  specnlaiiva  si  andavano  a tale 
oggatlo  proponendo  per  interesse  degl’  .Appellimi  , quello  viera  che  nell’ 
opinione  di  un  Vecchio  Cauouico  la  voce  peculio  comprendere  indubita- 
tamente doveva  quel  tutto,  che  pressoi  Moralisti,  ed  i Canonisti  forma 
il  patrimonio  degl' Ecclesiastici  separato,  e distinto  dai  Beni  indi|>eadeaU 
dalla  qualità  Clericale  ; e quindi  si  cercava  d' insinuare  che  il  prelegato  >3 
tutto  il  suo  peculio  fatto  a favore  del  Nipote  Antonio, e pronipote  Fran- 
cesco, non  |x>ieva  dirsi  ristretio  al  solo  contante , ma  doveva  bensì  esten- 
derti a lutto  il  patrimonio , che  il  Testatore  si  era  procurato  con  le 
Rendile  Ecclesiastiche,  e con  la  sua  ]>arsìmonia. 

XXXVII.  Ma  quel  plauso  che  non  seppe  ottenere  presso  di  noi  I’ 
intelligenza  del  Testamento  del  Canonico  Candido  circa  alla  comprensione 
del  riservo  delli  Scudi  duemila  dal  Dotto  difensore  del  sig.  .Antonio , e 
Francesco  Pelessi  proposta;  non  lo  potè  neppure  meritare  questa  seconda 
preleozione,  benché  col  massimo  impegno  sostenuta  . 

XXXVIII.  lm]ieroceliè  per  quanto  non  si  impugnasse  che  sotto  la 
menzioue  del  Peculio  avvalorata  dalla  Dizione  iiniverrale  rutto  rimanes- 
sem  compresi  per  proprietà  di  vocabolo  intti  i risparmi  sebondu  il  dritto 
Canonico,  che  fanno  gl' Ecclesiastici  sulle  Readile  dei  loro  Benefìzi,  e 
liuti  quei  Beni  secondo  il  dritto  <]ivi!e , che  può  avere  il  Figlio  di  Fami- 
glia separalo  dai  Beai,  • dal  patrimiiino  paterno,  osservavasi  non  di  a4 
meno,  che  secondo  t’uso  comune  dì  parlare  del  Popolo , che  è quello  che 
jirecisamente  si  attende , perciiè  devesi  sempre  presumere  che  il  Testa- 
tore abbia  parlato  in  quel  senso  da  tutti  comunetnentc  ricevuto  sotto  i‘> 
la  detta  parob  Peculio  non  restano  geoeralmente  comprese  luuè  le  cose 
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immobili,  mobili,  ocotpi,  o diritti , e crediti , e soltanto  peroU 
s6  resta  coraprevi  la  pecunia  numerata,  ed  il  denara  contante  , ed  effettiva 
ossia  me'neta . Ed  oltre  a ciò  rifletievati , che  senza  impropriazione  al* 
cuna,  e senza  alcuna  discordanza  fra  il  frasario  delle  Leggi , e lo  stesso 
uso  comune  di  parlare  dei  Popolo  si  doveva  soltanto  considerare  corn- 
ac presa  sotto  la  detta  parola  Peculio  il  denaro  effettivo,  ossia  la  moneta 
tutte  le  volte  che  avesse  così  voluto  il  Testatore  . 

XXXIX.  La  prima  in  fatti  delle  regole  interpetratire  delle  dispo* 
sizinni  di  ultima  volontà  è quella  di  conoscere  non  solo  il  linguaggio  in 
u8  cui  scrisse  il  Testatore,  ma  di  scostarsi  ancora  dal  significalo  delle 
espressioni  del  Tesiaiuento , quando  vi  sono  dei  giusti  motivi  da  creder 
che  il  Testatore  ha  inteso  i termini , dei  quali  si  è servito  in  un  senso 
diverso  dal  loro  senso  naturale  ; specialmente  poi  quando  si  tratta  di 
aq  espressioni  universali , e generiche  egualmemente  interpetrabili  tanto  nel 
ristretto,  quanto  nel  significato  esteso,  nel  quale  caso  fù  d'uopo  onni- 
namente consultare  la  volontà  del  Testatore,  e da  cui  dipendesempre  l’at- 
tribuire  all’  espressioni  universali , e generiche  la  più  estesa , e respetti- 
3o  vamente  la  più  limitala  iutelligenza , siccome  insognano  Bald.in  Leg- 1* 
N.i.  Cod.  de  Negot.gest.  Surd.  Cons.-]-].  jY.tG.  Rat.  Rem.  in  Reccnt. 
dee.  338.  jy.  5.  pari,  i.et  dee,  36 1.  N.  ■x.part.  3.  et  Rot.  Noslr,  in 
Petra  sancten.  validitatis  Testamenti  ai.  Martii  1777.S.  E general- 
mente ec.  avanti  Buratti . 

XL.  Che  anzi  questa  più  ristretta  intelligenza  esclusiva  di  nna 
specie  qualunque  abbeuchè  capace  di  rimaner  cotnpresa  per  sua  natura 
Deli'  indicazione  del  genere  si  rende  assoliilametite  neerssaria,  subito  che 
di  questi  specie  medesima  ne  è stato  in  una  diversa  sede  del  Testamento 
disposto  , mentre  nel  conflitto  di  due  disposizioni , una  delle  quali  sia 
relativa  al  genere,  e I’. altra  abbracci  la  specie  al  genere  istesso  appar- 
tenente, non  è possibile  giammai  che  la  disposiaioue  generica  comprenda 
5i  le  specie  singole,  quando  le  medesime  hanno  sominiaisiralo  il  suggello 
di  una  diversa  determinazione  , secondo  che  ottimamente  ririeClaoo  dopo 
il  Test,  in  Cap.  I , de  Rescript,  et  in  Cap.  Statuisti  de  offic.  delegai. 
Gratili  n disc.  Far.  Cap.  5ao.  N.  3g.  Rot.  Rom.  Cor.  Danozet.  Dee. 
6gO.  N.  i5.  Pothier  de  Testamenti  Fol.i.  Cap.  -j.Sjz.  i.  Regol.  i5. 
« ivi  « un  legato  generale  non  comprende  le  cose  comprese  si>tto  questo 
« genere , che  sono  state  legate  in  particolare  ad  altre  persone  . L'  una 
« conseguenza  di  questa  regola  in  tato  jiire  generi  per  spteiem  dero- 
« gatiir  et  illnd  potissimum  habetur  quod  ad  specietn  directum  est. 

• Leg.  So.  ty.  de  reg.  jur.  Per  esempio  se  io  ho  legata  a taluno  tutti  i 
s commestibili  che  si  troveranno  al  tempo  della  mia  morte , e che  abbia 
« legato  ad  un  altro  il  vino,  che  si  troverà  nella  mia  Cantina  al  tempo 
> della  mia  morte, sebbene  questo  vino  sia  compreso  sotto  questo  lermi- 

• ae  generale  di  eommesiibili,  non  sarà  però  |>uato  compreso  nel  Legato 
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^ eenerale  percho  il  TesUtore  ne  ba  disposto  a farore  di  un  altro 
• 01.  5-  ^*0®^  * 

XLl  Or  ciò  precisamente  accadeva  della  disposizione , della  quale 
si  tratta , giacché  ammesso  ancora , che  sotto  la  parola  peculio  dovessero 
rimanere  compresi  per  proprietà  di  Vocabolo  tutti  gl' oggetti  Mobili, 
Credili  , ed  altre  cose  simili,  che  si  fossero  acquistale  dal  sig.  Canonico 
Candido  Petessi  con  i suoi  personali  guadagni , e con  la  sua  economia  , 
dubitar  però  non  potevasi  che  in  ordine  a tulle  queste  cose  non  nè  avesse 
egli  in  seguito  diversamente  disposto  a favore  di  tutti  i suoi  Eredi , sic- 
come resulta  da  quella  parte  del  surriferito  suo  Testamento, che  riguarda 
r Istituzione  dell'  Erede  ■ ivi  « In  tutti  gl’  altri  suoi  Beni  Mobili , Se- 
tnovenli  , Crediti,  ed  azioni  fermo  stante  quanto  sopra  il  detto  sig- 
« Canonico  Candido  Petessi  istituì  Eredi  universali,  ed  esser  volle,  e 
« colla  propria  bxca  noiiiinò  per  eguali  porzioni,  ed  in  ogn’ altra  cosa 
'«  di  cui  sopra  non  avesse  disposto  il  signor  Antonio  del  signor  l'elice 
« Pelassi , ed  il  signor  Giusejipe  <lel  lu  signor  Havio  Petessi  suoi  Ni- 
« poti  ex  fratte,  siccome  ancora  il  signor  Francesco  Petessi  suo  proiii- 
« potè  per  eguali  porzioni  = 

XLII.  Quindi  in  tale  rapporto  di  disposizioni  non  poteva  altrimenti 
controvertersi  die  prr  i rammentali  Mobili  non  fosse  stato  in  una  forma 
chiara , e precisa  dettata  la  Legge  dal  medesimo  Testatore,  e perciò 
quella  dispusizinne  precedente  di  tulio  il  peculio,  ancorché  potesse  essere 
comprensiva  delle  grasce,  ed  altri  oggetti  Mobili, doveva  iiecessariamete 
limitarsi,  e restringersi  al  solo  contante , giacché  altrimenti  seguitando 
la  pro[)osta  intelligenza  ciascuno  vede  che  andava  ad  attribuirsi  alla  del- 
ta |)arula  Peculio  un  senso,  che  averebbe  indotta  una  manifesta  conlra- 
diziune  , e distrutta  alfaiio  la  suddetta  |msteriore  disposizione , 

XLIll.  Ma  non^era  però  presumibile  che  un  Uomo  di  mente  sana 
volesse  essere  cosi  contradicenie  a se  stesso;  e nnlla  è più  aborrito 
dalle  Leggi  che  il  dare  alle  uiiiine  volontà  quella  interpeirazione , che 
induce  nel  Testatore  una  istaniunea  correzione  di  ciò  che  aveva  poc’anzi 
ordinato,  e disposto,  come  coerentemente  al  Testo  nella  Leg.  néi  re-, 
pugnnntin  ff  '.  ile  reg.  jur.  Leg.  cum  htc  status  3a.  a.  in  fin.  ff~.  de 
donai,  inter.  vir.  et  Uxor.  fu  avvertito  dalla  Hot.  Unni.  Dee.  46.  n.3. 
Decis.  Gp.  n.  i3.  Dacis.  iSf».  n.  g.  Dee.  tgS.  zi.  8.  Cor  Tunara  Dee. 
397.  n.  5.  Cor  Cerro,  Dee.  ^1.  n.  10.  Cor.  Beninrasa . 

XLIV.  Ed  ecco  pure  come  la  parola  universile=''nffii=aggiiinls  alla 
menzione  del  Peculio  si  ridiiceva  inefficace  ad  estendere  il  pn-Ugato 
alle  Grasce , ed  altri  oggetti  Mobìli , poiché  costando  in  forza  dell’  av- 
vertita posteriore  disposizione  , che  il  suddetto  prclegalo  Ae\ peculio  ap- 
jicUare  non  (xUeva  che  alfelfellivo  contante,  tale  non  era  giammai  l’ef- 
ficacia della  parola  ’^iitln-  che  potesse  far  tacere  la  positiva  volontà  del 
Testatore , ma  doveva  in  vece  in  coerenza  di  questa  medesima  volontà 
assegnarsi  ad  essa  UD. più  ristretto  significato,  come  ragionando  appunto 
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sul  tema  della  della  parola  otiimamente  refleiiono  =>  Dee.  Cons.  agi. 
n.  6.  B'irbors  diction.  2.^1.  n.  ao.  Rat.  Rotti,  cor.  De  Gras.  Dee.  170. 
rt.  5.  cor.  Coccin.  Dee.  364.  n.  3.  cor.  Ricino.  Decìs.  aSa.  7».  7.  in 
recent.  Dee.  4i3.  n.  i^.part.  19.  in  Nnperim.  Dee.  aSS.n.  i3.  7om. 
8.  et  Rot.  JS^ostr.  Tha.  Onibros  Dee.  14.  ti.  i5.  Tomo  6. 

XLV.  Erano  per  tanto  queste  le  regole  incontrastabili  della  nostra 
giurisprudenza  die  rendevano  inattendibili  le  pretenzioni  alTacciate  dai 
sigg.  Antonio,  e Francesco  Petessi  tanto  al  primo  oggetto  di  estendere  la 
disposizione  Testamentaria  del  Canonico  Candido  Petessi  al  riservo 
delii  Scudi  Duemila , quanto  al  secondo  oggetto  di  includere  nel  prele- 
gaio  del  peculio  le  grasce , e tutto  il  resto  del  Mobiliare  che  si  era  po- 
tuto acquistare  dal  suddetto  Testatore  ]>er  mezzo  dei  suoi  personali 
guadagni , e della  tua  Economia . Onde , eliminato  così  dalla  Causa  ogni 
ragionamento  di  pretesa  comprensione  dell’  una  , e dell'  altra  delle 
surriferite  due  specie  di  Beni , la  giustizia  esigeva  che  si  confermasse 
in  tutte  le  sue  partì  il  Lodo , da  cui  era  appello , e che  si  dichia- 
rasse soltanto  l’assoluzione  delle  Spese  tanto  del  (lassato  che  del  pre- 
sente giudizio  [lerchè  erano  stali  questi  ventilali  fra  strettissimi  parenti 
a norma  di  quanto  prescrive  1’  Articolo  608.  N.  i.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura  Civile . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  = Dice , dichiarò , e sentenziò , e pronunziò 
non  esser  costato  ne  costare  delle  giuste  cause  dell'  appello  inter- 
posto per  parte  del  signor  Antonio  Petessi  non  solo  in  nome  pro- 
prio, ma  anche  come  promittente  de  rato  per  i Figli,  ed  Eredi 
del  Jìi  signor  Angelo  Petessi  dal  Lodo  proferito  dalli  Signori 
Arbitri  Avvocato  Gaetano  Pippi , e Dottor  Luigi  Socci  con  scissu- 
ra dell'  altro  Arbitro  signor  Giuseppe  Lanzi  sotto  di  6.  Giugno 
1821.,  e perciò  dice  doversi  il  medesimo  confermare  in  tutte  le 
sue  parli,  ed  ordina  eseguirsi  il  Lodo  predetto  secondo  la  sua 
forma,  e tenore. 

Ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  dichiara  compensate  le  Spese 
tanto  del  passato  che  del  presente  giudizio . 

Così  deciso  dalli  Illustrissimi  Sigg. 

Gherardo  Gherardini  primo  Auditore 

Giusepjie  Rossi  Auditore 

Cav,  Berardo  Dotti  Auditore  Relatore , 
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CifR  C l'S  r PT-E  IV, 

KDOTA  OVILE  DI  n&ENLE 
ft$é>lÌH  BulUtatU  SèiUentimó  diti  a*.  Ilfig 
la  GhM'  SobDAiai  V SMattai 
Men.  CtuepiM  Giu*ti  Pr.  Men.  Fabio  PiartcciBÌ 


MOO  MENTO 

La  (]piettIo(l«  di  pretesa  nailità  di  un  Lodo  , come  infetto- di  Lesio- 
ne eaormissima , non  è della  Natura  di  quelle  ,,  che-  per  lu  Legge  degli  1 1 
Giugno  i‘7S4‘,  sia  permesso- ai  Notari  io  aaseoza  dei  Vicari  di  conoscere, 
e decidere. 

Sommario 

I.  VArtic.  ìì.  della  L"g%e  degli  1 1.  Gìitgno  1-784.  non  accor- 
da ai  Notoj  in  assenza  dei  Sicari  altra  facoltà,  di  conoscere,  e 
decidere,  che  delle  Cause  che  sono  urgenti,  o per  le  quali  vi  è peri- 
colo neir  indugio. 

3.  La  domanda  tendente  a fare  annullare;  cerne  infetto  di  lesio- 
ne inormissima,  un  Lodo  proferito  da  un  Arbitro  munito  di  fircoltà 
di  Stral  io,  con  renunzia  delle  Parti  alfapirello,  è un  atto  introduttivo 
un  Giudizio  Ordinario. 

3.  Una  Causa  della  Classe  delle  non  urgenti  decisa  da  un  ffo- 
taro  in  assenza  del  Uicario,si  considera  conte  decisa  da  un  non 
Giudice , e la  Sentenza  da  esso  proferita  è infetta  di  nullità , ed  as- 
solutamente insanabile  anco  per  Rescritto  del  Principe. 

4.  Non  è permesso  al  Tribunale  d Appello  d assumere  T esame 
della  Giustizia  della  Sentenza  appellata  quando  è stata  de- 
dotta per  fondamento  dell’  appello  la  sola  nullità  della  Sentenza  me- 
desima, ed  in  quella  è stato  principalmente  insistito , specialmente 
nella  successiva  scrittura  di  gravami. 

5.  L'Atto  de’  gravami  è il  più  importante , ed  univoco  per  de- 
terminare t oggetto,  che  costituisce  gli  elementi  della  contestazione 
portata  avanti  il  Tribunale  Superiore . 

S-ioBia  tsCLLK  CacsA 

fKoniaio,  e Giuseppe  Fratelli  Soldaioi  asevauo  compromes- 
so tutte  le  loro  rertenze  nel  signor  Dottore  Remigio  Bagliooi  causidico 
a Fucecchio  con  facoltà  di  Stralcio,  e rennnzia  all’Appello.  L’arbitro 
proferì  il  suo  Lodo  li  3 I.iUglio  183S  col  quale,  e par  le  ragioni  iri  espresse, 
6 per  la  (àcollà  di  stralcio  di  cui  era  rivestito,  nddsse  ad  una  cena  som- 
inaia  domanda  di  Giuseppe  contro  il  fnteHo  IKonisio  per  rimborso  di 
dna  rati*  di  ipeiS  dà  esso  pretese  iàue  in  vantaggio  comuuc. 

Tmr  Xn.  N.S.  »* 


Giuseppa  Soldaini  dotnaudò  avanti  il  Tribunale  di  Fucecchio  la 
nullità  di  detto  Lodo  per  caoii  di  lesione  eoormiasima,  e nello  stesso 
tempo  nuovamente  domandò  dichiararsi  il  tuo  Credito  nella  totalità  della 
sua  domanda  fatta  avanti  il  detto  arbitro . 

Il  Notaio  Cìviledi  Fncecchio  di  quel  tempo  surrogato  par  alcuni  af- 
fari dalla  Legge  del  di  1 1 Giugno  1784  ad  esercitare  le  Funzioni  del  Vi- 
cario in  assenza  del  medesimo  con  sua  Sentenzadel  i3.  Settembre  i8i3 
dichiarò  nullo  il  Lodo  predetto , e dichiarò  il  Credito  di  Giuseppe  nella 
totalità  della  Somma  da  lui  domandata . 

Si  appellò  Dionisio  da  questa  Sentenza  par  il  capo  della  nullità , e 
della  ingiustizia  . 

Sluesto  Appello  essendo  stato  dichiarato  deserto  fu  rinnovato  con 
el  di  1 1. Marzo  t8u4. 

Portata  la  Causa  all'  Udienza  avanti  la  Regia  Ruota  fu  dalla  mede- 
sima  proferita  la  seguente  Sentenza . 

Motivi 

, , Attesoché  l'Art.  la.  della  Legge  dei  13.  Giugno  1784-  non  autoriz- 
zando i Notari  Civili  in  assenza  dei  Vicarj  Regi  altro  che  a spedire  gli  affari 
che  senza  alcun  danno  non  possono  differirsi  al  ritorno  del  Giusdicente  , 
I non  accord  I ai  medesimi  altra  facoltà , che  di  conoscere , e decidere  le 
Cause  che  sono  urgenti^  o per  le  quali  vi  è pericolo  nell’  indugio 
^ Attesoché  di  tal  natura  non  poteva  essere  la  Causa  intentata  da  Giu- 
seppe Soidaiui  contro  Dionisio  Soldaint  colla  sua  domanda  principa- 
le dei  4-  Agosto  1S33.  imperocebè  tendendo  essa  a fare  annullare  come 
infetto  di  lesione  enormissinaa  un  Lodo  proferito  da  un  arbitro  mnaito 
della  facoltà  di  stralcio,  e proferito  in  forza  di  un  Compromesso  Munito 
della  rsnunzia  delie  Parti  all'  appello,  non  che  a far  dichiarare  ex  integro  il 
credilo  dell'Attore  dedotto  avanti  l’arbitro  stesao,  rivestiva  per  sua  na- 
tura il  Carattere  di  Atto  inlruduttivodi  una  Causa  ordinaria,  e perciò  non 
a mai  snsceiiibile  di  essere  decisa  come  urgente , e specialmente  con  quella 
precipiuzione,che  ai  vede  praticata,  quando  non  era  neppure  spirato  il  ter- 
mine probatorio . 

Attesoché  mancando  radicalmente  nel  Notaro  Civile  di  Fucecchio 
ogni  Giurisdizione  per  conoscere,  e decidere  la  Causa  di  che  si  iratu  , e 
tlovsndo  questa  propriamente  considerarsi  come  decisa  da  un  non  Giudict 
la  Sentenza  dalla  quale  é appello  è manifestamente  infetta  di  quella  uul- 
3 liti  che  è assolutamente  insanabile  anco  per  Rescritto  del  Principe.  Àltimar 
de  Nulli t.  Rub.g.  quatti.  i.iV.  5.  ef  38.  Vant.  de  Nullitate  et  dejeclu 
juritJictionis  N.  6. 

Attesoché  è massima  oramai  subilits,  che  ogni  qualvolta  é stata  in  Ap- 
pello per  |>arie  del  Succumbente  in  prima  Istanza  dedotta  per  fondamen- 
to deH'appello  medesimo , la  sola  nullità  della  precedente  Sentenza , e in 
quella  è stato  principalmente  insistito,  specialnienie  nella  successiva  Scrittu- 
ra dì  Gravami,  la  qualo  viene  coaaidsratm  coumI’ Aito  il  piò  imporunte,  sd 
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«nivoco  p«r  determiaara  l'oggptto  che  cosiimisce  "li  elementi  delhi  Coii- 
lestazione  poruu  avanti  il  Tribunale  Superiore.  Tesoro  del  Foro  To- 
scono  Tomo  5-  pagina  ^o\, , e Tomo  8.  pagina  74- > uou  4 ia 
veruna  gui^  permesso  al  detto  Tribunale  Superiore  l' assumere  l’e- 
Mme  della  Causa  nel  Merito  , che  è quanto  dire  conoscere  della 
di  lei  Giustizia , conforme  vedesi  espressamente  lissato  nella  Decis.  8. 
tra  le  impresse  nel  Tesor.  del.  For.  Tose.  Toni.  5.  Nnm.  3. 

Attesochit  le  resultanze  degli  Atti  costituiscono  di  |>erse  sole  la  più 
evidente  giustificazione,  che  l’Ajipellante  Dionisio  Soldaini  presentò  .avanti 
la  Ruota  di  Firenze  i suoi  rechimi  contro  la  Sentenza  proferita  dt.l  Tribu- 
nale di  Fucecchio  sotto  dì  b3.  Settembre  i8i3.  aU’elfeito  di  ottenere  prin- 
cipalniente  la  dichiarazione  della  nullità  di  detta  Sentenza  , come  in  specie 
rilevasi  dalla  Scrittura  di  prosecuzione  d’  appello  esibita  tn-l  6.  Marzo  i8a3. 
e più  chiaramente  dalla  successiva  di  esposizione  di  Gravami  del  dì  (i..\prilc 
del  detto  Anno  i8a3. 

Attesoché  qualunque  contraria  dichiarazione, che  )>er  avvcmur.i  po- 
tesse riconoscersi  nei  primi  Atti  d’appello  intrr|)Oslo  dal  detto  sig.  Dioni- 
sio contro  la  precitata  Sentenza  non  può  meritare  veruna  considcra/inne 
qualunque  volta  è certo  che  il  detto  jirimo  Ap|icilo  fu  in  coiiscgueo- 
s za  di  due  successivi  conformi  Sentenze  dichiarato  deserto,  mentre  bene 
s’  intende  , che  la  dichiarata  deserzione  dell’  appello  suddetto  ne  para- 
lizzò in  tutti  i rap|>orii  qualunque  Giuridico  effetto,  ed  è perciò  che  la 
Ruota  ricliianuta  a cono-cere  della  Gtinsa  dietro  gli  Atti  del  nuovo  Ap- 
pello diretto  ad  ottenere  la  pronunzia  della  nullità  della  precedente  Sen- 
tenza a questo  solo  ometto  dove,  in  ordine  alle  cose  su|iravvertitc,  limi- 
tare il  suo  Giudizio,  e astenersi  |>erciò  dal  riunire  conforme  dal  Suc- 
combeote  impetravasi  la  riunione  della  questione  interessante  la  nullità , 
colla  questione  relativa  al  merito  della  Causa. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  all' Appello  per  nullità  interposto  da  Dioni- 
sio Soldaini  dalla  Sentenza  proferita  li  a3.  Settembre  i8z3. 
dal  Notaro  Civile  di  Fucecchio  in  assenza  da  quel  Tribunale  del 
Ficario  Regio , dice  bene  Appellato  per  il  capo  della  nullità 
dalla  Sentenza  predetta,  e male , e nullamente,e  senza  giurisdizio- 
ne del  detto  Notaro  Civile  giudicato , e perciò  annulla  in  tutte  le 
sue  parti  la  Sentenza  predetta^  e atteso  il  Fmcolo  del  Sangue  com- 
pensa le  spese  tonto  della  presente,  che  della  passata  Istanza. 

Così  deciso  dalli  Illustris.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Giovauni  Audrea  Grandi,  e Verdiano  Fraucioli  Auditori. 


u 

DECISIONE  V, 

SCOTA  DI  SIENA 

Goda  Bmitii  Jteintegrationit  Mei  i8.  Martii  i8»<. 

In  Caisa  Rsaio  XJmzte  bbl  Binails  b dbua  Rocca 
Fcob<  Mais.  Zahbbio  Bastiani  Barbieri  Proc.  M.  Aolofiio  Pini 


j4  no  OMENTO 

^ >OD  possono  riconoscersi  per  legittimi  Termini  di  confinazione  quei 
sassi,  che  si  trovano  nel  fondo  concesso  a livello,  posti  tortuosamente 
contro  le  buone  regole  dell’Agrimensura  , specialmente  quando  dal  Con- 
tratto di  prima  investitura  non  ne  emerga  alcuna  indicazione,  determi- 
nandosi la  concessione  nella  quantità  indicata  colla  cifra  A'tiora , alla  quale 
deve  darsi  l’ intelligenza  di  A'tq/ora,  e non  di  Sdora,  subito  che  il  Padro- 
ne diretto,  il  quale  è un  Corpo  morale , è solito  di  allivellare  a Stajora, 
• non  a Stiara  , perciò  la  restituzione  del  fondo,  io  simil  caso,  al  Domi- 
no diretto,  per  cessazione  della  linea  contemplata,  dee  farsi  secondo  que- 
sta interpetrazione. 

Sommario 

I . Quando  ntlt  Istriimenlo  di  Concessione  livelìaria  non  è ram- 
mentato a/ctm  Termine,  che  stia  a circoscrivere  il  Fondo  ailivellato , 
non  può  da  tale  /strumento  aversi  per  riscontro,  che  i Sassi  ritrovati 
nel  Fondo  tu  nn  atto  et  accesso  sieno  stati  in  quello  apposti  dalle 
Parti  per  indicarne  la  conjìnazione . 

1.  La  linea  confinale  tortuosa  , ed  obliqua  ripugna  a tutti  i buoni 
principj  di  Agrimensura. 

3.  Secondo  i pnncipj  dell'Agrimensura  si  debbono  i Termini  di 
confinazione  collocare  per  mezzo  di  una  linea  retta  senza  tortuosità, 
ed  obliqtiuziani , 

4-  / Beni  chiamati  a confine  non  possono  esser  compresi  Jra  i Beni 
confinali , 

5. 1 fiotti , che  hanno  contro  le  risultanze  delle  osservazioni  dei 
Periti,  debbono  provarsi  concludentemente. 

6.  Ne  Contratti  di'  concessione  livellarla  la  dizione  = in  circa  » fa 
credere , che  la  stessa  concessione  sia  stata  fiotta  a corpo , e non  a 
misura . 

7.  1 9.  La  dizione  io  circa  non  opera  che  un  modico  aumento , o 
una  diminuzione  da  limitarsi  dentro  la  decima  parte  della  somma 
o misura,  alla  designazione  della  quale  è apposta  . 

8.  Il  Giudice  e V interpetre  del  voto  dei  Periti,  ed  è consigliato 
da'  Dottori  ad  abbandonarsi  al  loro  sentimento , 
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g.  ffella  mattcanvi  ,i<KÌno»rtezza  ■de  teonjini  dicati  fondo  livellare 
si  ricorre  alla  tnisura  del  foado  medesimo  per  rk-rovarne  la  quantità 
^ indicata  nel  Coatratto  di  Concessione , 

Ilo.  Ne'Contrattilacifra  Siiora,  tanto  può  demlare  letSùor»,  qaars- 
tù  /e  Stajora. 

11.  Lo  Stajoro  è eguale  a tre  Stiori , 

la.  i3.  Quando  la  cifra  Si.  è impiegata  in  più  parti  del  Con- 
tratto, e che  si  è .certi  del  suo  significato  rapporto  ad  una  parte, 
non  può  alla  medesinui  quanto  alle  altri  parti  dargiisi  una  di- 
versa interpetrazione . 

i4-  i5.  Quando  il  Pa  lrone  diretto  di  un  Fondo  concesso  a 
livello  è solito  di  fare  simili  concessioni  a Suijora^  deveda  Cfra 
St.  intendersi  per  Stajoro. 

16.  Un  Libro  privato  del  Padrone  diretto  pìiò  servire' di  forte 
circostanza  per  intendere  il  sigifeato  della  cifra  ‘Si. 

1 7.  U Documento  referente  nulla  pone  in  essere  quando  gli  è 
contrario  il  Relato. 

18.  Il  fatto,  o V asserzione  dell  Amministratore  di  un  Corpo 
Morale  non  può  irrogare  pregiudizio  all’ Amministrato , al  qìude 
rimane  sempre  il  rimedio  della  restituzione  in  intiero. 

ao.  Nella  mancanza  di  circostanze,  che  dimostrino  la  mag- 
giore, o minore  quantità  di  ciò  eh’  è stato  convenuto,  si  deve  sempre 
decidere  per  ìa  minore. 

ai.  Il  fìOisessore  di  buonafede  non  è tenuto  alla  restituzione  * 
de  frutti  perfetti  da  quei  Beni,  de' quali  si  trova  appartenere  ad 
altri  la  proprietà. 

Stoma  della  Cadsa 

Con  lAtruniento  del  23.  Febbraio  1 687.  rog.  Ser  Ambrogio  dallo 
Spedale  di  Poggibonei  fu  concesuo  a livello  a 'Michele  della  Rocca  di 
ideilo  luogo  due  appezzanaemi  di  terra  il  primo  dei  (piali  (xisì  descrii  io 
• Un  pezzo  di  terra  lavorativa,  c vitata  di  St.  sei  circa,  e per  lauta,  quan- 
« ta  è jiosta  nella  Potesteria  di  Poggiboud  Popolo  di  S.  Midiele  a Pa- 
••  dule  luogo  dello  in  Fadn  , al  quale  a primo  Via,  a seconda  Bar- 
« tedommeo  di  Benedetto  di  Nanni,  oggi  dissero  di  Domenico  di  Fran- 
a («SCO  delia  Rocca,  a terzo,*  quarto  Bemanlo  di  Giovanni  di  Nìc- 
« coleo , oggi  detto  Michele  conducente . « Colla  mone  di  Valentino 
ideila  Rocca  essendo  nitimaniente  cessata  l' investitura  di  (|ucslo  livello , 
il  Regio  Uffizio  del  Btgallo  suevedoto  a detto  Sjiedale  domandò  avanti 
il  Tribunale  di  Poggibonsi  contro  Assunta  delia  Rocca  figlia , ed  una 
delie  Eredi  deirnltirao  livellario  la  plenaria  reintegrazione  al  possesso 
dei  divasati  fondi  lircllarì . Si  opjiose  a tal  domanda  la  detta  della  Rocca 
sul  fondauento 'cbe  il  livello  fosse  stato  fatto  a corpo,  e non  a misu- 
rai che  la  cifra  .St.  dovesse  interpelrarti  per  Stiora,  e non  per  Stnjora, 
e cita  cooscguoiUiBenie  T appezzamento  di  terra  sopra  descritto  non 
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potesse  domandarsi  in  una  maggior  misura  oltre  quella  che  si  trovard 
circoscritta  da  cinque  termini  di  pietra,  i quali  racchiudevano  una  esten- 
sione di  terreno  di  stiora  dieci , patiora  uno , pugnora  ondici  , braccia 
due,  sohli  dodici,  e denari  uno  . Sosteneva  all’opposto  il  Regio  Uitizio 
del  Bignilo,  che  questi  termini  di  pietra  comunque  apparissero  di  an- 
tica data,  non  avessero  jierò  il  carattere  di  confinali;  che  la  cifra  St, 
dovesse  interpetrarsi  |)cr  Stajora  corris|>on(letite  alla  misura  di  Stiora 
dicioUo,  e che  [lerciò  fosse  tutto  questo  il  terreno,  che  doveva  esserli 
restituito  dalla  detta  Rocca.  In  seguito  di  queste  contestazioni  fa  eletto 
per  Perito  Giudiciale  il  sig.  Ingegnere  Pietro  Carraresi , e quindi  die- 
tro le  sue  osservazioni  fu  proferita  Semenza  dal  sig.  Potestà  di  Poggi- 
buDsi  sotto  di  37.  Settembre  1820.  colla  quale  fu  condannala  la  detta 
Assunta  (iella  Rocca  a d.ire  e consegnare  al  Regio  Uffizio  del  Bignilo 
tanta  .qnsiUità  di  terreno,  quanta  ne  mancav.n  a completare  quello  già 
restituito  lino  albi  concorrenza  di  Suja  sei  circa  a seme  corrispondente 
, alla  misura  geoincirica.  di  Stiura  dioiutto,  con  più  i frutti  pcrcelti  sulla 
porzione  reintegrabile  dal  giorno  del  ritorno  in  possesso  |>er  parte  di 
detto  Ufilzio  del  Bignilo  al  giorno  della  elfettiva  reintegrazione. 

• Si  appellò  da  questa  Seiitenzot  I'  Assunta  della  Rocca  alla  Regia 
Ruota  , la  quale  dopo  aver  nominato  per  Perito  Istruttore  il  sig.  In- 
gegnere .Agostino  l'a  tua  sòci , ed  intese  le  r.igioni  respettive  delle  parti 
prulerl  uel  18.  Marzo  1824.  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Atteso  che  nell' Istrumento  del  25.  Febbrajo  16.37.  fl^R^to  Am- 
brogio degl’ Atubrogi  non  fu  iivlividtialo  alcun  lerinine  artiliciale  , e va- 
ri.abile , che  sns.se  a circoscrivere  l’appczzamento  tii  terra  conce.sso  >• 
Enfiteusi  a Michele  di  Giovanni  della  Rocca  jioslo  nella  Polesieria  di 
Poggilionsi , Popolo  di  S.  Micehcle  a Padule  luago  detto  in  Vad<t, 
cosicché  nessuno  riscontro  |Hiteva  emergere  da  questo  Istrumento  che 
, i sassi  ritrovali  nell'alto  deH’accesso  vi  fissero  stati  apposti  fino  da  qnel- 
s la  epoca  di  reciproco  consentiineiuo  delle  parti  {>er  deicnniiiarc  1’  esten- 
sione di  qttesto  terreno.' 

Atteso  che  l’ incertezza  dell’ oggetto  della  loro  colIcKazione  veniva 
anche  fatui  sentire  dal  Perito  sig.  Carraresi , il  quale  assicurava  di  aver 
ritriivalo  questi  sassi  privi  di  tutte  quelle  caratteristiche  che  distinguo- 
no i veri  termini  di  ronline.  st.iiite  che  la  supposta  linea  confinale  tor- 
3 tuo.sa,  ed  obliqua , che  venivano  a costituire,  repngnava  a tutti  i buoni 
priucipi  di  .Agrimensura  , i quali  prescrivono , che  nella  collocazione  dei 
termini  artificiali , e variabili,  si  deliba  procedere  all’ uno  all’ altro  per 
mezzo  di  una  linea  retta  più  che  sia  possibile , a norma  della  posizione 
3 del  luogo  senza  ammettere  tortuosità  , ed  obliquazioni . 

Aiie.so  che  si  rendeva  in  fatti  Inverisimile , che  i due  sa.ssi  trovati 
al  di  1.1  della  via , che  come  vero , e indubitato  coufìne , era  stato  asse- 
gnato nel  citato  Contralto  del  aS.  Febbrajo  1637.  fossero  ivi  siati  apposti 
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per  l’ oggetto,  • enioggi  >1  volevano  far' servirà, giacche  non  poievas!  mji- 
presumere  , che  il  R^io  Ultizio  del  Bigallo  volesse  accordare  quello,  che  •. 
colla  as  segaazioae  del  precitato  confine,  aveva  escluso  dalia  coucessione , ^ 
ettendo  appunto  ricevuto  ira  i Dottori,  che  i Beni  chiamati  a confine  non  4' 
possono  essere  compresi  fra  i Beni  confinali . INè  giovava  su  tal  pru|>osiio 
il  dire  che  la  detta  via  non  fosse  più  oggi  dove  era  ili  antico,  poidiè  si 
trattava  d'un  fatto  che  non  era  stato  provalo,  in  conto  veruno,  e che  tanto 
più  meritava  di  essere  concludenleuieme  provato;  in  quanto  clic  aveva 
contro  di  te  le  risultanze  delle  osservazioni  fatte  sulla  f iccia  del  luogo  dai  5 
Periti  Carraresi , e Fantastici  , conforme  appare  dalle  loro  respeitivc  re- 
lazioni . 

Attesoché  era  anche  Impossibile  che  deniro  la  pretesa  linea  di  con- 
fine si  verificasse  quella  misura  designala  nel  Contratto  tanto  nel  caso  che 
la  cifra  = St.  c volesse  riferirsi  a sei  Af/orn  , quanto  nel  caso  che  fosse  ri- 
feribile a sei  staiora  ; poiché  qiianliiuquu  per  la  dizione  incirca  se  ne  po- 
tesse reputare  fatta  la  coucessione  a corpo,  non  poteva  ciò  non  ostante 
IKjriare  nel  primo  caso  un  aumento  quasi  del, doppio  delle  sci  stiora,  nè  G 
viceversa  poteva  nel  secondo  caso  diminuire  le  sei  Siaiora,chc  come  è no- 
to sono  il  triplo  dello  siioro,  fino  quasi  alla  metà  di  questa  misura,  giac- 
ché la  suddetta  dizione  incirca  per  quanto  aia  capace  di  sodi  ire  qualche 
aumento,o  diminuzione  nel  piu,  onci  meno,  è però  certo  che  non  opera 
giammai  oltre  un  modico  aumento  u diminuzione  da  limitarsi  dentro  la 
decima  parte  della  somma , o misura,  alla  designazione  della  quale  «,  7 
apposta . 

• Attesoché  la  giusta  conseguenza  di  tulle  queste  osservazioni,  e rilievi, 
altra  |>erianto  nou  poteva  essere  che  quella  di  ngiiardare  i delti  sassi,  coma 
incapaci  di  provare,  chela  linea  di  confine  da  essi  tracciata  fosse  quella 
stessa  del  Contrailo  del  lóje  conforme  per  incapaci  di  porre  in  essere  la 
pretesa  iileuiiià  della  suddetta  linea  di  confine  furono  coucordemente  re- 
|Miiati  dai  Periti  Carraresi  e Fantastici,  al  diati  parere,  come  che  non  ri- 
trovato in  questa  pane  ne  erroneo,  nè  iuverisimile,era  duopo  che  la  Ruota 
aderisse,  meuire  in  simili  dispute,  le  Leggi,  cd  i Dottori  riguardano  ilGiu- 
d’c'  ernie  I iiuerpi'tredel  voto  (lei  Periti,  c !o  eonsgliano  ad  abbandonarsi 
al  loro  sentimento , secondo  che  avverte  f-  otl  ad  Paiitlectas  lib.  10.  Ttt,  8 
I.  Pinium  rtgundor.sub  num.  q. 

Atiesoclte  era  quindi  evidente , che  in  questo  stalo  di  cose,  nou  po- 
tevano aver  più  luogo  i rimedi  generali,  che  fivoriscouo  il  reo,  e il  posses- 
sore, ma  si  rendeva  assolutamente  necessario , anche  in  vista  di  togliere  il 
pei  ic»lodi  nuove  Contese  e di  futuri  litigi  che  fossero  dileguate  tutte  que- 
ste oscurità . e iucerle/za  con  meglio  investigare  gli  amichi  confini  onde 
potere  quelli  in  un  modo  più  preciso  stabilire,  e detei  iiiiuare,  £ per  giun- 
gere a questo  scopo  salutare  non  altro  migliar  mezzo  poteva  esservi  che 
quello  di  ricorrere  alla  misura  del  terreno  iudicata  nell’  Istrumcuto  del 
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>5.  Fubbnio  essendo  che  U corrìspondeon  ddU  misura  indioft 
9 sempre  ii  luogo  ove  deve  farsi  l’apposizione  dei  termini. 

Attesoché  per  altro  questa  misura  essendo  stata  indicata  io  detto 

10  Istmmento  colla  cifra  Si.  e potendo  benissimo  la  medesima  stare  a deno- 
lare  tanto  le  Slitwo , che  le  S/aìora , coniòrme  fu  stabilito  dalla  Ruota 
f’iorentina  cor.  Accarisio  Dee.  7 1 . Num.  3.  e presso  F Ombrosi  Tom. 
3.  Dee.  •ji.Num.  4*  conveniva  perciò  vedere  prima  di  tatto  in  qual  seti* 

1 1 so  fosse  stata  usata  questa  cifra  in  detto  Contratto , troppo  diversiGcaado 
lo  stajoro  dallo slioro , mentre  ogni  stajoroè  come  si  disse,  uguale  atre 
sliori , seenndo  che  formano  le  sopra  allegate  decisioni,  e comunemente  in 
pratica  si  tiene  dai  Periti  dell’  arte . 

Attesoché  scendendo  a questa  Ispezione  le  regole  della  retta  inier> 
petraziooe  avvertivano  di  esaminare  primieramente  se  in  altre  pani  del 
Contratto  fosse  stata  impiegata  una  tal  cifra , edin  qual  senso  fosse  stata 
ivi  apposta  dai  contraenti  ; perchè  quando  si  poteva  essere  ceni  del  signi* 
beato  di  questa  espressione  in  rapporto  ed  una  pane , non  poteva  essere 
sa  più  permesso  di  formare  del  medesimo  determinabile  un  diverso  Giudi- 
zio , a forma  di  ciò  che  prescrive  il  Testo  in  Leg.  \.ff.  de  rebus  dub.  e 
Leg.  60,  5.  fin.ff.  deLeg.  1. 

Atteso  che  coll’  {stesso  Contratto  del  u5.  Febbrajo  1637.  oltre  l’ap- 

Eizzamento  dì  terra  dì  St.  6.  circa  luogo  detto  Vada  fìi  concesso  iu 
ntìieusì  a detto  Michele  di  Giovanni  della  Rocca  anche  un  altro  jp|iez- 
mnenlo  di  terra  posto  nella  detta  Potesteria  di  Poggibonsi  colla  solite 
cifra  di  St.  3.  circa , e questo  appezzamento  di  terra  lù  nell’  atto  dell’ac- 
oesso  ritrovato  d.il  Perito  Carrared  dell’ estenzioue  di  Stiora  sette,  e 
sette  Panora , equivalenti  in  tutto  a Slajora  1.  e mezzo , che  a unte  erano 
ridotte  in  quel  tempo  per  la  cornisione  cagionata  dal  Fiume  Elsa  con- 
forme fj  avvertire  il  suddetto  Perito  nella  sua  Relazione. 

Atteso  che  non  cadendo  incertezza  sulla  identità  della  iiosa  di 
Confine  di  questo  secondo  appezzamento  di  terra,  non  poteva  |>crciò  con- 
trovertersi che  in  questa  parte  dell’ Istrumento  la  Cifra  St.  non  fossa 
stata  apposta  per  denot.are  le  Stajora  ; onde  era  d'iinpo  necessariamente 
credere  che  in  questo  istesso  senso  fosse  stata  impiegata  la  detta  Cifra 
i3  nell’altra  parte  del  Contratto,  non  potendosi,  nè  dovendosi  dar*  a forma 
dei  suenuociati  principi  Senso,  ed  ora  un  altro  ad  una  stessa 

espressione  . 

Atteso  che  concorrevano  in  oltre  due  circostanze,  le  quali  sommini- 
stravano aliretunie  verisimili  congetiare  atte  viepiù  a persuadere  che  la 
cifra  St.  dovesse  nel  caso  riferirsi  alle  Stajora  , e non  alle  Stiora  . 

Nasceva  la  prima  congettura  dall’  uso  del  P.idrone  diretto  di  fare 
Àinìli  concessioni  Livellane  a Stajora , resultando  ciò  dalla  Particola  di 
Deposto  in  atti  prodotta  d’ Antonio  di  Gio.  Maria  della  Rocca  del  4- 
Aprile  1 584.  Col  quale  egli  confessa  di  tenere  un  pezzo  di  terra  lavorati- 
Ta , c vignau  di  Stajora  otto  circa  in  luogo  detto  Vada . Ed  emergeva 
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la  iceooda  cOi^ettara  dal  eisere  nei  libri  del  detto  Regio  Ufilzin  dei 
Bigello,  e segnautnente  nella  Filza  quinta  imilolaia  giustificazione 
di  f^erificazione  di  Beni  fatta  nel  1777.  = stato  descritto  Tappozu- 
mento  di  terre,  di  cui  si  tratta  con  l' espressione  estesa  di  Staja , come 
costa  dal  Certificato  dell' Archivista  del  Regio  Uffizio  suddetto  esibito 
negl’ atti.  Nè  poteva  essere  attendibile  l’ eccezione  , che  questa  verifica- 
zione di  Beni  fosse  stata  fatta  a comodo  del  Regio  .Uffizio  del  Bigallo 
( io  tempo  però  non  sospetto  ) e senza  la  citarJotie , e adesione  delle  parti 
interessate  , perchè  non  fù  ciò  provato , come  dovea  esserlo  conclnden- 
tissimamente  ; in  difetto  della  ({naie  prova  tutte  le  regole  insegnavano 
di  dover  prestare  fede  al  libro  anche  privato , e molto  piò  di  un  Regio 
Ulllzio , quando  è tenuto  secondo  le  regole  della  buona  Scrittura , e vi  1 5 
sono  molti  altri  anainenicoii,  dai  quali  restar  possa  avvalorato . 

Sebbene  nell’  ipotesi  ancora  che-  questo  libro  uoii  fos^  alto  a for- 
mare centro  il  terzo  una  prova  certa,  e perfetta  , serviva  però  sempre  16 
per  uiu  forte  circostanza  ammiiiicolativa  relativamente  all'*  iiilclligeiiza 
della  cifra  St.  subito  che  per  l' esclusione  delle  Stiora  aveva  il  suo  ap- 
pt^io  nel  Contratto  stesso  del  a5.  Febbraio  1637.  ; onde  è che  questa 
forza  al  libro  di  potere  servire  per  uno  sebiarimeuto,  e [>er  una  maggiore 
dilucidazione  non  poteva  essere  contesa. 

Attesocliè  in  tale  rapporto  di  combinaziooi  invano  ohieltavasi  che 
nell’ Apoca  del  ay.  Agosto  i8oq.  stipulata  fra  il  sig.  Commissario  del 
Regio  Ufìzio  del  Bigallo,  e l'Assunta  della  Rocca  Vedova  M.irini,  e Ma- 
riano e Giovanni  Marri  come  Donatari  del  fu  Valentino  della  Rocca  ven- 
ne dalle  Parti  approvata  la  descriuone  rii  alcuni  Beni  devoluti  al  Big.illo 
fatta  a forma  d’una  Perizia , e Stima  di  Francesco  Marinelli  del  Agrssto 
1806.  colla  quale  qualificò  l'appezzaiiienlo  in  questione  di  una  estenzionu 
di  circa  stajaie  4-  s seme . e che  in  conseguenza  fu  fino  d’ allora  ricono- 
sciuta la  linea  confinale  dai  cinque  termini  di  Pietra  circoscritta,  che  rac- 
chiudeva appunto  secondo  la  relazione  del  Carraresi  tante  stiora  di  terre- 
no corrispondeuli  alle  4-  siai.ata  a seme  colla  sola  ditfereoza  di  stiora  uno 
e Paoora  10.  circa . 

Imperocché  robiettn  ben  lungi  dal  favorire  le  pretenzinni  dell’ As- 
sunta della  Rocca  Vedova  Marini  si  ritorceva  anzi  contro  di  lei , mentre 
si  veniva  in  tal  guisa  a convenire  che  le  stajate  non  erano  stior.a,  e che  le 
.dette  4-  slaja  uon  erano  6.  stiora. 

Ma  prescindendo  ancora  da  questi  rilievi,  era  certo  dir  il  dncinnen- 
todel  ag.  Agosto  1809  qualunque  potesse  essere  la  sua  forz.i.ed  efficacia 
non  poteva  riguardarsi  in  altro  aspetto  , che  oomc  un  aito  relaiivo  al  tito- 
lo primordiale,  quale  era  il  Gsiilratlo  del  i5  Fobbrajo  16.37.  Or  se  dunque 
in  questo  Contratto  si  intese  di  concedere  a li  vello  un  appezzamento  di  terra 
di  slaiora  6.  circa,  inalile  diveniva  il  iratienesi  sul  inenlovatu  Documen- 
to all’ oggetto  di  potere  slabifre  dietro  la  misura  delle  stajole  4-  >»  rsso 
«Quaciaie  l’ identità  della  linea  couiiaale  del  fondo  UyelUre,  meaire  oguu-s 
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DO  vede  che  il  referente  nulla,  in  questo  caso  poteva  porre  in  estere,  sufait» 
I -j  che  gl  era  contrario  il  relato,  oome  opportunamente  avverte  Pothier  Trat- 
taio  delle  ohbùgazioni  Tom.  4.  N.  744-  iì  recogoiziooi  dell'ima 

• e dell'  altra  specie  hanno  questo  di  comune  , cioè  che  esse  sono  rela^ 
« tive  al  titolo  primordialeche  il  riconoscente  per  queste  ricognizioni  non 
r è reputato  voler  contrarre  altro  nuovo  obbligo , ma  riconoscere  sola- 

• mente  l’ antico  che  (ler  mezzo  del  titolo  primordiale  è stato  contratto , 
« Quindi  su  per  la  recognizione  si  è riconosciuto  obbligato  a qualche 

• cosa  di  più  o di  differente  di  quanto  porta  il  titolo  primordiale,  ri por- 
« taiido  il  Titolo  primordiale , o facendo  conoscere  l'errore  sfuggito  nella 

• recogaizione,e|h  ne  sarà  esonerataQnesta  decisione  ha  luogo  anche  qnan- 

• dol’errore  si  ritrovasse  io  no  lungo  seguito  di  recogoizionr,  sarà  sempre 

• d’uo]K>  riportarsi  al  Titolo  primordiale,  allorché  questo  sara  esibito.  • E 
tanto  {>iù  questi  reflessi  aumentarono  di  iorze,  in  quanto  che  io  ogni  Ipo- 
tesi subentrava  la  Regola  di  Ragione , che  qualunque  fatto,  o a<serzione 
deU’amministratore  di  un  G>rpo  morale  non  può  mai  irrogare  il  minimo 

18  pregiudizio  colle  proprie  asserzioni  all’ amministrato,  per  cui  gli  rimane 
sempre  a|ierto  il  rimedio , che  alla  Chiesa,  ai  Pupilli , c ai  Minori  ai  ac- 
corda della  restituzione  io  Intiero. 

Attesoché  adunque  dietro  tutte  lesoprawrttue  ragion!,e  convincenti 
reficssi  tendenti  tutti  a provare  la  chiara  insussistenza  del  supposto  dell' 
Assunta  della  Rocca,  non  }x>teva  comparire  che  coerente  al  Contratto  del 
iò.  Pebbrajo  1667.  la  linea  di  coiifinazione  proposta  dal  Perito  Carraresi, 
e soddisfacevano  pure  i termini  da  esso  nella  sua  Piaula  indicati  per  con- 
fine , come  quelli  che  sembravano  i più  verisimili , e più  adattati  al  luogo 
della  Controversia . 

Attesorlie  per  altro  siccome  la  dizione  circa  è indeterminata  di  per 
per  se  stes.sa  nel  oggetto  a cui  si  riferisce , ed  ammette,  come  ti  è di  so- 
sg  pra  accennalo,  un  modico  aumento,  o diminuzioDe  , così  nel  caso  dive- 
uiva  più  ragionevole  di  ridurre  le  6.  stajora  assiale  dal  Perito  Carraresi  a 
Stajora  5.  cun  quarto  vantaggiale  nel  modo,  e forma  indicata  dal  Perito 
Istruttore  signore  FanUìslici , che  éqtiel  dimeno  a cui  in  sostanza  poteva 
portare  la  detta  dizione  c/rcrr, seguitando  cosi  la  massima  di  ragione,  la 
quale  insegna  che  io  mancanza  di  ciicoslanze  sulla  maggiore  o minore 
quantità  di  ciò  che  è stato  convenuto,  odisi>o.sto  si  deve  sempre  decidere 
20  per  la  minore . Semper  in  obscuris  tjuod  minimum  est  seqiiiniur  lib.  9 
ff".  de  reg  Jnr. 

Attesoché  boalmentel’ equità  ed  ì principii  dri  diritto  non  consen- 
tivano che  l’ Assunta  della  Rocca  fosse  tenuta  alla  restituzione  dei  frutti 
jiercetti  avanti  U mossa  lite,  giacché  in  ai  lunga  serie  di  anni  che  ha  avuto 
vita  il  Livello  di  cui  si  (ratta,  era  ben  presumibile,  che  la  confusione,  e la 
alterazione  dei  detti  confini  fosse  accaduta  senza  verun  arbitrio , e senza 
veruna  malizia  dei  livellari,  o per  il  lasso  del  tempo,  o per  l'ignoranza 
degl' agricoltori,  « |>er  divisioai  accadute  fra  i livellari  medesimi,  o per 


altre  Ubmm  Vicende , prmaiwiooi  tntta  piò  cKe  bananti  a Mmministrare 
alla  mentovata  della  Rocca  an  gin<to  motivo  di  credere  che  a lei  apparte- 
nesae  tutto  quel  terreno,  che  riunito  agl’ altri  anoi  Beni  si  ritrovava  al  di 
la  dei  5.  supposti  termini  di  Pietra.  E questa  sua  qualità  di  Possessora'dr 
buoHa  fede  gli  dava  sul  detto  terreno  ristessi  dritti,  die  Ita  un  proprietario, 
e cosi  auchequello  di  (leroipere  a suo  vantaggio  ! frutti,  di  cuiisiiiuarli  c 
disporli  a suo  talento,  finiantoche  il  vero  Proprietario  non  fosse  compar- 
so, e li  avesse  fatto  conoscere  colla  contestazione  della  lite  il  suo  dritto 
di  proprietà;  dal  quale  giorno  soltanto  il  Possessore  di  buona  felle  deve 
esser  tenuto  alla  restituzione  delle  cose  da  Ini  possedute  , e ad  altri  ap- 
)>arteoenti  dietro  il  Testo  inleg.^-^-i-ff'-  fin.  regundor,  lo  avverte  egre- 
giamente il  Fierlì  nel  srio  Op'iscoto  del  d inno  dato  pag.  1 8o  « ivi  ■ Quel-  a i 
• li  che  si  trovasse  aver  goduto  qualche  parte  del  fondo  altrui  al  di  la 
a dei  veri  confini  senza  mala  fede,  non  sarebbetennto  clic  alla  reslliuzio- 
« ne  dei  frutti  perceiti  dopo  la  giusta  sua  domanda.  • 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alle  due  relazioni  del  Perito  Istruttore  sig.  Agostino 
Fantastici  da  riguardarsi  come  parte  integrale  della  presente  Sen- 
tenza in  tutto  do  che  sono  ad  essa  coerenti , dice  essere  stato  in  par- 
te bene , ed  in  parte  male  giudicato  ^n.  la  Sentenza  proferita  dal  Si- 
gnor Potestà  di  Poggihonsi  sotto  di  Settembre  i8ìo.  e ijiiella  per- 
ciò in  parte  confermando  , ed  in  parte  revocando  e moderando , di- 
chiara doversi  ridurre  t' appezzamento  di  terra  da  restituirsi  dal! 
Appelluute  Assunta  della  Rocca  T sdova  Marini  al  Regio  Uffizio  del 
Bigallo  a stiora  quindici , Panora  tre  e Pagnora  cinque,  ossia  a sta- 
iora  cinque  e un  quarto  vantaggiate  secondo  la  retta  stato,  Pun- 
teggiata in  rosso  dai  prefato  Perito  Istruttore  sig.  Agostino  Fanta- 
stici nella  Pianta  annessa  alla  sua  relazione  del  i8.  Novembre  i8aa. 
quale  riduzione  dovrà  precisamente  essere  eseguila  nei  modi,  e forme 
da  detto  Perito  indicati , e prescritti  nell’  altra  sua  relazione  del  i a 
Marzo  i8a4. 

Revoca  parimente,  modera,  e riforma  la  detta  Sentenza  in  quel- 
la parte , che  condannò  la  mentovata  Assunta  della  Rocca  Vedova 
Marini  a dare  e consegnare  al  regio  Uffizio  del  Biga'lo  tutti  i frutti 
percetti  della  porzione  reintegrabile  dal  di  del  ritorno  in  possesso  per 
parte  del  detto  Uffizio  del  Bigallo  al  giorno  dell  effettiva  reintegra- 
zione; poiché  dice  che  detti  frutti  saranno  dovuti  da  detta  Assunta 
della  Rocca  Vedova  Marini  soltanto  dal  di  della  contestata  lite. 

E ferma  stante  in  queste  soli  Parti  la  revoca , moderazione  e 
riforma  della  precitata  Sentenza , colferma  la  medesima  in  tutte  le 
oltre  parti  a tutti  gl'  effetti  di  ragione.  Tassa  finalmente  t onorario 
dovuto  al  ridetto  Perito  Istruttore  signor  Agostina  Fantastici  nella 
. • J . .1-  * 
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iamma  di  lire  i So.  pagabile  al  medesimo  nel  modo  preteritto  dall'Jrt, 
5o4«  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

E relativamente  a queste  spese , come  pure  all'  altre  del  passato 
e presente  Oiuditio , che  nel  totale  liquida  in  lire  itoa.  dice  che  deb- 
bano posarsi  a carico  della  prefata  Assunta  della  Rocca  Vedova  Mo- 
rirà per  quattro  quinti  solamente  atteso  le  dichiarazioni  favorevoli  eh* 
fa  riguardano , e contrarie  alF appellato. 

Coà  giudicato  dalli  Illaslrùs.  Sigoori 

Gherardo  Gherardini  Pritno  Auditore 
Luigi  Toccanelli  Aod,  e Car.  Berardo  Dotti  Aud.  Relat. 


DECISIONE  VI. 

SUPREMO  CONSIGUO 

Piti  Pitoni  Ifullitatii  Se^aiitri  diti  j.  Apritii  1 8 al- 
la estts  Rgwi  ■ Boi» 

Pro*.  He».  Luigi  Beglioni  Me».  Antouio  Buchimi 


A'sooMsirTo 

Una  Sentenza  non  notificata  a tutti  i Snccumbenti  non  forma 
titolo  eaecutorio  di  Credito  da  poter  sostenere  la  conferma  di  un  Se* 
s|uestro  fatto  dal  Vincitore  a pregiudizio  di  uno  de’  succaoibenti,  e mol- 
to meno  pub  esser  titolo  sufficiente  la  produzione  di  notule  di  spese  noa 
legittimamente  tassate . 

Sommahio 

I.  Per  la  conferma  di  un  Sequestro  sono  irrilevanti,  come  titoli 
giustificativi  il  Credito  per  cui  è stato  fatto,  le  notule  di  funzioni , e 
spese,  si  perchè  mancanti  della  necessaria  , e legittima  Tassazione, 
e perchè  illiquide. 

a.  La  Sentenza^he  manca  del  rapporto  della  fatta  notificazione 
ad  uno  de’  notlficandi , manca  del  carattere  esecutoriale  di  formar 
titolo  esecutorio  di  Credito  a favore  del  Vincitore . 

3.  Zrfi  mancanza  di  notificazione  di  una  Sentenza  ad  uno  dei 
notificanJi  opera  I effetto  che  la  medesima  ineseguihil  si  rende  anco 
verso  quelli  legalmente  notificati. 

Stosia  della  Causa 

La  sig.  Maria  Rosa  Massai  ne'  Bozzi  nel  iL  Gennaio  i8a3.  per 
mezzo  del  Tribunale  di  Vico  Pisano  procedè  a se(|aesirare  presso  i sigg. 
Doil  Ottavio , e Amato  fratelli  Rosai  ciò,  die  dovevano  al  sig.  Dott.  Fer* 
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dioando  Ros^  fino  alla  sommi  di  Lire  o38.  • spese.  Il  tìtolo  sopra  il  quale 
questo  Sequestro  fu  appoggiato  fu  il  seguente  • ivi  • della  qual  somma 
« la  detta  signora  Istante  va  Creditrice  del  nominato  sig.  Dott.  Ferdiiiaiido 

• Rossi  per  suo  rimborso  di  altrettanta  somma  pagata  al  sig.  Oott.  Au> 
a Ionio  Bracci  eoa  cessione  di  ragioni  in  ordine  all'  Atto  privato  dei  a. 

• Gennaio  i8a3.debitameote  registrato. 

Contro  questo  atto  di  sequestro  si  oppose  il  sig.  Dott.  Ferdinando 
Rossi  dichiarando  che  oon  sapeva  ili  tenere  verun  debito  col  sig.  Oott.  An- 
tonio Bracci,  del  quale  la  aig.  Bozzi  si  asseriva  Cessionaria , e riciiiaiuò  la 
signora  sequestrante  a produrre  i titoli  del  fatto  sequestro. 

La  detta  sig.  Bozzi  produsse  questa  cessione , che  nel  suo  atto  di  se- 
questro aveva  allegata . 

Il  Dott.  Ferdinando  Rossi  replicò  che  l’ atto  di  detta  cessione  non 
conteneva  che  una  gratuita  asserzione  del  Dott.  Bracci , e che  egli  oon  sa- 
peva che  fossero  state  pronunziate  m.ii  Semenze  che  lo  dichiarassero  del 
Dott.  Bracci  debitore,  oppose  perciò,  che  non  giustificando  il  detto  docue 
mento  verno  credito  contro  di  esso  D.  Rossi  ne  in  genere  nè  in  specie,  U 
giustizia  richiedeva  , che  fosse  il  detto  sequestro  revocato. 

F'u  allora,  che  la  sig.  Bozzi  persuasa  della  mancanza  del  titolo  giu- 
stificativo del  fiuto  sequestro  domandò  con  sua  scrittura  che  fosse  sospeso 
il  termine  del  Giutlizio,  onde  potesse  chiamare  a rilevazione  il  cedente 
sig.  Dott.  Bracci,  come  di  fitto  credè d' intimarlo. 

Sopra  questa  intimazione  il  Dottor  Bracci  in  atti  costituendo  Pro- 
curatore si  riservò  di  ogiporre  tanto  contro  il  Dott.  Ferdinando  Rossi,  ch« 
contro  la  nominata  sig.  Rossi  le  convenienti  eccezioni . 

Il  Dott.  Rossi , che  non  |ioteva  essere  obbligato  ad  attendere  il  re- 
sultato dell’  Intimazione  didia  signora  Bozzi  contro  il  Dott.  Bracci  insisti 
per  la  revoca  del  sequestro. 

Sopr.isseilè  il  Vicario  , cedendo  alle  premure  della  sig.  Bozzi , che 
aemjn-e  prometteva  di  esibire  i Titoli  giustificativi  il  suo  sequestro,  alla  de- 
cisione della  Causa  . ina  finalmente  dopo  decorsi  due  mesi,  egiorni  seiseu- 
la  che  fosse  giusiifìtMto  il  sequestro , proferì  nel  20.  Marzo  i8i3.  la  sua 
Sentenza,  con  la  quale  res'Ocòil  sequestro  fatto  dalla  sig.  Bozzi  con  la  di 
lei  condanna  nelle  spese,  e quanto  alla  domanda  in  rilevazione  della  sig. 
Bozzi  contro  il  Doti.  Br.icci  aggiurnò  la  causa  all’  Udienza  del  dì  8.  Aprile. 

Contro  questa  Seuienz.i  iiiier|)Ose  appello  la  sig.  Bozzi,  e lo  prosegui 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa. 

Esibì  la  signora  B'vzzi  siircessivamente  la  sua  scrittura  di  Gravami , 
•d  allegò  diverse  Semenze,  che  asserì  essere  state  proferite  nel  Giudizio 
dì  divisione  del  Pairiiiionio  Usriam  dal  sig.  Gio.  Rossi , nella  quale  succe- 
deruiio  inlrstalo  la  sig.  Faustina  Orsini  di  lei  Madre,  ed  i sigg.  Dott.  F'er- 
dinando  Ginveppe,  e Maria  Rossi  fratelli  e respeltivameote  Sorella  del 
defnmo.  Di  queste  S-nienze  |»relese  J 1 sìguora  Bozzi , che  resultasse , che 
tutte  le  spcM  del  Giudizio  di  diviaìoue  dovessero  essere  a «aiieo  del  Pa>- 


trlmonio  dÌTÌsibil«,  e che  la  quarta  parte  fosse  tenuto  a pagarla  il  aig.  Dott.- 
Ferdinando  Rossi,  nome  quegli,  al  quale  la  parie  quarta  del  Patrimonio  di- 
Tisibile  apparteneva. 

B pretendcudo  poi  la  sig.  Bozzi  che  quelle  spese  fossero  tutte  dovute 
al  Doti.  Bracci , sosteneva  che  il  sequestro  era  staio  ben  trasmesso , e che 
doveva  esser  confermalo. 

La  Ruota  di  Pisa  fece  plauso  ai  fondamenti  dedotti  dalla  sig.  Bozzi , 
e previa  la  revoca  della  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Vico  Pisano , confermò 
il  suddetto  sequestro  a pregiudizio  del  Dott.  Rossi . 

11  Doti.  Ferdinando  Rossi  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dal 
quale  fu  emanala  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Attesoché  resultava  dagli  atti  che  la  Sentcnea  del  sig.  Vicario  Regio 
di  Vico-Pisano  proferita  nei  ao.  Marzo  i8a3.  la  quale  revocò  il  sequestro 
fatto  dalla  signora  Bozzi  a pregiudizio  del  sig.  Dottor  Ferdinando  Rossi , 
fosse  ben  fondata  nelle  attuali  circostanze  del  caso  , per  non  avere  cioè  la 
sequestrante  giustificato  i titoli  del  suo  sequestro  a forma  dell’y^rr .647  del 
vegliarne  Regolamento  di  Procedura  , nel  qual  concetto  fu  ancora  il  («in- 
dice della  Ruota  di  Pisa,  che  revocò  è vero  la  detta  Sentenza  , ma  non 
perché  se  la  credesse  ingiusta  nelle  circostanze  che  fu  proferita,  ma  [>erchè 
opinò  che  la  sequestrante  avesse  supplito  al  suo  incarico  producendo  due 
note  di  pretesa  tassazione  di  spese,  che  stimò  atte  a costituire  il  titolo 
giustificali To  del  detto  Sequestro . 

Attesoché  queste  uotule  comparvero  al  Supremo  Consiglio  irrile- 
vanti per  stabilire  il  credilo  in  specie  della  signora  Bozzi  contro  il  signore 
Duit.  Ferdinando  Rossi,  come  si  ricerca  per  la  conferma  di  un  sequestro 
si  perchè  mancava  la  legittima  Tassazione , che  a nonna  dell’  jirt.  61 5.  et 
set|.  doveva  farsi  previa  la  citazione  del  prete.so  debitore , e così  del  sig. 

I D.  lerdlnando  Rossi,  si  percliò  le  dette  notule  restarono  illiquide,  subito 
che  nella  prima  nota  vi  erano  comnrosc  per  la  maogior  parte,  se  non  tutte, 
le  s|iese  , n«-lle  quali  erano  state  condannale  altra  persone  diverse  dal  siggj 
Fratelli  Rossi,  e nella  seconda  era  da  avvenirsi  che  questa,  sebbene  com- 
prendesse le  spese  coiitnmaciali , n>»lle  quali  er  i stato  condannalo  11  Patri-  . 
monio Rossi,  le  quali  pei  una  iato  sin: libero |)osaiti  a carico  del  sig.D.Rossi, 
non  erano  |ierò  le  medesime  rcfctlibiii , lincile  la  S -nienza  , mediante  la 
notificazione  da  farsene  a tutti  gli  Interessati  non  fosse  resa  eseguibile  , ed 
era  per  questo  che  mancando  il  rapjxirio  della  notificazione  fatta  a Gio. 
a Santi  Pali',  mancava  la medesiina del  carattere  esecutoriale,  e non  poteva 
però  formar  titolo  esecutorio  di  credilo  a favore  della  medesiina  sig.  Bozzi. 

Attesoché  noo  era  valutabile  per  togliere  l'irrilevanza  della  prima  nota 
il  compenso  proposto  dal  difensore  della  sig.  Bozzi  di  restringere  la  iiiede- 
siina  alle  sjiese,  che  veramente  riguardano  il  sig.  Dott.  Ferdinando  Rossi, 
mentre  |>er  non  attendere  un  tal  compenso  nell’  attuai  Giudizio  bastava 
riflettere , che  in  qualunque  maniera  la  nota , come  che  mancante  della 
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legittima  Tassazione  compariva  aSàtto  illijjnitla,  ed  incapace  a |iro<lurre 
l’ efTBUo  di  potersi  considerare  conio  titolo  giustilicativo  del  sequestro , 
tanto  più  die  il  Procuratore  della  «ignora  Buizi  pretendeva  di  mettere  a 
carico  del  sig.  Rossi  anche  quelle  spese  , che  la  Sentenza  del  1 8 1 fi.  non 
aveva  addossate  al  Patrimouio  Rossi,  col  pretesto  che  la  seconda  Sen- 
tenza coll’avere  dichiarato  che  quelle  interessanti  la  divisione  doves- 
sero essere  a carico  del  detto  Patrimonio,  fosse  venuta  ad  ordinare  che 
anche  le  spese  dell’anieoeiieiite  Giudizio  dovessero  dirsi  a carico  del 
detto  signore  Dottore  Ferdinando  Rossi , mentre  per  quanto  potesse  es- 
sere disputabile,  che  mediante  la  detta  dichiarazione  potessero  venire 
le  speae , che  in  quel  Giudizio  ap(iarissero  fatte  per  causa  della  di- 
visione, altrettanto  era  incerto,  che  la  detta  dichiarazione  potesse  esten- 
derti a quelle  del  Giudizio  antecedente , nelle  quali  mancava  la  condan- 
na specialmente  nella  circoscanz  i che  la  Sentenza  Ruotale  del  1818.  nou 
aveva  mancato  di  condannare  il  Patrimonio  Rossi  nelle  spese  di  quel  Giu- 
dizio, e però  poteva  dubitarsi  ebe  uon  l’ avesse  voluto  condannare  in  quel- 
e del  passato . 

Attesoché  non  era  all^ahile  quanto  alla  seconda  nota  la  circostanza 
di  essere  stata  la  S ‘utenza  Ruotale  uolillcata  al  sig.  Dott.  Ferdinando  Rus- 
si, giacché  ovvia  era  la  replica,  che  la  detta  Sentenza  essendo  stata  ema- 
nata in  contumacia  di  multe  Persone,  e specialmente  di  Gio.  Santi  Palli, 
senza  che  apparisse  essere  stata  la  inedcsima  a questo  notificata,  non  pote- 
va essere  esecuioria,che  quando  fosse  stata  notificata  a tutti,  e la  man- 
canzi  di  notificazione  ad  uno  ojierar  doveva  l' effelio  che  la  medesima  non 
fosso  esrgnihile  nemmeno  rap|H>rto  agli  altri , che  siano  stati  della  detta 
Sentenza  legalmente  notificali . 

Attesoché  stante  I'  diegallià  delle  Notule  male  aveva  fatto  il  Giudice 
della  Rota  di  Pisa  a revocacela  Ssmenza  del  Tribunale  di  Vico-Pisano, 
che  aveva  per  mancanza  appunto  dei  titoli  ginstificalivi  del  Credilo  revo- 
cato il  sequestro,  la  quale  jivrciò  doveva  esser  confermata  inquanto  che 
quella  mancanza  dei  titoli , che  riconobbe  il  Tribunale  di  prima  Istanza  es- 
servi, continuava  e verificarsi  anche  di  presente. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delih.  die»  estere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig. 
Dottor  l’ordinando  Rossi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
Pisa  del  i3  Giugno  i8i3.  e ifiiella  doversi  nelle  parti  al  me.lesimo 
sig.  Dott.  Rossi  contraria  revocare,  e respettivamente  doversi  confer- 
mare la  precedente  Sentenza  del  sig.  (^icario  Regio  di  Vico-Pisano 
deidi  no.  Marzo  del  detto  /inno  i8i3.  e condanna  la  Rosa  Massai 
ne  Bozzi  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciaii  anche  del  passato^ 
» del  presente  Giudizio  er.  ' ~ ‘ 

Co.sì  deciso  dagl'Illustr.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

• . Francesco  Moriubaldkii  Reiat,  e Giu.  Bat.  Brocchi  Consiglieri. 
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DECISIONE  VII. 

REGU  RUOTA  nORENTTNA 
■ CtmUns.  Practtru.  Perentionis  Jiei  g.  Uartii  l8»<. 
Ir  Caou  Salti  x Salti 

Fno.  UuA.  Luigi  C«TÌ ni  Prue.  M<m.  Luigi  Ixni 


Argomksto 

Non  può  nelle  Cause  sommarìe  luùuranì  il  cono  del  termÌB*  capa- 
te a render  perenta  la  Causa,  se  non  dal  giorno,  nel  quale  la  .Causa  me- 
desima è portata  all'  Uddieoza. 

So  MMLRIO 

1.  Nelle  caute  sommarie  il  corso  del  termine , che  opra  la  pe- 
renzione , ti  misura  dal  giorno  in  cui  la  cauta  è portala  all'Udienza. 

Storis  della  Causa 

I sigg.  Giovan  Batt.  e Luigi  Salvi  domandarono  alla  Regia  Ruota  di 
revocare  la  Semenza  proferita  dal  sig.  Potestà  di  Cerreto  sotto  di  2^.  Mag- 
gio i3a3.  colla  quale  era  stata  dichiarata  non  avvenuta  la  perenzione  dell 
Istanza  nella  Causa  promossa  in  merito  contro  detti  sigg.  Salvi  appellanti 
per  parte  del  sig.  Pasquale  Salvi , perchè  trattandosi  di  Causa  totmnarie 
erano  decorsi  tutti  i termini  dal  dì  dell’  incoato  Giudizio  avanti  il  Tribu- 
nale dì  Cerreto,  e perchè  non  servivano  di  ostacolo  alla  suddetta  doman- 
data perenzione  i fondamenti , a quali  sì  appoggiava  l' appellata  Sentenza, 
La  Regia  Ruota  udite  le  ragioni  delle  jiaati  emanò  la  seguente  Decisione. 

Moti  V i 

Considerando  che  l’ Istanza  di  Perenzione  esibita  ne  1 4-  Mag^  « 8a_5 
non  avendo  per  ometto  che  la  causa  iniziata  con  la  Scrittura  di  oarratt- 
ve,  e intimazione  de  2 Gennaio  1 812,  estranei  aHTstanza  predetu  soo  twti 
gli  atti  anteriori  che  hanno  avuto  luogo  fra  le  Parti  ed  ai  quali  si  referi- 
scono  r Infurmazione  del  3o.  Agosto , e l’ aggiornamento  do'  a3'Settemb. 
1822.  enunciati  nella  Sentenza  appellata. 

Considerando  che  nelle  Cause  sommarle  il  corso  del  termine  opera- 
tivo della  Perenzione  non  può  misurarsi,  che  dal  giorno,  io  cui  la  Causa 
è portata  all’  Udienza , e che  nello  stato  delle  cose , mentre  la  Citazione 
per, la  discussione  della  Causa  apparisce  trasmessa  per  l’Udienza  del 
dì  16.  Maggio  1823.  non  poteva  calcolarsi  il  tempo  anteriormente 
trascorso . 

Per  questi  Motivi 

JDelib.  e Delib.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di 
Giovacchino , e Luigi  Salvi  dalla  Sentenza  del  Triòutsale  di  Cerreto 
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Gnidi  de’ l'ì.  Maggio  i8a3.,J^ne  es.tere  stato  con  la  medesima 
giudicato,  e quella  perciò  cnnferma  tutte  le  sue  parti,  e condanna, 
gli  appellanti  nelle  spese  del  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illiut.  Signori. 

' Luigi  Maiani  Presidente 

Giovaaoi  Andrea  Grandi,  e Yerd.  Francioli  Relat.  And. 


DECISIONE  Vm. 

SDPBEMO  CONSIGUO  DI  GIUSTaiA  * 

fiorentina  JRejeetioni*  appelli  diei  s8.  Fehruarj 
la  Cinsi  DiifTì , ■ Riscbìrd 

PtXK.  Mesi.  Gio.  Pietro  Poggi  Proc.  Mese.  Costantino  Buoiii 

Avv.  sig.  Luigi  Lorenzi 


j4  RGOM  E K TO 

L.-I  Sentenza  accettata  dalle  parti  litiganti  sulla  dichiarazione  quanto 
al  inerito , nou  può  essere  da  alcuna  di  esse  appellata  nella  parte , che 
dichiara  compensate  le  sj<ese . 

Sommario 

'1.  Quando  una  Sentenza  é stata  dalle  Parti  concordemente  ae- 
eettata  quan  to  al  merito  da  quella  dichiarato , mancano  al  Giudice 
d' appello  i termini  abili  oncT  essere  autorizzato  ad  occuparsi  dell’ 
esame  relativo  alla  condanna  delle  spese. 

Storia  bella  Causa. 

Avea  il  sig.  Enrico  Danty  interposto  appello  per  il  capo  unicamen- 
te della  nullità  da  una  Scutunz.i  stata  proferita  sotto  di  i3.  Agosto  iSa3. 
dal  sig.  Potestà  di  Fiesole  a richiesta  del  sig.  Stefano  Richard , e contro 
il  defunto  sig.  Vincenzio  Danty , e per  esso  contro  detto  sig.  Enrico  suo 
figlio.  La  Giurisdizione  della  R.  Ruota  era  stata  riconosciuta  da  ambe- 
due i Litiganti  come  in  Atti 

Ma  allor  quando  si  disponevano  le  Parti  per  mezzo  dei  respettivi 
loro  Difensori  a discuter  la  Causa  sulla  detta  nullità , la  R.  Rota  uè  so- 
s|iese  la  discussione  medesima,  e in  appresso  con  Decreto  del  a3.  Di- 
cembre anno  suddetto  si  diebiarb  incompetente  ex  officio , e rimesse 
le  Parti  a provvedersi  dove , e come  di  ragione  , e dichi.irò  inoltre  che 
ciascuna  di  Esse  avrebbe  sopportato  in  proprio  le  spese  occorse  per  la 
pronunzia . 


' Rischard  appellò  dalla  medesitna  aTanti  il  Supremo  Consiglio  ìm 
quella  parte  |>erò  solatnenie,  in  cui  aveva  dichiarato  che  i Litiganti  avreb- 
bero sopportalo  in  proprio  le  respetlive  spese  della  Procedura . 

Portata  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dopo  b discus- 
siooa  della  medesima  è stata  proferita  la  segueuie  Depisioue . 

Motivi 

Attesoché  l’Appello  per  jwrte  del  sig.  Stefano  Richard  interposto 
con  sua  scrittura  del  dì  13.  Geimajo  1834.  contro  il  Decreto  della 
Ruota  Civile  di  Firenze  del  23.  Diteiubre  1833.  fu  ristretto  a quella 
pane  solamente,  nella  quale  la  detta  Ruota  dopo  avere  dichiarata  ex 
olficio  la  sua  incompetenza  a conoscere  dell’appello  dal  sig.  Enrico 
Danty  iutcrposlo  sotto  dì  33.  Agosto  1823.  dalla  Semenza  proferita 
dal  sig.  Potestà  di  Fiesole  nel  14.  Agosto  medesimo  al  sig.  Danty  eon- 
traria,  e a detto  sig.  Richard  favorevole,  e rinviate  peiciò  le  Parti  a 
provvidrrsi  dove,  e come  di  ragione,  era  proceduta  a dire,  che  cia- 
scheduna delle  Partì  dovesse  sopportare  in  ]>roprio  le  spese  della  Pio- 
cedura . 

Attesoché  era  certo , e non  contra.stalo  in  fatto , che  l’ impor- 
tare delle  s[)cse  giudiciali,  relati vamanie  alle  quali  era  stala  dalla  det- 
ta Sentenza  Ruot.ile  fatta  I’. avvertita  dichiarazione  unicamente  recha- 
mata  dal  sig.  Richard,  il  quale  altronde  in  ogni  altra  sua  parte  la 
Sentenza  sies.sa  Ruotale  aveva  accettata,  veniva  ad  e.ssere  lenuissinio, 
e sicunimcnte  inferiore  d’assai  a quello,  per  cui  in  ordine  ai  Ve- 
gliami Regolamenti  è ammissibila  P Appello  dalle  Sentenze  Ruotali  al 
Supremo  Consiglio . 

Allesocliè  per  rendere  maggiore  il  soggetto  dell’  Appello  dal  sig. 
Richard  iuterjxisto,  onde  farlo  cadere  sotto  la  giurisdizione , e com- 
petenza lei  Supremo  Consiglio,  non  poievasi  con  plauso  dire,  come 

fure  dal  Difeusore  di  esso  sig.  Richard  dicevasi,  che  in  causa,  e sotto 
esame  di-l  Supremo  Consiglio  cader  doveva  non  .solo  il  lenuissimo 
iDcrito  dell’  importare  delle  spese  giudiciali , ma  quello  ancora  delle 
Spese  siragiudiciali,  alle  quali  potesse  andare  il  sig.  Danty  soggetto 
])er  avere  Egli  il  primo  incompeicniemcnie  portato  il  suo  appello  al 
'rribuuale  della  Ruota,  ed  avanti  questo  Tribunale  chiamato  detto  sig. 
Richard . 

Poiché  siccome  l’esame  se  nelle  c!rooslanz.e  speciali  del  caso  aves- 
se potuto  .ivere  luogo  contro  il  sig.  Richard  la  condanna  ancoia  nelle 
spese  stragiudiciali,  non  poteva  a.ssumersi,  se  non  in  sequela  dell’ esa- 
me, che  si  sarebbe  dovuto  fare  del  merito,  onde  cono.scere  se  si  ve- 
rificasse quella  temerità , o mala  fede , che  sola  avrebbe  potuto  dar 
giusta  ragione  di  far  cadere  a carico  del  sig.  Richard  non  solo  le  spese 
giudiciali,  ma  anco  le  stragiudiciali,  cosi  non  potendosi , ne  dovendosi 
dal  Supremo  Consiglio  assumere  tal  esame  di  fronte  all’accettazione, 
che  dalle  Parti  era  stata  coucurdemcale  fatta  della  Sentenza  Ruotale 
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qiuaio  «I  meriuv  dellf  incompeteiji;^  dichiarai* , mancavano 

ancora  i terniini  abili  al  Sunremo  Coniglio  onda  essere  autorizzalo 
ad  occuparsi  delle  esame  fcÌ4,ito  alla  coadanna  del  sig.  Richard  nelle 
spete  siragiudiciali,  che  era,  e non  poteva  non  essere,  che  meramente 
dipendente  dalla  cognizione  del  merito  reso  oggimai  per  il  consenso 
delle  Parti  inappellabife , secondo  die  ha  il  Supremo  Consiglio  altre 
volte  stabilito,  e segnatamente  nelle  recenti  Decisioni  emanale  nel  .H. 
Lng.  i8a3.  in  Causa  /indreini  e A ad  reini , e nel  3.  Luglio  me- 
desimo in  Causa  Guerrieri,  e Polidori  iniprease  nel  Tesor.  del  For. 
Tose.  Toni.  8.  pag.  ';a.  e pag.  i63. 

Per  questi  Motivi  * 

Delib.  e Dslib.  Rigetta  emne  inammissibile  V appello  stato  in- 
terposto in  quanto  alle  sole  spese  per  parte  del  sig.  Stefano  Richard 
con  Scrittura  del  12.  Genna/o  iSa4-  d<tlla  Sentenza  stala  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  so'to  di  a3.  Dicembre  i8a3.,  e 
proseguito  avanti  questo  Supremo  Consiglio  con  Scrittura  dello  stes- 
so giamo  \ E condanna  V appellante  sig.  Richard  nelle  spese  giu- 
dtLiali , e stragiudiciali . 

Così  deciso  dalli  fllustrissimi  Sigg-  . 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Viucciizio  Si-Tinolli  Relat.,  e 
Francesco  Gilles  Consiglieri . 


DECISIONE  IX. 
SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 


FtorenSina  Dcserlionis  jippelli  dUi  8.  àfartìi  i8a4* 
la  Cstis  SoLosmi,  a Soessun 

Pne.  Mwa.  Faiào  Picraecini,  Heu.  Giiueppa  Gioa^ 


AeGOMEN  TO 

L’Appellante  ha  l'obbligo  di  riprodnrre  in  appello  oltre  li  atti 
tntti  di  prima  Istanza , anco  la  Copia  autentica  della  Sentenza  appel- 
lata , in  mancanza  della  quale  ha  luogo  la  daserzione  dell’Appello . 

S o M M a a 1 o 

1.  La  Legge  che  con  parole  generali  non  capaci  di  alcuna  re- 
Mtrizione  esige  la  riproduiione  di  tutti  li  Atti  del  Giudizio  j com- 


prènde  anco  la  Sentenze! ^ come  pdriè  ésiènzidie  det ùAif£dlb 
simo. 

a.  Se  nella  riproduzione  delti  Atti  volulét  ddlt Artìcóti' 
dtl  Regolamento  ai  Procedura  ti  èsdludtste  la  Sentenza  ma/ichè^ 
ribbe  un  Atto  del  Giudizio  di  i.*  Istanza^  Ì còsi  noti  tarebSé 
adempito  al  voto  della  Legge,  ihé  di  lùtei  rie  viale  là  tiprodu- 
zióne . 

3.  La  Riprmtuzione  degli  Atti  è animala  dalla  rdgione,  che 
i Giudici  sienu  posti  nel  grado  di  pronunciare  sulla  giustizia , o in- 
giustizia della  Sentenza  appellata , 

Storu  dell*  Catoà 

Dionisio  Soldini  essendoti  appellalo  da  una  Sentenza  contro  di 
étto  proferita  sotto  di  a3.  Settembre  ;8a3.  ed  avendo  dedottogli  oppor- 
tuni gravanti , omesse  di  riprodurre  con  Essi  una  parte  dei  piu  inte- 
ressanti Dociinienli  su  i quali  era  appoggiata  l’appellata  Sentenza. 

L’  Appellato  Giuseppe  Soldaini  domandò  alla  Ruota  che  attesa  una 
tale  omissione,  fosse  da  Essa  dichiarata  la  deserzione,  la  quale  fu  di 
fatto  canonizzata  con  Decreto  della  Ruota  suddetta  dei  i5.  Gennajo 

i8j4- 

Da  questo  Decreto  pure  ha  interposto  appello  Dionisio  Soldaini 
avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia , sostenendo  quanto  ai  Docu- 
menti non  riprodotti  che  Egli  era  stato  impossibilitato  ad  eseguire  il 
prescritto  della  Legge  dal  fatto  dell’ Appellato  Soldaini  ; che  gli  aveva 
ritirati  dagli  Atti  dopo  l’ emanazione  della  Sentenza , e quanto  a que- 
sta che  se  V.^rrjc.  749-  ordinava  la  ripròdbtliòDè  lii  copia  autentica, 
una  tal  prescrizione  non  poteva  intendersi  estesa  al  caso  d’ incorrere 
nella  deserzione  dell’ Appello  per  la  di  lei  omissione,  mentre  ciò,  o 
non  era  voluto,  o doveva  intendersi  per  equità  non  voluto  dall’.^fr- 
ticolo  751. 

L’ Appellato  Giusieppe  Soldaini  al  contrarlo,  buantoai  Documenti 
ha  osservato  che  comunque  Egli  ritirasse  dagli  Atti  le  copie  auten- 
tiche dei  Documenti  in  questione , vi  restavano  pur  non  osunte  a co- 
modo dell’  Appellante  gli  Originali,  e che  speciairaériw  quMiio  ài  Lodo 
del  Dottor  Remigio  Baglioni , della  di  cui  lesione  tratiavasi  appunto 
nel  merito  della  Causa,  esisteva  nelle  mani  dell’.Appellaote  istesso  an- 
che la  Copia  autentica,  mentre  quello  che  avea  prodotto  in  Atti  l’Ap- 
peilato  non  era  che  una  Copia  notificatagli  già  dall'  Appellante  sud- 
détto . 

£ quanto  alla  SentéU'zà  ha  Atto  okservare  che  àllDr  qmitdo  il 
gislatorè  aeVi'  Arficóle  ySi.  ài  è servito  dell’espressioOi genteraii  * TntH 
gli  Atti  del  Giudizio  di  Peìma  Istanza  • ha  volato  comprendere 
in  èssi  neccssariilibentè  ànObe  la  Sentenza  appoKau , delhi  qOalé  avea 
già  ortlinaia  là  pródtizìnne  oél1’..lfrrico/0  749.»  < ciò  Uon  solò  pUitAt 
la  parola  Giudizio  comprende  lutto  ciò  cne  è stato  fatto  in  una  Causa 
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daHa  DomiDda  principale  inclusive  fino  alla  Seiitenva  definitiva  inclu- 
sive, quanto  ancora  perchè  secondo  tutte  le  regole  Teorico-pratiche 
la  Sentenza  propriamente  è l’ ultimo  atto  giudiciale , con  cui  la  con- 
troversia è terminata . 

In  sequela  di  ciò  il  Supremo  Consiglio  ha  pronunziata  la  sua  De> 
cisione  confermandone  la  precedente  della  Regia  Ruota  di  Firenze . 

Motivi 

Attesoché  era  certo  in  fatto  che  negli  Atti  della  Causa  di  Prima 
Istanza  prodotti  da  Dionisio  Soldaini  avanti  la  R.  Ruota  di  Prime  Ap- 
pellazioni di  micsla  Otta  mancava  la  copia  autentica  della  Sentenza  del 
Tribunale  di  rucecchio. 

Attesoché  una  tal  mancanza  faceva  esser  luogo  alla  dcserziooe  del- 
r Appello  domandati  da  Giuseppe  Soldaini  con  Scrittura  dei  7.  Gen- 
najo  i824)  8 comminata  dall’y^r<ico/o  751.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura secondo  ciò^  che  é stato  in  un  caso  analogo  stabilito  da  questo 
Supremo  Consiglio  in  Causa  Benedettini , e Campioni  nella  Deci»,  ag, 
7'om.  3.  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano,  e più  precisamente 
in  Causa  Andreolti  e Soffredioi , la  di  cui  Decisione  è impressa  nel 
Tom.  8.  Decis.  /j6.  pag.  naS. 

Attesoché  (icr  evitare  la  detta  Deser/ione  non  era  valutabile  il 
doppio  riflesso , o che  il  Regolamento  di  Pi-ocedtira  avendo  nell'^r/r- 
colo  747-  ordinata  la  riproduzione  di  tutti  li  Atti  del  Giudizio  di 
prima  Istanza,  e di  questi  stessi  atti  del  Giudizio  di  prima  Istanza  ra- 
gioni nel  successivo  jdrticolo  sotto  nome  di  questi  Atti  non 

possa  la  Sentenza  comprendersi , {>erc!iè  di  quella  non  abbia  fatta  espres- 
sa menzione , o che  in  ogni  caso  restasse  la  riproduzione  della  copia 
autentica  della  Sentenza  inutile , subito  che  questa  l’ aveva  già  notificata 
l’ Appellato  all’ Appellaote . 

Imperocché  quaoto  al  primo  ri7esso  per  renderlo  del  tutto  inat- 
tendibile bastava  ponderare  che  quando  il  Regolamento  di  Procedura 
parlava  di  tutti  gli  atti  del  Giudizio  J’  prima  Istanza , e così  con  pa- 
role geuerali  non  capaci  d’ alc'uia  restrizione  , non  poteva  sotto  questa 
espressione  non  comprendere  la  Sentenza , che  jicnendo  il  stiggello  al 
Giudizio , subito  die  con  essa  viene  il  medesimo  terminato , debba  1 
dirsi  questa  formar  parte,  e p^;e essenziale  del  uiedesimo  Giudizio, 
e per  necessaria  conseguenze,  sotto  nome  di  tutti  gli  Atti  era  gioco  forza 
dirla  compresa , altrimenti  se  la  Sentenza  restasse  esclusa  manchereb- 
be un  Atto  del  Giudìzio  di  prima  Istanza  , e così  avverrebbe  che  non 
iÌKse  adempito  al  Volo  della  ^egge,  che  dì  lutti  gli  Alti  vuole  la  ri- 
produzione . 

£'  quanto  al  iecondo,  d’ uòpo  era  avvertire  che  vedendosi  la  pro- 
dnziona  degli  Alti  animata,  se  non  quanto  .lil'.Appellato,  che  deve  avero' 
conosciuta  quella  Sentenza , che  ha  notllicain , aliiieno  rispetto  ai  Giu- 
dici, dalla  ragione,  che  altrimenti  si  renderebbe  impossibile  ai  meJ«- 
Tom.  XII.  Nuns,  4- 


$imi  di  proflOAciai»  .«oBa  , n della  Sentww 

pellaia^  come  <pe«a  ragione  ritparwbbe  frusiranea  senza  la  Sentenza  aj>* 
pellau^  così  debbe  dii»  <iie  all’  effeuo  che  aia  la  delia  raj^one  opfa-aiivf, 
assoluiamenie  ricbiedesi  la  riproduzione  della  Sentenza  medesima* 

/ Auesocbè  sebbene  per  natura  della  Causa  dovesse  Dionisio  Sol- 
daini  subire  la  condanna  nelle  spese  anche  esiri^iudiciali,  la  circostai^ 
però  di  iraltarsi  fra  persone  .congiunte  in  primo  grado  di  congiunzio- 
ne, dovendo  operare  <|ualche  effetto,  auanio  era  giusto  non  assogget- 
tare un  fratello  a favore  di  aliip  fratello  alle  spese  Siragiudiciall,  ab 
irettanto  repugnanie  all’equità  sarebbe  stata  l’ assoluzione  anche  dallp 
spese  giudiciali . 

Per  questi  Molivi. 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appelli^  dpDionitio  SoU«i»i  deli* 
Sentenze  della  B.  Ruota  di  Firenze  del  di  i5.  Gennajo  iSa4*» 
e retpettivamente  ben  giudicato  dalla  Ruota  medesima  con  la  datr 
ta  Sentenza  a favore  di  Gùteeppe  Soldaini , c quella  perciò  ostar 
ferma  in  tutte  le  sue  parti,  e coodanna  f Appellante  nelle  tpete 
gindiciali  della  presente  Istanza . 

Cosi  deciso  dagli  lUnst.  Signori 
Cav.  Michele  Niccolini  Presidente  Cav.  Tincenz»  Sermidli» 
Francesco  M.  Moriubaldiui  Relatore,  Franeeseo  <àéUes , a 
fà'u).  BatisUl  Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  IL 
SUPREMO  COffSIGUO 

SìortrUina  mu  Sfarsadien  Benefici  dia  i6.  jiugetti  «*«4- 

in  fUna  Fisupai*  ■ Punu*  iFaiiai,  s RssTeMi 

Fn».  Mmì.  Enrico  Visconti  Proc.  Mesi.  Ferdinando  Caaaìgoti 
Proc.  Mesa.  AgoatinoFrancetebi 


A ROOMB  NTp  I , 

Da  vocazione  al  Padroaato  passivo  di  un  Benefìzio  dventa  «dia  Dw 
scendenza  da  un  Disponente,  che  manca  di  Prole,  e che  suppone  di 
poterne  eyere,deve  ampliarsi  per  non  rendere  la  (»ióla  Defoen- 
4enia\sA  essendo  univoche  le  parole  e Descendensa  «é 

senso  compreosivo  à'dgneui , e Cognati  nop  a^emnttonn  Besieiatóoe  , 
perciò  si  debbono  dal  ituivp  pr#aen>«re  nelle  Vaaanae^do’  DoOe 
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giunti  abili  del  Fondatore , i ijual! , come  onorali  del  Padronato  passivo , 
debbono  considerarsi  come  già  presentati  dal  Fondatore  medesimo. 

Sommario 

I.  Sono  il  nome  di  Figli  invitati  nelle  diuturne  Vacanze  di  uh 
Benefizio  , in  un  senso  collettivo  vengono  tutti  i Figli,  e Descendenti 
per  qualuntfite  mezzo  o mascolino , o femminino . 

I.  Ogni  dìsputa  attrattamente  proponibile  sulla  ^/iro/n  Famiglia 
è tolta  di  mezzo  dnlt  aggiunta  deli  altra  parola  Descendenza,  che  è 
comune  nel  senso  comprensivo  /iTAgnati , e Cognati. 

3.  Quando  ad  una  espressione  specifica  è aggiunta  colla  con- 
unzione  «Et*  un  espressione  generica,  db  s'intende  fatto  per  amplia- 
re la  specie  al  genere. 

4.  Quando  trattasi  di  V orazione  diretta  alla  Discendenza  da 
un  Disponente,  che  manca  di  Prole , e suppone  di  non  poterne  avere, 
deve  ampliarsi  per  non  rendere  inutile  la  parola  Descendenza. 

5.  6.  L’  effi.  aria  data  alt  espressioni  possessive  di  coartare  la 
vocazione  agli  Agnati,  può  esser  proponibile , quando  sono  esse  ag- 
giunte alla  parola  Famiiìlia  suscettibile  di  doppio  senso,  e non  quando 
hanno  unite  alla  frase  F.iiniglia  e Descendenza. 

7.  Le  parole  Famiglia, e Descendenza  essendo  unismrhe  nel  senso 
comprensiva  d' Agnati , o Cognati  non  ammettono  restrizione , o spie- 
gazioni opportune  perle  parole  ambigue. 

8.  Nelle  materie  di  Giuspndronato  può  talvolta  restringersi  la 
vocazione  a'  soli  Agnati , quando  per  altro  sia  chiara  in  questo  senso 
la  volontà  del  Disponente , e non  lasci  luogo  ad  una  più  lata  inter- 
petrazione . 

9.  La  parola  Famiglia  isolata  , e senza  connotazione  Agnatizia 
non  è univoca  nel  senso  esclusivo  de’ Cognati , perciò  non  può  respin- 
gere qUel  più  esteso  significalo,  che  le  ha  dato  il  Disponente. 

10.  V espressioni  repetitive,  e relative  nelle  disposizioni  obbliga- 
no a ritenere  quella  medesima  intelligenza , di  cui  non  è dato  di  du- 
bitare nella  parte  superiore. 

I I . Nelle  Vocazioni  al  Patronato  Passivo  aN'  effetto  di  restrin- 
gere, e diminuire  il  favore  de'  Congiunti , non  si  ammette  la  consi- 
derazione dell' odiosità  del  Padronato  medesimo. 

u.  La  parola  Famiglia  comprende  in  se  tutti  i Congiunti  di' 
qualunque  genere. 

1 3.  Nella  materia  Patronale  domina  V equità  Canonica.  ‘ 

i4-  Nella  materia  Patronale  tace  ognivito  Agnatizio , special-- 
mente  se  si  tratta  di  Patronato  passivo,  meno  la  chiara  volontà  dei 
Disponenti  in  contrario . 

i5.  Nel  concorso  di  due  l strumenti  dal  più  chiaro , ed  univoco  ai 
desume  la  spiegazione  del  meno  chiacjo,  ed  equivoco. 

«7 


16.  Quando  nell  Atto  dì  erezione  di  un  lienejttio  si  dtce'»K 
tdlto  in  ordine  alia  pia  Disposizione  ec.  deve  intendersi,  che  l Ordina- 
rie si  è voluto  unijformiire  alla  s’olontà  del  Fondatore,  e si  considera 
come  trascritto  nel  referente  tutto  ciò  che  si  legge  nel  relato. 

1 7.  Quando  il  Disponente  nelle  materie  Patronali  ha  detto  i 
più  prossimi  Parenti  della  famiglia  di  detto  sig.  il  cognome  non  quali- 
fica la  Famiglia  , ma  stà  a dimostrare  soltanto  la  Persona  dello  stesse 
Disponente . 

18.  1 CoagiuiUi  onorati  del  Padronato  passivo,  quando  non  man- 
cano degli  opportuni  reqtùtiti,si  considerano  come  già  presentati  dal 
Fondatore. 

Morivi 

Rimasto  vacante  il  Benefizio  Ecclesiastico  sotto  il  titolo  di  S.  Gitt- 
seppe  eretto  nella  Chiesa  Prepositura  di  Santo  Stefano  di  Palazznolo  per 
aver  dovuto  dimettere  l’Àbito  clericale  11  Rettore  Ferdinando  Stefano  £r- 
schini , in  ordine  a un  Decreto  di  Mons.  Arcivescovo  di  Firenze  del  dì  1 o. 
Aprile  1820.  fu  dal  Patrono  attivo,  Don  Giovanni  Borgliignani  Proposto 
di  Palazzuolo,  presentato  quasi  immediatamente  al  Benefizio  medesimo  un 
di  Ini  nipote  Don  Luigi  Fabbri , che  fù  sollecito  di  rijxirtare , come  ri- 
portò con  la  medesima  celerità,  nel  1 7.  Maggio  dell'  anno  medesimo  dalla 
Curia  Arcivescovile  di  Firenze  l’ Investitura. 

Essendo  il  detto  presentato  un  soggetto  del  tutto  estraneo  al  Fon- 
datore Jacopo  Eschini , ed  essendo  dell’  accaduto  venuti  in  cognizione  al- 
cuni di  lui  Parenti  del  genere  cognatizio , fu  da  essi  creduto , che  la  detta 
presentazione,  e successiva  istituzione  non  fossero  legittimamente  fatte, 
in  quanto  che  il  Fondatore  medesimo,  oltre  all’aver  disposto  del  padro- 
nato attivo  in  favore  del  Proposto  di  Palazzuolo  prò  tempore , avea  di- 
sposto ancora  del  patronato  passivo  a vantaggio  dei  suoi  Congiunti. 

Quindi  ottenuta  in  tempo  debito , e per  le  vie  regolari  dal  Cav.  Ja- 
copo Fabbroni  per  interesse  del  suo  figlio  Gaetano  uno  dei  suddetti  con- 
giunti la  sosfiensione  del  Regio  Exequatur,  si  fece  luogo  avanti  il  Magi- 
strato Sapremo  drFirenze  ad  un  Giudizio,  nel  quale  comparve  intimata 
contemparaueamenie  dallo  stesso  Fabbroni,  anche  la  signora  Teresa  Ban- 
dini  vedova  Pratesi  per  interesse  del  suo  figlio  Pupillo  Igino , altro  con- 
giunto, e mentre  ambedue  sostennero  contro  l'Estraneo  l’illegittimità 
della  presentazione  come  sopra  fatta  a di  lui  favore  dal  Patrono  attivo , 
domandarono  poi  ciascheduno  a vantaggio  del  respettivo  figlio  la  dichia- 
razione, che  dovesse  questo,  e non  altri  riguardarsi  come  legittimo 
presentato , e successore  nel  Benefizio. 

Il  Magistrato  Supremo  opinò  che  i soli  agnati  del  Fondatore  avessero 
vocazione  al  patronato  passivo , e che  perciò  in  mancanza  di  questi , e 
malgrado  l’ esistenza  di  congiunti  dei  genere  cognatizio , avesse  potuto  il 
Patrono  attivo  legittimamente  nominare  un  Estraneo.  Quindi  con  Seuten- 


Digitized  by  Googlc 


64 

del  dì  19.  Giagno  1811.  dicliisrà  Icgitiinis  la  pre«eniazfone  d?l  Sarete 
dote  Fabbri , é rigetiò  cosi  l’ istanza  di  ambedue  i pretoudemi,  fra  i quali 
restò  ooosegiienlemeate  iautile  o^ui  ulteriore  dichiarazione. 

Portatala  Causa  io  grado d’Appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Fireo- 
le,  ÌDContraroiio  uoa  egual  sortei  reclami  dei  suddetti  cognati,  e la  pri-3 
ma  Sentenza  fu  pienamente  confermata  nel  dì  1.  Agosto  i8za. 

Non  ai  acquietarono  i Succuinbenii,  ed  umiliarono  preci  al  Regio 
Trouoyoode  ottenere  delle  due  conformi  Sentenze  la  revisione,  die  fu 
loro  accordata  con  benigno  Rescritto  del  dì  za.  Oicenibre  1 8a3,  dal  quale 
venne  inoltre  delegata  la  cognizione , e nuovo  esame  della  Causa  a questo 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia. 

Frattanto  era  venuto  a morte  il  Sacerdote  Luigi  Fabbri,  e perciò  la 
Causa  io  grado  di  revisione  si  è agitata  fra  i delti  Fabbroni , e Pratesi  da 
una , e gli  eredi  Fabbri  dall’altra  parte , ai  quali  si  è unito  il  ntiovo  Pro- 
posto di  Palazzuolo  Don  Vincenzio  Brrtoz/.i,  sostenendo  virilineme  ancor 
esso  r iticompetenr.a  del  patronato  passivo  ai  Cognati  del  Fondatore. 

■ Il  Supremo  Consiglio  peraltro , dó[>u  il  più  maturo  esatne  delle  ra- 
gioni respcllivameme  dedotte , hacre<liito  per  giustizia  di  scendere  in  un 
aentimeiiio  totalmente  op|iosto  a <|urllo  abbracciato  dalle  dette  coolbrmi 
Semeose,  quali  perciò  ha  revocate  con  la  sua  pronunzia  di  questo  giorno, 
dichiarando  che  illegittima  fu  la  presentazione  dell'Estraneo  nel  concorso 
dei  detti  Fabbroni  , e Pratesi  aspiranti  al  Benefìzio,  e riservando  la  su- 
balterna questione  chi  deliba  preferirsi  fra  loro. 

Molte  sono  state  le  cose  esaminale  in  questa  Causa, e fra  l’alire  ha  forma- 
to soggettq  di  seria  occupazione  dei  passati  Giudici, e dei  Difensori  delle  Par- 
ti, la  questione  se  nel  Giudizio  islitueionale , com’era  questo,  dovesse 
aversi  un  esclnsivo  riguardo  all’  atto  di  canonica  erezione  dei  Benefizio , 
trascurato  quello,  da  cui  l’originaria  volontà  del  pio  Disponente  si  desu- 
me a forma  di  ciò  che  nei  congrui  casi  è staio  altra  volu  stabilito  dalla 
Ruota  nottra  nella  Petrasancten.  Jurispatronatus  del  1 3.  Settembre 
1751.  avanti  Brogiani , e nella  Brictinorìen.  seti  Mutilianen  Jurìspa- 
tronatns  del  i'ì.  Settembre  1797.00.  Baffaelli. 

Ma  il  Sapremo  Consiglio  avendo  |ionaiu  il  suo  esame  sopra  i due 
atti , ed  avendo  riconosciuto  , che  non  s' incontra  fra  loro  una  vera  , c so- 
stanziai differenza,  ha  credulo,  che  in  questi  termini,  e d.iir  atto  chiaro, 
ed  univoco  debba  desumersi  l’ interpetrazione  dell’  altro,  che  presenti  per 
avventura  una  minor  chiarezzza  , ed  ha  quindi  ritrovato  anche  nell’ atto 
di  canonica  erezione  quel  favore  per  i cognati  che  essi  reclamavano. 

Inlàtti  il  Fondatore  Jacopo  Eschiiii  proceda  a di.sporre  delle  sue  so- 
stanze con  l’atto  di  Donazione  inter  vivos  del  dì  z3.  Giugno  1668  rogato 
Ser  Domenico  GngKèlmi , e dopo  aver  favorita  la  propria  Consorte , ordi- 
nò , che  mancata  questa  dovessero  i suoi  Beni  servire  alla  formaziont,  e do- 
taaiooe  del saddeiioficneiizio, sotto  il  patronato  attivo  dei  Proposto  pre 
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tempore  d!  PafazMolo,  eil!  ingiuose  l' obbligo  di  preferirè  neHa  presen- 
tazione varj  soggetti , secondo  l’ ordine , c il  modo  cbè  appresso. 

In  primo  luogo  invitò  nelle  diuturne  vacanze  i _^li  di  M.  Ba- 
stiano di  Costanzo  Eschini,  essendovene  degli  abilil  e che  possirto 
mettersi  F abito  clericale.  In  secondo  luogo , e nella  mancanza  di  questi 
invitò  i figli  di  Messer  Mario  Eschini  sotto  le  stesse  condizioni . E io 
terzo  Inogo  dispose , ed  ordinò  come  segue  „ ivi  „ E mancati  che  saranno 
^ gli  detti  chiamati,  e non  vi  essendo  più  abili,  allora,  et  in  tal  caso,  in  delta 
^ Cappella,  e sue  annue  entrate,  con  detti  obblighi , che  sopra , e non 
„ altrimenti,  DÒ  io  altro  modoec.  chiamò,  e chiama,  vuolse,  e vuole  , 
„ che  là  medesima  Ca|>pclla , e sue  annue  entrate  Tadino,  c succeder  de- 
„ vino  ai  più  prossimi  parenti  della  famiglia , e descendenza  di  detto  sig. 
„ Donante  a dichiarazione  del  Rettore  della  suddetta  Chiesa  di  S.  Stefa- 
,,  no,  che  prò  tempore  sarà  esistente.  E dato  caso,  che  nella  detta  fami- 
„ glia,  e descendenza  non  vi  fosse  persona  idonea,  purché  l’ effetto  sia  che 
„ l’elezione  siain  persona  di  detta  famiglia  del  dettosìg.Dooante,  di  grado 
,,  in  grado,  fino  alla  mancanza, ed  estinzione  di  detta  famiglia  come  sopra  i 
,,  dichiarato,  allora,  ed  in  tal  caso  vuole  che  dal  medesimo  Rettore,  che 
„ prò  tempore  sarà  in  detta  Chiesa  di  S.  Stefano  , si  ele^a  una  persona 
„ a suo  beneplacito,  e volontà  in  detta  Cappella,  ufllziaiiira,  e sue  an- 
„ nue  entrate,  purché  sia  |>ersona  di  buoni  costumi,  e ben  nato,  gra- 
„ vandone  in  questo  la  coscienza  di  detto  sig.  Rettore.  „ 

L’atto  poi  di  canonica  erezione  ritardato  per  varj  accidenti  fino  al 
di  i6.  Aprile  17S0.  e finalmente  in  detto  giorno  celebrato  fra  l’Ordina- 
rio, ed  un  certo  Ciò.  Castone  Mulinelli  curatore  all’eredità  jacente  di 
.Tacopo  EschUii , presenta , ris|>eito  al  patronato  passivo  le  seguenti  disjio> 
sizioni.In  priino  luogo  si  c\\\ìmma  \ figli,  e descendenti  maschi  per  linea 
inasculina  di  M.  Bastiano  di  Costanzo  Eschini  ; In  secondo  luogo  i 
figli  e descendenti  maschi  per  linea  masculina  di  AI.  Afario  Eschini: 
Ed  in  terzo  luogo  la  collettiva  vocazione  dei  più  prossimi  parenti  si  vede 
concepita  così  „ ivi .,  E se  di  questi  pure  non  vi  fosse  alcuno  , che  fosse  , 
I o volesse  rendersi  .abile,  e capace  deva  eleggere,  e nominare  uno  dei  più 
« prossimi  jiarenti  della  f.iniiglia  di  detto  sig.  JaCopo  Eschini  fondatole 
a di  grado  in  grado  fino  alla  totale  estinzione  della  famiglia  predetta  . £ 
« non  essendovi  alcuno  di  detta  famiglia  che  volesse,  o potesse  accettare 
« la  suddetta  Cappellania  , sia  io  sua  facoltà  di  detto  signor  Proposto  di 
<<  presentare , e nominare  chi  a lui  parrà  , c piacerà , purché  sia  una  per- 
« sona  idonea,  e di  buoni  costumi,  e tutto  in  ordine  alla  pia  disposizione 
■ di  detto  sig.  Jacopo  Eschini,  contenuta  nel  suddetto  Istrumeuto  di  do- 
« nazione  rogato  M.  Domenico  Guglielmi  sottodi  n3.  Giugno  1G68.  • 
Una  differenza  notabile  fra  i due  aiti  .si  incontra  nelle  due  prime  se- 
di , poiché  mentre  non  può  esser  dubbio,  di  fronte  all’Atto  di  Donazione, 
che  sotto  nome  di  figli  invitati  nelle  diuturne  vacanze,«  in  seuso  collettivo 


Tengono  tutù  i figli, e descendonli  per  qiialnnqnc  mezzo, o maiiciiliao,  o i 
femminino,  sarebbe  egualmente  certo,  di  fronte  all' atto  di  erezmne,  die 
sotto  nome  di  JìgU } e descendenti  maschi  per  linea  mascolina  , i soli 
maschi  di  maschio  siano  desigaati , e compresi . 

Quindi , se  avesse  dovuto  decidersi  la  Causa  col  reflesso  ad  una  di 
queste  aedi , come  in  subalterna  ì|)Otesi  insisicvasi  per  pane  di  chi  rap- 
presentava Igino  Pratesi  desccndeme  per  mezzo  diiéminiiia  da  M.  Mario 
Kschini , sarebbe  stato  necessario  l’ assumere,  e decidere  la  rpiesiione  , se 
discordando  l’uao  dall’ altro  aito , debba  .sempre  nel  Giudizio  istiluzior 
naie  aversi  esclusivo  riguardo  a quello  di  canonica  erezione , rimandata 
al  Giudizio  ordinario  la  disputa  sulla  correzione.ovvero se  anco  nel  detto 
Giudizio  istituzionale  potesse,  e dovesse  farsi  immcdiatamuiue  la  corre- 
zione medesima , quando  si  tratta  come  pel  caso  di  atto  di  erezione  pro- 
curato , e consentito  da  un  mero  Esecutore  e ministro , ijuale  era  il  Cura- 
tore Mulinelli. 

Ma  poiché  ambedue  i predetti  cognati  collegati  oggi  contro  l’eslraneo 
principalmente  si  son  fonduti  sulla  terza  sede  produttiva  di  ragioni  comu- 
ni, nella  veduta  forse  di  non  preoccupare,  ove  un  assoluto  bisogno  non  lo 
esigesse,  l'esame  di  quelle  ragioni  particolari  che  possono  piuttosto  inte- 
ressare la  subalterna  disputa  fra  di  loro , perciò  avendo  appunto  ritrovato 
il  Supremo  Consiglio , che  non  mancavano  di  sussistenza  le  ragioni  co- 
muni, attinte  dalla  sede  collettiva,  ha  potuto  disimpeguarsi  dall’esame 
di  un  articolo  che  in  questa  non  cade  , per  non  esister  quivi  fra  1’  uoo  , a 
l'altro  atto  vera  ed  apprezzabile  dissuonanza, 

Qiiarissimo  perla  comprensione  ancora  dei  cognati  è comparso  l’atto 
di  originaria  Donazione  nella  indicala  .sede,  ^loiché  ogni  disputa  aslnitu- 
mente  proponibile  sulla  parola  famiglia , è tolta  di  mezzo  dall’  aggiunta 
dell’altra  parola  descendenza,  che  sicuramente  è comune,  ed  univoca 
nel  senso  comprensivo  d’ Agnati,  e Cognati, i quali  non  meno  dei  primi 
appartengono  alla  descendenza  dei  dis|Kinenti  De  Imco  dejure  patrona!,  a 
dis.  i5.  n.  25.  Hot.  Rom.  in  Tibnrtina  l'ideiroinmis.  z.Junii  1797. 

5.  3.cor.  de  Alteriis  Rota  nostra  in  S.  Afarcetli , seu  Pistorien,  Fi- 
deiconimissi  de  Corbolis  \ Mnj  1 793.  (>a^.  .55.  cor.  Bruni. 

Ricorreva  per  tanto  la  nota  doltrina  del  Bartolo  in  Le".  Qncsituni 
5.  Sttjuis  fiindttm  n.(à.(f.  defnndo  instruetn,  secondo  la  quale  allorclio 
ad  una  c.spres^oiie  specifica  si  vede  aggiunta  con  la  congiunziune  et  una 
espressione  generica  , ciò  deve  iatendersì  fallo  per  l’oggetto  di  ampliare 
la  specie  al  genere,  ed  escludere  così  t|ualunqne  dubbio  |)ossa  insorgere 
per  rapporto  alla  prima  , la  qnal  Dottrina  nei  precisi  termini  di  vocazione 
diretta  famiglia , c Acscendenza  , è stala  più  volte  considerala  dai 
Dottori  e Tribunali  all’ effetto  appunto  di  riconoscere  .senza  principio  di 
dubbio  in  coiesta  formula  compresi  gli  Agnati,  e ! Cognati.  Piton  con-  4 
trae,  patron,  alleg.  100/».  633.  deConiit.  de  Fideiconi.  tori.  1.  addìi. 


1 
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ad  decis.hS.n.  \^,et  seqq.  addìi,  ad  dte.  43.  n.  3.  Rota  Romana  in 
Fidgitnnen.Jmmissionis  1 1.  Maj  I7g5  9.  cor  Àcciajoli  et  Rat.  no- 
stra Ge-ninianen.  Fideicommissi  1 1.  Martj  1718.  pag.  9.  cor.  Neri 
Badia,  Urbani , e Piccinini. 

N«  r efficacia  in  questa  parte  della  lettera , ne  la  chiarezza  della  tro- 
lootà  del  Disponente  nell’  indicato  sistema  , soffrivano  alterazione  alcuna 
di  fronte  alle  quattro  considerazioni  che  .1  i.nl  line  venivano  proposte,  o 
facendo  forza  sulla  circostanza  ,chc  il  Disponente  non  ebbe  propria  descen- 
denza , e rilevando  l’ efficacia  delle  aggiunte  espressioni  = m detto  stosOa 
DoNAHTi£»e  ricorrendo  alla  parte  effettuale,  in  citila  parola descendenze 
non  si  vedeva  ripetuia , o ricliiainaedo  finalmente  la  proposizione  , che  il 
patronato  passivo , come  quello  che  induce  una  servitù  alla  Chiesa  deve 
piuttosto  restringersi , che  etiipliarsi. 

Impcroochè  rispetto  alla  prima  fu  dal  Supremo  Consiglio  considera- 
to , che  quando  trattasi  di  vocazione  diretta  alla  descendenza  da  un  Di- 
sponente che  manchi  di  prole,  e non  supponga  di  jKtterne  avere,  come  era 
Jacopo  Eschini , il  quale  pensava  a provvederla  Consone  dur.ante  la  di  lei 
vita,  e destinava  quindi  i suoi  Beni  alla  Causa  Pia,  deve  necessariamente 
ampliarsi  per  non  rendere  inutile  nellt  disposizione  il  significato  della  pa- 
rola descendenza  , rigettando  il  senso  ristretto  di  famiglia,  e descendenza 
effettiva,  ed  abbracciando  l’altro  di  famiglia,  e descendenza  conientisa 

4 la  quale  se  non  procede  dal  Disponente  medesimo,  è però  vero . che  lo 
contiene.  De  Falentibus  de  ult.  vtd.  lom.  a.  pari.  i.  voi.  43.  n.  1 1.  ov« 
molti  concordanti . 

Rap|X)rto  poi  alla  seconda  , in  primo  luogo  rifletté  il  Supremo  Consi- 
glio, che  l’efficacia  tal  volta  data  alle  espressioni  possessive  di  coartare  la 

5 vocazione  agli  agnati , può  essere  pro|>onibile  quando  sono  esse  aggiunte 
alla  parola  famiglia  suscettibile  di  doppio  senso  , non  mai  quando  vanno 

6 unite  alla  famiglia,  e descendenza,  la  ijuale  essendo  univoca  nel  sen- 
io comprensivo d’Agnati,  cCognati,  non  ammette  restrizione  , o succes- 

ij  live  spiegazioni  opportune  soliamo  per  le  parole, o fr.isi  ambigue. 

Ed  in  second;)  luogo  couxde.rò  che  corlesta  circosianz.»  può  sommi- 
nistrare un  argomento,  una  congettura  di  restrizione  nelle  disposizioni  in- 
formate da  voto  agnatizio,  ma  non  è v.ilutabile  in  quelle,  che  niancliiiio 
di  altri  concomitanti  riscontri  del  voto  medesimo,  come  distinguono  J e- 
saur.  question.  for.  lib.  2.  qneslion.  11.  numero  (n  . Torre  «e  pn- 
mogenit.  Italie  pari.  1.  cap.  38.  §.  9 n.  254.  et  seq.  de  V alenldtusde 
uh.  vilunt.  pari.  1.  voi.  i5.  n.  17.  <■/  se/.  Terni.  Ili nt rat.  S"r>.  rmat. 
fid.  quest.  1 1 n.  6.  et  se.y.  de  Comit.  dei  fiderò  nm.  toni.  1.  Adda,  ad 
dee  43.  ZI.  I.  et  seq.  lionfin.  de  Jidec  .mm.  disp.  24.  u.  7.  et  seq.  Hot. 
Ro'H.  cor  Rcnincasa  quest.  .'159.  n.  1 1.  et  seq.  et  in  Pi.auren  Imirns- 
S'Oais  Cy..luu/  174.).  S-  7-  et  seq.  cor.  Cortada  , et  in  roafirmat.  i5. 
dìijj  1 760. §.  5.  co.  .corf.  ef  14.  df-V  ij.cor.  i’iL/daiilutto  et  in 
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Aesina  immijsionis  -j.  j^pnlit  1750.5.  4-  cor.  C 'n-  ifiac.  et  in  lùJgi- 
luUtn  /mimtsionit  1 1.  .Maj  1795.  cor.  Àcciainli  alia  cjiial  mas.siiiia,  ed 
autorità  tion  si  oppoogooo  le  Decisioni  della  Ruota  nostra  nella  Flo'-ent. 
f'idecomniissi  de  Martelliaìt  di'  f]  .Settembre  1745  avanti  Ugurco- 
ni,  e nella  tritano  FideicommLsorum  da  Campiglia  de/  ai  Giugno 
^773.  avanti  Pellegrini  »\\c%ìle  nel  Motivo  della  Seconda  Istanza,  anzi 
coll  indicano  sistema  coincidono,  |>oichè  apprtengono  a casi,  nei  quali  il 
voto  agnatizio  era  per  altri  riscontri  |>alese  , e dall’ uso  Hi  espressioni  |>os- 
• fessi  ve  in  rapporto  alla  considerala  famiglia , veniva  sempre  più  confortato. 

Era  dunque  vano  il  trar  prtito  dalla  delta  circostanza  nel  caso  at- 
tuale , e al  dininpeito  di  una  disposizione,  in  cui  manca  ogni  riscontro  di 
volo  agnatizio,  ed  in  cui  attesa  rindilferenza  della  maleria, deve  |>er  re- 
gola  adottarsi  ogni  j>iù  estesa  interpelrazione. 

£ sebbene  sia  vero,  che  nelle  materie  indilTerenti  ancora  , esegnata- 
mente  nel  Giuspirooalo,  |)Ossa  tal  volta  listriiigersi  la  vocazione  ai  soli 
Agnati , ciò  per  altro  unicaiuente  procede  quando  sia  in  questo  senso  la 
volontà  del  Disponente,  e non  lasci  luogo  cos'i  a quella  interpetrazlone  che  8 
la  soggetta  materia  richiede  più  lata,  c benigna,  comedichiara,  e distingue 
l.r  Rota  nostra  mila  Pistorien  Jurispalronatus  del  7.  Luglio  1764.  5* 
Questn  re  o'a  av.  /Menti . 

Quanto  ftoi  alla  terza  , cirtè  al  non  vedersi  ripetuta  la  parola  descen- 
denza  iieìla  parte  elT-'iliiale  dite  rilievi  egualineoie  dimostravano  1'  asso- 
luta inconcludenza  , l’uno,  che  la  parola  Famig/ìa  isolata,  e senza  con- 
notazione agitatizia  non  è univoca  nel  senso  esclusivo  dei  Cognati,  e perciò 
nou  é tale  da  respingere  quel  piu  esteso  signiiicato , che  nelle  parti  sujie- 
riori  le  ba  dato  il  dispooenie,  di  cui  debbono  regolarmente  conciliarsi  le  9 
varie  tlichiaraz'tonì , piuttosto  che  sup|x>rle  incoerenti,  e coniradiitor'e 
gimnotieiido  l'istantanea  correzione  ,0  penliraenlo,  sem[rre  poco  verosi- 
mile , t'  altro  che  nella  detta  parte  eifettaale  , se  non  ti  torna  ad  aggiungere 
alUy<z/»/g'/<’a  U deicendenza  si  dice  per  altro  detta  famiglia , e si  ehm-  • 
de  dicendo  come  sopra  si  è dichiarato , cosicché  tali  es)tressioni  respelti- 
te,  e relative  obbligano  a ritenere  in  questa  pane  ancora  della  disyiosizio- 
ne  , quella  medesima  intelligenza,  di  cui  non  è dato  il  dubitare  nella  parte  IO 
superiore.  Cavalcant.  de  ult.  voi.  art.  6.  n.  11 3.  et  121.  Mah-Jiam. 
po.t.Conttantin.  ad  Statai.  Urb.  dee.  109.  n.  u.  et  in  Anngnitìa  im- 
mùsionù  i.Juliì  1757.  5-  tf-  cor.  Caniliiac.  Hot, nostr.  apud Palma 
tom.  2.  decis.  I94;n.  i 1.  et  serp  in  Florerst.  Firleicnmmlssi  d:  T ssis 
Augusti  1732.  5.  Attento  cor.  P’ieri,  in  F/orent.  Praetens.  Fidei- 
commissi  de  Altnvilis  4.  Aprile  1780.  5-  >a  cor.  Raffaelh  Rdat.  et  in 
oonfrmator.  1.  .Srplemb.  i-jHG.  Senza  che,  e Tanto  pifi  cor.  Luci 
Relatore,  et  in  Flor  ntma  P melensi  Fideicqnmissi  da  Jiuonaccursis 
^o.Sep'emb.  1789.$.  55.  cor  Siinone/li. 

£ fiiuimeaw  alla  quarta  cousiderazioue  fondata  sull'  odiosità  del  Pa- 

30  • ‘ 


Digitized  by  Google 


fron.ito  passivo , non  eredi  il  Supremo  Gsoii^io  di  dover  dereelcnn  peto 
nel  concreto  del  caso , ed  all'  efletto  io  oneelione , sì  jiercliè  questo,  rd  aU 
tri  simili  estrinseci  riflessi  cedono  alla  vuoatà chiara, e «bitraisenls  e8|>ret- 
sa  , si  perchè  all’  elìetto  di  restringere , e diminuire  il  favore  dei  CoBgiuiui, 

.]  I none  la  Oonsideraziooe stessa  ammissibile, come  slabiliicoiio  Piton  Con^ 
t)Ov.  patron,  alleg.  83.  n,  i5.  veri,  quibus  omnibus  Boi.  aoUr.  in  Se- 
iect.  tom.  1.  pori.  2.  decis.  Sq.  n.  3a. 

Fissato  }>er  tal  modo , a iroote  di  tutte  le  immaginate , ed  iuconclu- 
denti  obieziooi,  che  l’alto  di  origioarìa  Donazione  presenta  diiarameme 
nella  esaminala  sede  collettiva  la  vocazione  dei  Congiunti  tanto  agnati  che 
cognati  fu  facile,  anzi  necessario  il  persuadersi  di  aitrelianto  io  rapporto 
ancora  all’  atto  di  canonica  erezione . 

L’  unic.1  differenza,  che  avuto  sempre  riguardo  alla  detta  sede, a’ in- 
contra fra  l'uno,  e l’ altro  atto , nasce  dall’  esser  chiamali  nel  secondo  i più 
pro.ssimi  parenti  della  famiglia  mentre  sono  invitati  nel  primo  i più 
piossimi  parenti  dalla  famiglia , e deteendenza , e coà  luna  la  difilì> 
colta  consiste  Della  omissione  ai  quest’  ultima  parola  r/rarent/rnza. 

Posto  ciò  se  la  parola  famiglia  fosse  chiara , ed  univoca  noi  senso  ri- 
stretto ai  soli  agnati , la  diversità  potrebbe  dirsi  essenziale,  e sarebbe  stato 
quindi  necessario  l’esame  delia  preferenza  da  darsi  oall’oooosU’aliro atto, 
ma  ciò  è tanto  lungi  dal  vero , quanto  è certo  che  la  parola  famiglia  do]K> 

13  la  spiegazione  datale  dall’ Imperatore  Giustiniano  nella  Leg.  fn.Cod.  de 
verb.  tignif.  comprende  in  se  lutti  i congiunti  di  qualunque  genere  , e ri- 
vene  poi  indubitatamente,  cheerbé  sia  di  altri  casi , e di  alice  materie  un 
tal  significato,  metto  la  chiara  volontà  dei  disponenti  in  contrasiu nella  sog- 
getta materia  patronale,  in  cui  domina  l’equità  canooiea.  Hot.  Roman,  in 

13  Reatina Cappellqniae  i5.  Junj  rj56.  j-  3-  ttor.  Pnraceiaiio,*d  incoi 
regolartneute  tage  ogni  ambizioso  voto  aggstizio,  spsci.slmeate  poi  se  si 
tratti  di  Patrooeto  passivo,  come  riflettono  gii  slicgaii  dalla  RiS.  Roman 

14  ■^ntaldf  dee.  ij3.n.  iS.et  in  yercellen.  Cappeilaniae  *6.  Jimf 

I qSo  fi,  jignoscen*  vers.  sane  cor.  Molino  in  Baren.  Jurispalronatrit 
t?.  Martj  1 754  S-  Figneroea,  et  in  confrmatora  i4.  Martij  fjBS 
S.  12.  vers.  Tandemque  cor.  Eod.  ' . ! 

Coosegaepieroente  essendo  chiaro , cd  univoco  il  primo  Istramenip, 
gd  equivoco  latito  si  più  o suscettibile  dì  doppia  intelligenza  il  secondo, 
nua  potea  e^r  questo  il  caso  congruo  per  disputare  di  preferenza,  ma 
unte  le  r^cse  di  buona  critica  insinuavano  piuttosto  la  ccovcnieoaa  di  eoo- 
ciliare  r uno  con  F altro  desumendo  dal  più  obiaro,  ed  univoco  la  spiega' 
ziong  del  niepo  chism,  ed  equivoco  come  generalmente  insegnano  Jnsald. 

15  dee.  173.  ».  26.  Crispv  dee.  43 1.  n.  5.  Rat.  nostra  in  Fiorentina 
^accfssiouis  in  Ronis  emphyteuticis  3s.Januarj  >801  §.  33,  avanti 
Felici. 

P ciò  iaotù  più  4ovea  farsi  nel  concreto  del  caso,  in  quanto  che  l’Alto 
«li  erezione  è chioso  dalla  segueulo  espressa  dichiarazione,  e relazione  «ivi* 
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<i'  E ofdWrt  élla  p!è  dbpo'is^'one  di  dwo’dg:  Jbtìc>p6Es!‘^ri;l^'con-- 

• ienaU  u*W'l«Trti*i«wed»  tìwH«wi«r»g!*fo  "Ser  Dornenico  GugHellYit 

• sotto  di  3.'i.  Giugno  1668,  ■ e noi  quali  termini  noti'jinb  rcVot-Arsi  iir 

dubbio  r ioienzioirt  déll’0ftli*Briodi  noiformarsi  iiriitfranrient*  affa  »olon- 
tà  del'Fofi'WKiró,  téi'lk  luogo  «Ila ‘regola,  per  eni  Si  considera  conte  trir* 
acritiei  nel reierenMstttideiib,  che ‘aàiegwe nel  refato;  'si  t/M's  in  16 

nìiquoCntt.  de  Sdendo.  Gretinn:  discrpt.  foeens  tap.  S5o.  n.  fi.  ef  ri. 

/fot.  Rotti,  eoe.  Vatnphil.  dee.  S'ii.n.  j.  cor.  >ffol:nes  dee.  ó^ii  rr.  t'i 

et  $tq.  et  Rot.  nostr.iti  Thetattr.Gtnbros.  tònt:().  ifec.3o.  n.  AL  et  Ioni. 

I i.rfec.  35. 0.  3.  ‘ 

Senza  che  ostassero  fc  eose- rilevate,  e decise  dalla  ffotn  nos’rn  neh 
la  Brirtinorien.  seti  nfiitiìiaHen.Jtiri'spa'rimrft.  del  iO.  .Set/emh.  rei-fj" 
av.  Ra^oelli , p^hb  era 'evidente  la  diversità  dei  termini,  e per  renderai 
aOatto  inapplieabile  questi  iWcisIone,  anii  [>er  trtnft  una  cianfcmia  al  si- 
sterna  adottalo  nella  Causa  presertie , bastava  il  riileticre , che  ivi  V afnbi- 
giriià  stava  ned  velato  e la  chiarezz  i nel  referente , rome  la  Decisionè  istessa 
coasidera  iniìnedel  J.  1 1 , inemre  arcade  q ri  prCcisaitlenle  d contrario. 

Mollo  meno  era  valutabile  ciò  j ciré  i Difèirsori  dclh  P.irte  sUCTOins' 
beate  proponevano,  invocaiuio  le  Tvorie  concernonli  la  famiglia  cogno- 
minata, e rinnovando  le  qaestinni  nate  altra  volta  in  questa  Curia  am- 
piaiiieRie  discusse 'india  Cans.»  sui  l idecommisso , e Giirspatronato  dei 
Buomaleiuì  ; lm(M:poCi  lic  marioàvarto  evideniemcnte  i lermint  hbiR'drd 
proposto  (ÌiiLImu,  quandosn>aneaVa  il  dato  primord iste  della  fitniglix 
oognouiinata , concorrendo  il  quale  è Inogo  a dispntsre , se  i ch«H 
■sali  slauosi^cUi  di  relazùine  iiurinseca,  o estrinseea  eHo  fttBtgKa mede- 
sima , e se  perciò  dcbbaiw»  eoitietali  riconóscersi  à soli  9gaaH,'0  se 
tcMio  debbano  nella  éocazione  inteifdersi  compresi  ancora  i cognati.  ‘ 

E che  il  (Ulto  primordiale  lòaocasse  lo  dimostrava  cliiaramente  Rit- 
to, vedeniloei  driaoiAi.  imngtS  t piò  prossimi  Parenti  della  ^miglia  Es- 
cbini , ina  i prossimi  Parenti  della  farmpliit  di  detto  j/g’.  Jacepo  Ssehi^ 
ni,  nei  quali  lerniinl  i stato simpre  riconosciuto , che  ilenedoma  nòn  hiV 
a quniiilcare  la  Famiglia , ma  a dùriosirare  unicamente  U ihir'sans  del  Gi- 
^oaeme  ; o cosi  non  rileva  a|l’  edSsitò  in  questione,  come  avvenotio  Itonjp-  1 7 
ni  de  Fidecotn.tit.  Ti.disp:St.  ».  i5.  et  setjq.  /Inf.  Hom.  iti' Ràman» 
Praaiensae IinmisSionis  1 3.‘ Pfisii  j 720.  J.  Obiecto  etc.  in  Sdinìn.P^de- 
commisti  i!i.  Moti  i'75*.  4-  Molino-,  in  SngidifdiyCnp'p'iiUnnine 

q.  lunii  i7:>a.  J.  4.  e#  5.  cor.'  CoHada,  et  in  conJirmatorMG'i  jiiiril. 

%.  6.  cor.  Molino  Rol,  nostra-  eor,  Urceolo  dee,  i3.  ».  79. e# 
in  Fiorentina  FideOomtfussi  dd  Salvidtis  . . . MartU  ijtà,  ^.  'Pieijne  , 
vis  cor.  Bellutio , e nell»  GotteKi  Decanatus  del n.0ttòbre\-jG6.  pag. 
b.  ^Oppure  av.Meoìi.  1 i.\u\  t r - -.o  ■ ■>  ’ t’ 

E qui  pure  per  l’ effeiurdi  trovare  H cootiotaKr civile,  che  qnalifi^*' 
casse  k tantiglia , invano  si  sarebbe  Auto  fiìeorso  alla'  efficaeU  d^fle  Cspres-' 
ssBoi  possessive,  poieli^  rieotrev»  le  medesima  awertewta  supeektrmeum 


accennata  io  rapporto  all’ atto  di  Donazione  i che.  queau  sola  circoatanM 
disgianu  da  ogni  altro  argomento  di. contemplata  agnazione^  non  è in  conto 
alcuno  valutabile , , , 

Stava  perciò  sempre  fermo,'  ette  l’Alto  di  canonica  erezione  nella 
accennata  sede  confrontalo  coll’atto  di.Dooaziooe  annpresenta  valutabile 
differenza, .e  non  può  dirsi,  che  escluda  i cogaati,  i quali  anzi  nelle  ma- 
terie che  non  interessano  la  permanenza  dei  beni , restano  pur  essi  com- 
presi anche  nella  sola  parola  famiglia , come  sopra  fu  osservato  . 

Quindi  non  potè  non  ravvisarsi  come  arbitraria,  ed  ill^iiiima  la  pre- 
sentazione dell’ Estraneo  stata  fatta  in  occasione  deH’uhima  vacanza  del 
Patrono  attivo  obbligato  a presentare  i Gongiunci  del  Fondatore , ove  oe 
esistessero  degli  abili  e disposila  prniì  tiare  del  £eneQzio  , e dovette  [ler 
giustizia  accoglierti  l’opposizione  io  tempo  legittimo  fatta  dai  Congiunti 
ntedesimi  onorali  del  {lalronato  pajtsivo,  i quali  quando  non  manchino  in 
cotesta  cirsostanza  degli  opportuni  requisiti  si  considerano  come  già  pre- 
notati dal  Fondatore  medesimo;  Rot.  Roman,  in  Romana  Benefica  i8 
lunii  «742  S-  4-  cor.  Elephantutio  et  in  Reatina  Cappellaniae  19.  la- 
uuarii  1756.  $.  3.  coram  Biistio, 

1 Per  questi  Molivi 

, Dclib.  e deìib.  in  sequela  del  Retcritto  delta  Rtal  Consulta  del 
di  l^.  Picembre  i8a3.  dice  essere  costato,  e costare  delle  cose  esposi 
a.dginandnte  per  p.irte  del  sig.  Ctiv,  laoopo  Fabbroni  , come  Padre,  e 
Legittimo  Ainministrn(,ore  del  sig.  (iaetano  Fahbroni  con  Scrittura 
del  di,  l i,  Gennaio  i8j4-  • pef  parte  della  signora  Teresa  Bandini 
coote.  Tot  ripe  del  signor  Igino  Pr.itesi  con  Scrittura  del  di  i4< 
Cennajq  detto,  e perciò  dichiara  male  essere  stato  giudicato  con  le 
due  Spntence  proferite  a Jaoore  del  dqfunlosig.  Luige Babbri  la  pri- 
ma iLil  Mrgi strato  Sapremo  di  Firetize  fiel  di  19.  Giugno  1 8a  1 e /ai 
seconda  d dia  R.  Ruota  di  prime  Appellazioni  di,  Firenze , nel  di  1 . 
Agosto  1800.  quali Seiitrjize perciò  revoea  in  tutte  le  loro  parti,  et  in 
riparazione  d'ce  essere  chiamati  al  patronato  passivo  del  Benefizio 
semplice  sotto  V invol  uzione,  di  S.  Giuseppe  /òm/u/o  dal  fu  Jacopo 
Eschini  nella  Chiesa  Proposi  tura  di  Sanlo.Stefano  di  Palnzzuolo  in 
Romagna  tanto  ì parenti  agnati  del  detto  Fondatore , quanto  i di 
lui  parenti  oognati,civé  apparlenenlt.aJla  di  lui  Famiglia  per  mezzo 
di  femmina  , e ciò  in  ordine  alle  disposizioni  contenute  tanto  nella 
Donazione  fatta  dal  detto  Fortdntore  Jacopo  Eschini  p/sr  /strumento 
del  di  a3.  Maggio  1668.  rogato  dal  NotaroSer  Domenico  Guglielmi 
quanto  .nell . /strumento  di  Fondazione  del  di  iQ.  Aprile  1 730  rogato 
Ser  Matteo  Lendini  attuario  della  Curia  Arcivescovile  Fiorentina,  e 
in  conseguenza  dichiara  non  essersi. polutomè  potersi  nello  stato  delle 
cose  dal  Patrono  Attivo  del  detto  Benefizio  presentare  il  sig  Luigi  • 
Fabbri  come  estraneo  qffalte  alla  detta  famiglia,  perciò  Schiara 
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U%e/ftcaee,  inattendìbile  a tutti  gli  effetti  di  ragione  la  detta  nomi- 
na, e presentazione  stata  fatta  nella  Persona  del  si^.  Luigi  Fabbri^ 
» rimette i detti  sig.  Fabbroni,e  Pratesi  avariti  il  Tribunale  compe- 
tente per  far  dichiarare  ai  termini  di  ragion»  chi  di  loro  abbia  dinttm 
di  essere  preferito  alla  nomina  di  detto  Benefzio  vacante . 

Così  deciso  (iigl’  lllus.  Sigaori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzo  Sertnolli,  Filippo  Del  Signore, F'ranccsco  Gilles  Cons. 

Verdiano  Francioli  Auditore  della  R.  Ruota  Civile,  surrogalo,  e Reiat. 


DECISIONE  XI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 

fiorentina  jtdmiisionis  TesUum.  dici  ao  Februarii  l8a4> 

In  CiMS  Bmiiini,  « LsoSTtsii  CuTisuoni,  a Coniccsi 

Pror.  Mms.  Enrico  Fiascaini  Mesa.  Francesco  Bcnrenati 

Mesa.  Francesco  Serragli 

Att.  Sig.  Capitolino  Multi  Avv.  Sig.  Teodoro  Baroni , 

Arr.  Sig.  Alessandro  Casucccsns 


>cas 


A RGO  M E N TO 

A quegli , a cui  compete  il  diritto  della  contro  prova,  non  è per- 
messo di  estenderla  tant’  oltre  da  porre  in  essere  per  la  sua  parte  un 
làtio  qualunque  che  estraneo  sia  daU’oggetlo,  e dallo  scopo  preciso, 
che  uuicaiiieote  fu  iu  mira  allorché  la  prova  testimoniale  fu  ammessa. 

S o M H s « I o 

i.  Quando  dai  Tribunaìe  è stata  accnrdnta  ad  uno  dr‘ Liti- 
ganti la  prova  lestimoniale,  ho  faltra  parte  il  diiittodifare  la  con- 
troprova . 

a.  Ni'tr  esercizio  del  diritto  della  controprova  possono  cimen- 
tarsi per  mezzo  di  Tcstitnonj  tutte  quelle  pros’e , rhe  stnr  possono 
a contrariare,  ed  anco  distruggere  la  prox’n  testimoniale  , e pro- 
curare che  questa  sta  irrii,  vante  , ed  inattendibile  . 

3.  Colui  che  ha  la  facoltà  di  fare  la  controprova  non  può  pren- 
dere occasione  di  porre  in  essere  un  fitto,  che  sia  estraneo  dalt 
oggetto , e dallo  scopo  preso  in  mira  , allorché  fu  accordata  la  prova 
testimoniale . 

4-  Quegli,  che  nel  fare  la  controprova  , pretendesse  di  porr* 
in  essere  un  fatto  estraneo  all'  oggetto  ed  allo  scopo  per  cui  Jtt  am- 
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messa  la  prova  testimoniale , denaturerebbe  {indole , e natura  della 
controprova  medesima. 

5.  Se  il  Litigante  autorizzato  soltanto  alla  mera , e semplica 
controprova  pretendesse  invece  senza  discussione , ed  esame  e di 
pieno  diritto  stabilire  con  Tcstimonj  non  solo  la  negativa  delia 
prova  principale , ma  tutte  quante  le  asserzioni  diverse , che  a lui 
piacesse  avanzare,  comunque  estranee,  ed  impertinenti,  offendereb- 
be quella  uguaglianza , che  fra  i Litiganti  debbe  sempre  rimanero 
osservata,  e custodita,  ed  eluderebbe  quella  rigida  circospezione, 
e cautela , che  la  Legge  ha  reputata  necessaria  , e tanto  gelosie- 
mente  raccomandata  ai  Tribunali . 

6.  Può  domandarsi,  ed  ottenersi  dal  Giudice  la  insita  degli 
Inlerrogatorj  sigillati  per  resecarne  non  meno  gli  irrilevanti , che 
gli  impertinenti  al  fine , ed  aW  oggetto  sostanziale  della  prova  Te- 
stimoniale . 


Stoma  della  Causa 

Il  Dottore  Agostino  Bettarlni  con  Decreto  del  tq.  Agosto  iSid. 
venne  ammesso  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  Capitolati  con  Scrittura 
dè  7.  Agosto  i8a3.,  come  le  sigg.  Francesca  Solari  Vedova  Casliglioni, 
e Pellegrina  Rinaldi  Madre,  e Tutrice  della  Francesca  Riualdi  Le- 
gatane Castiglioui  alFepoca  del  controverso  pagamento  da  Csso  tallo  alla 
Ragione  Giorgio  Castacchi , o figlio  erano  in  stato  di  assoluta  ignoranza 
intorno  allo  stato  degli  aftari  Commerciali  del  defunto  sig.  Furiunaio 
Castiglioni . 

lo  seguito  della  notificazione  di  detto  Decreto  le  Legatarie  Ca- 
sliglioni  domandarono  d’ essere  ammesse  alla  controprova  loro  riservata 
dal  medesimo  Decreto,  ma  i Capitoli  da  esse  esibiti  anzi  che  esser 
diretti  a questo  scopo,  ossia  a giustificare  il  fatto  opposto  a quello  ar- 
ticolato dal  Doli.  Bettarlni  si  trovò  cbe  lutti  tendevano  a porre  ia 
•Sfere  altro  fatto  del  tutto  diverso. 

F'u  per  questo  cbe  il  sig.  D.  Bettarlni  si  oppose  all’  ammissione 
di  un  tale  capitolato,  come  cbe  inammissibile  in  linea  di  Contropro- 
va; e fu  dietro  tale  opposizione,  e sul  più  virile  conflitto  dei  Difcu- 
fori  cbe  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  suguenie  Decisione . 

Motivi 

Attesoché  sehlienc  subito  che  dal  Tribunale  è ad  alcuno  del  Liti- 
ganti accordata  la  prova  testimoniale  compela  all’altro  in  ordine  all’Ar- 
ticolo 341.  del  Vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  il  diritto  alla  con- 
tro prova,  e sebbene  nell’esercizio  di  questo  diritto  di  controprova  es- 
ser |K)s$a  concesso  di  cimentare  per  mezzo  di  Tcstimonj  mite  quello 
prove,  cbe  star  possano  a contrariare,  e anco  distruggere  la  domandala 
prova  TesUinoni.ale,  e procurar,  cbe  questa  divenga  ìnrilevarite  , e inat- 
tendibile, non  è perù,  che  tal  facoltà  taut’ altre  jxissa  portarsi,  ed  esten- 
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dersi,  di  permetter  fio' anche,  che  chi  non. è aiTimeKO,.eIie  affare  nna 
eontroproTa  possa  prendere  occasione  di  porre  in  essere  per  la  sua  (Mine 
la  prova  di  un  fatto  qualunque , che  estraneo  sia  dall’  óggaiio , e dallo 
Scopo  preciso,  che  unicameme  si  ebbe  in  mira  allorché  la  prova  testimo- 
niale fu  dal  Tribunale  ammessa , poiché  ciò  non  solo  densiurerebbe  la  3 
propria  , c vera  indole,  e natura  della  contro|>rova , secondo  la  sua  de- 
nominazione spiegata  dall’  Enciclopedia  Metodica  alla  parola  « Cantre  4 
enquele , e da  Lepage  qnaett.  sur  le  Code  de  la  Procedure  CMie  Uh! 

9.  tit.  11.  des  Enqueles  pag.  iqS.,  ma  c-igionerubbe  ancora,  che  nel 
tempo,  in  cui  il  Litigante  ammesso  .alla  principal  prova,  non  |K>trebbé  ' 
valersi  dei  Teslimonj , se  non  all’  oggetto  dì  stabiKre  quella  limitala  as-  • 
serzione,  per  col  fu,  previa  discussione,  ammesso  dalla  saviezza  del  Ma^ 
gistrato  alla  prova  vocale , il  suo  Avversario,  tutto  che  Mtorìazaio'  Sól-^ 
tanto  alla  mera,  e semplice  controprova , potrebbe  in  vece  senza  discus^ 
sìone,  ed  esame , e dì  pieno  dirittu  ron  Tesbimonj  stabilire  non  solo  la 
negativa  dell' asserzione  medesima,  ma  lime  quante  le  asserzioni  diver- 
se, che  a lui  piacesse  avanzare,  e porre  in  campo,  comunque  estranee,- 
u non  pertinenti,  che  pur  credesse  a se  Vantaggiose  par  ottener  vllloria,  e 
fin’anco  quclle,che  per  resistenza  della  Legge  non  possoo  venir  giustiiìcatq 
con  prove  Testimoniali  , lo  che  ad  un  tempo  stesso,  e offenderebbe  quella 
uguaglianza,  che  fra  i Litigami  debbe  sempre  rìcnauere  osservata , e cu- 
stodita, ed  eluderebbe  quella  rigida  circospezione,  e cautela,  che  la  Leg- 
ge ha  reputata  necessaria,  e tanto  gelosamente  raccomandala  ai  Tribunali  S 
per  non  rendere  inutili  le  tante  sue  dispusìzioni  dirette  a frenar  l' abuso 
della  tanto  per  se  stessa  pericolosa , e sos{>etta  prova  Testimoniale . 

A.ttesoché  per  indebolire  la  importanza  di  questi  riflessi  vano  era  il 
ricorso,  che  per  parte  del  Difensore  delle  Legatarie  facevasi  atr.>^r//co/o 
-339.  del  Regolamento  di  Procedura,  io  ordine  al  quale  il  Litigante 
ammesso  alla  prova  principale  essendo  autorizzato  a fare  esaminare  i 
tuoi  Testimoni  non  solamente  sul  Capitolalo,  di  coi  il  di  lui  Avversario 
può  vedere  il  cootennio,  ma  ben’aoclià  isugl’ IniciTOgaiorj,  che  devono 
esser  sigillati , e per  conseguenza  occulti  a forma  del  successivo  Articolo 
345. , si  prendeva  a rilevare, che  siccome  la  parte  , contro  cui  ì!  stala  am- 
messa la  prova  principale,  non  potendo  conoscere  quali  siano  i fatti  con- 
tenuti ncgriuierrogalorj , non  può  tain|)oco  con  sicurezza  ariiColore  i 
fatti  contrari , mentre  altronde  il  suo  Avversario  può  avere  avuta  l'.i- 
stuzia  d'inserire  negli  interrogatorj  dei  fatti  tendenti  a giustlrcure  tutt’al- 
tro,  che  la  prova  alla  quale  é stato  ammesso;  così  rendisvasi  necessa- 
rio l’intendere,  die  il  nostro  Regolamento  implicitamente  avesse  anto- 
rlzzato  chi  è ammesso  a fare  la  controprova , di  articolare'qualuiiquo 
fallo,  perchè  vi  è il  possibile,  che  sia  contrario  a qjelli,‘che  si  cOfl- 
teogono  nei  sigillati,  ed  occulti  interrogatorj  dell' altro  Litigante . < 

Imperocché  di  questo  iogegnosd  Argumento< agevolmente  si  .scuo- 


prira  la  fallacia , eoa  riflaltera  , che  per  quanto  alla  Parte  ammessa  alta 
prova  Testimoniale  sia  lecito  di  dare  ancora  ai  suoi  Tesdmoni  degli  tn- 
terrogator)  sigillali , debbe  però  sempre  anco  quanto  ad  essa  intendersi 
nel  tema,  che  Egli  eserciti  questa  facoltà  per  il  fine,  e per  lo  scogio  unir 
cameote  cui  l' accordatagli  prova  Tesiimoniale  teude,  e mira , e non  già 
per  valersene  all’  effetto  di  fraudare , ed  eludere  la  Legge , così  che  egli 
]KMsa  indiretiameute  ottenere  ciò  che  diretiamente  gli  sarebbe  vietato 
procurare  con  Testimoni.  E di  fatti  tutto  quello,  cbe  i Testimoni  po- 
tesscr  deporre  di  estraneo  al  Gne , per  cui  furono  ammessi , uoo  sarebbe 
nemmeno  dal  Giudice  tenuto  nella  minima  considerazione,  talché  ino- 
€ tìle  riuscireblre  la  temuta  astuzia  a prevenir  la  quale  è in  falli  accordalo 
ancora  il  diritto  di  domandare  dei  sigillati  Inlerrogatorj  medesimi  al 
Giudice  la  visita  per  resecare  non  meno  gli  impertiueoti  al  Gne , e all' 
oggetto  sostanziale  della  prova  Testimoniale. 

Attesoché  contro  tutto  questo  male  si  pretendi^va  dal  Difensore  delle 
sìgg.  Legatane  opporre  le  due  Decisioni  da  esso  allegale I’  una  profe- 
rito dalla  Ruota  bioreotina  nel  24.  Marzo  1816.  in  Causa  Gentili  y» 
Borri  ni  , l'altra  dal  Supremo  Consiglio  nel  di  14.  Marzo  iBad.  in 
Causa  Staderini,  e Milioni  impressa  nella  Collezione  del  Tes.  del 
Foro  Toscano  Tom.  8.  decis.  76.  pag.  S66. 

Poiché  il  caso  della  prima  Decisione  portando , che  mentre  che  il 
Borrini  Mallcvarlore  era  stato  ammesso  a provare  con  Testimoni,  che  iu 
un  epoca  da  Esso  indicata  si  fosse  veriGcata  la  novazione  dell' obbliga^ 
zione  principale,  alla  quale  era  acceduto  il  Gentili  suo  Avversario,  cui 
era  stala  riservata  la  cootroprova , aveva  indotto  dei  Testimoni , ed  arti- 
colati dei  fatti  teodeoii  a giustiGcare,  che  in  un  ejioca  posteriore  mante- 
nevasi  |)erseveraate  la  obbligazione  primitiva  garantita  dal  Borrini  ; pretesa 
il  Borrini,  che  i fatti  dal  Gentili  articolati  fossero  affatto  estranei  da  quelli, 
sopra  i quali  Esso  Borrini  aveva  fatto  esantùnare  i suoi  Testimoni,  c ebe 
perciò  non  si  fosse  il  Gentili  comeouto  nei  limiti  di  una  semplice  con- 
troprova , ma  ne  avesse  ecceduti  s termini,  e non  avesse  il  diritto  di  far 
seguire  quell'  esame . La  Ruota  di  Firenze  però  rigettò  l' Eccezzione  del 
Borrini  sul  fondamento,  che  la  diversità  fra  i fatti  articolati  per  pane 
del  Gentili  non  era  tale  , che  aUérasse  l’indole  della  controprova  a Lui 
accordata,  ogni  qualvolta  che  la  medesima  aveva  per  Gne,  e teodeva 
ad  escludere,  e distruggere  l’oggetto  preciso,  ed  uuico  della  prova  prio- 
cipale;  E bene  a ragione,  poiché  la  novazione  di  un  obbligo,  e la  di 
Lui  perseveranza  sono  appunto  due  cose  tra  loro  opposte , ed  inconci- 
liabili , e che  si  distruggono  a vicenda  , e il  Gentili  tendendo  con  i suoi 
Testimoni  a porre  in  essere  la  perseveranza  delia  obbligazione  del  Bor- 
rini esercitava  sicuramente  il  diritto  della  controprova , mentre  non  al- 
tro soatanzialmeote  si  proponeva  con  Essa , che  di  distruggere  quella 
novazione,  « scioglimento  di  obbligazione,  che  costituiva  il  Gna  spe- 
ciale del  Borrini  con  la  prova  Testimoniale  propostosi . 
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0)sì  nelfa  Deciiione  di  questo  Supremo  Consiglio  de’  i Marzo 
l8i5.  Della  Causa  Sladerini,  e Milioni  si  verificava , die  il  fine  della 
prova  diretta  stata  aiiiniessa  in  quel  caso  a favore  dell'  Attsie  era  di 
giusti6c.ire  una  pretesa  frandolenia  appropriazione  di  danaro  imputata 
al  CoDveauto.  Questi  in  linea  di  controprova  fu  aiiimessu  a concludere 
con  Testimoni,  che  il  denaro,  di  cui  tratiavasi , gli  era  dovuto,  ed  avea 
potuto  legittiinaineote  ritenerlo,  lo  che  appunto  andava  ad  eliminare, 
«d  escludete  la  oppostagli  appropriazione  fraudolenta,  C19  la  prova  di. 
rena  tendeva,  e nel  che  consister  deve  nnicameme  lo  scopo  della  vera 
controprova , qualsivogliano  siano  |K>i  i mezzi , e i fatti  articolati,  seb- 
bene diversi , purcbi  sempre  tendenti,  e iimiiatamente  correlativi  allo 
scopo  medesimo. 

Attesoché  applicando  al  concreto  del  caso  in  questione  le  avver- 
tua  massime  non  solo  suggerite  dal  buon  criterio,  e connaturali  al 
nome,  e alla  vera,  e propria  indole  della  controprova,  ma  rese 
anco  necessarie  dall’  oggetto  di  evitar  gli  assurdi  , e gli  inconve* 
nienti  ai  tjuali  una  diversa  intelligenza  inevilabllineme  condurroblie, 
e non  mai  fin  qui  contradette  dalle  resoliizioni  dei  nostri  Tribunali , 
fi  vedeva  , che  mentre  il  sig.  Bettarioi  dal  rammentato  Decreto  del 
Supremo  Consiglio  ammesso  alla  prova  Testimoniale , non  altro  sco|io 
crasi  prefisso , se  non  che  quello  di  provare , che  le  Legatarie  Gasti- 
glioni  all’epoca  del  controverso  pagamento  da  esso  Bettariui  fatto  alla 
Ragione  Giorgio  Gostacchi , e Figlio,  erano  Dell’ignoranza  degli  affart 
Commerciali  del  defunto  Forluoato  Gastiglioni,  le  Legatane  all'appo- 
ato  ammesse  Esse  pure  e di  diritto , e per  il  riservo  dall’  istesso  Su. 
premo  Consiglio  a loro  favore  espressamente  fatto  alia  controprova  , 
non  si  erano  nei  loro  Capitoli , c loterrogalorj  limitate  a provare  as- 
serzioni, e fatti  che  star  potessero  s concludere  la  loro  scienza  io  op- 
posizione , e in  contrarietà  a quella  ignoranza  che  a loro  danno  dal  sig. 
Bettarioi  dcducevasi,  al  qual' effetto  non  potevasi  loro  negare  di  usare 
egei  mezzo,  perchè  correlativo  sempre  all’ oggetto  di  che  traltivasi,  ma 
si  erano  anche  permesse  concluder  cose , e fatti , die  alieni , ed  csira- 
iie!  da  tale  oggetto,  tendevano  a porre  io  essere  mia  simulazione  a ca- 
rico,  e pregiudizio  de!  sig.  Gostacchi , che  alla  fine  non  era , che  un 
mero  interveniente  a Gansa , e che  non  poteva  astringersi  a starvi  se 
non  che  nello  stato  preciso,  e nei  termini  [lositivi  della  Causa  meda- 
sima;  e che  giustamente  reclamava,  di  dover  essere  su  questa  lrop[>o 
per  Lui  objetlaliva  pretensione  di  simulazione  particolarmente  convenu- 
to, e posto  in  c.aso  di  difendersi  in  quel  Tribun.tle  e per  tulli  quei 
mezzi,  c gradi  di  giurisdizione  che  fossero  stati  di  ragione. 

Per  questi  Motivi . 

Delib.  • Delib.  dichiara  inammissibile  in  linea  di  contropro- 
va, e quindi  doversi  rigettare,  conforme  rigetta  le  Ced-ile  dei  Ca- 
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pitali,  e Intei'rogatorj' esibite  per  parte  dellm~tig.  iPivntesca  So- 
lari Vedova  Castiglioni , e Pellegrina  Rinaldi  effvhe  in  Jtti,  co- 
me pure  il  Capiioio  quarto  della  Cedola  Addizionale  prodotta  dal- 
le medesime,  egualmente  che  i Capitoli,  terzo,  e quarto  del  suc- 
cessivo Capitolato  di  che  parimente  in  atti . 

Ammette,  per  farne  quel  capitale  che  di  ragione,  1‘  esame  dei 
Testimoni  indotti  unicamente  su  i Capitoli  primo , e secondo  con- 
tenuti suUa\Cedola  esibita  in  Atti  , ec.  come  pure  l' osarne  dei  Te- 
stinwni  indotti  colla  scrittura  de'  ì’).  Gennaio  l8i4-  solamente  so- 
pra i Capitoli  primo,  secortilu,  e terzo  contenuti  nella  predetta  Ce- 
dola addizionale  esibita  con  detta  Scrittura  come  pure  attesa  la 
visita  a forma  deli  Istanza  fatta  della  Cedola  sigillata  degli  liiter- 
rogatorj  stata  prodotta  con  la  medesima  Scrittura  de'  iq,  Qenn.  am- 
mette solamente  quelli  compresi  dal  N.  t . al  N.  5.  inclusive , re- 
secati tutti  gli  altri  f il  tutto  solve,  e senza  pregiudizio  delle  Ec- 
cezioni , che  contro  il  detto , e le  persone  di  tali  Testimoni  possano 
al  sig.  Dott.  Bettarini  di  ragione  competere . 

Ordina  perdo  doversi  procedere  immediatamente,  nel  giorno  che 
sarà  stabilito  dal  Tribnmde  Civile,  e Consolare  di  Livorno  a cura 
della  parte  più  diligente,  nll'esame  che  sopra  nelle  consuete  forme. 

E quanto  all  ammissibilità  della  prova  Testimoniale  diretta  a 
giustifcare  la  dedotta  simulazione  delle  Cambiali , di  che  si  trat- 
ta , riservi) , e riserva  alle  parti  le  respettive  laro  ragioni  tali  quali 
ec.  da  esperimentarsi  ove , come,  e quando  sia  di  ragione  y E le 
vinte  a favore  del  Vincitore  condantux  nelle  spese  giudiciali  del 
presente  Incidente. 

Così  deciso  dalli  Illaslms.  Signori 

Car.  Michele  Niccolioi  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Serroolli  Helat. , Francesco  M.  Moriubaldini, 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 
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A BCO  ME  ItTq 

Il  Mutno  pub  cosiiluirsi  in  parte  coUa  panreuioue  che  f?  il  4?r 
bilorc  di  aver  ricevuto  la  somma  mutuata  precedeuicmente  .-(Ila  sti- 
pulazion  del  Comraito,  s io  parte  colla  promessa,  che  fa  il  Muiuapie 
di  elfeltivamcnte  j d'antro  un  cerio  tempo,  quinerprc  al  Muti|aiari,o  , 
la  somma  promessa,  la  quale,  quando  realmente  è sfata  miioerata,p 
costa  della  numerazione , uoa  può  dal  debitore  dar^  1’  eccettìpne  dfll 
non  Dunierato  danaro. 

SoMStIKIO 

1.  4-  l.'  eccezione  del  non  iwnerato  danaro  aliti  richizsla  dff 

credito,  fatta  dui  Creditore,  non  costituisce  una  Dotnanda  inci-r 
dentale . ^ 

2.  3.  U eccezione  del  non  numerato  danaro  tende  ad  escluderà 
la  sussistenza  del  Credito,  e s immedesima  qql  Giudeo  , eh’  q stalo 
istaurato,  perciò  non  reca  gravame  la  Sentenza  che  ammette  H 
Credito,  e rigetta  la  delta  eccezione. 

5.  6.  Quando  per  le  circostanze  del  ca^o  F eccezione  del  non 
numerata  danaro  si  riconosce  improponibile,,  non  è ammissibile 

•7.  V importanza  legale  delle  parole  nel  Contratto  di  mutuo, 
escludono  la  eccezione  del  non  contato  danaro . 

8.  La  Confessione  deidebitore  nel  Contratto  di  mutuo  di  ave^ 

ricevuta  dal  Creditore  la  somma  in  quello  indicata  preaentivansentt 
alla  stipulazione  dello  stesso  Contratto,  esclude  la  eccezione  del  non 
munerato  danaro.  ' 

9.  i5.  Il  debitore , che  nel  Contratto  di  Mutuo  coufotr 
sa  di  avere  in  parte  ricevuta  precedente/rtanta  la  somma  mutuata,  e 
per  t altra  parte,  usa  della  emressioni  che  hanno  wF  importanza  ler 
gale,  sa  vuoi  dare  utilmente  f eccezione  del  non  cantato  danaro,  deve 
provane  ( insiittislenza  di  tali  (Fichiarazìoai.  . 

10.  L'eccezione  del  non  contalo  danaro  è stata  introdotta  per< 

impedire,  che  alcuno  resti  vittima  di  una  obbligazione  sotto  la  spe.~ 
sauna  deU»  futura  mmerazione.  ' ' 
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li.  i>.  t! eecfiione  del  non  contato  danaro  non  esclude,  che 
in  un  mutuo  si  converta  il  debito,  che  abbia  dependenza  da  altre  ob- 
bligazioni . 

Motivi 

Attesoché  contro  il  Credito  dal  sig.  Lnlgi  Margkieri  domandata 
contro  la  sIg.  Fulvia  Bartoloni  Moglie  del  sig.  Zanobi  Feroci , e resul- 
tante dal  Pubblico  Istrumeutu  del  dì  1 3.  Settembre  i8ao.  Rogato  Brac- 
cini, sebbene  fosse  opposu  reccezzioue  del  non  numerato  denaro,  c 

1 una  erronea  pretensione  quella , che  uua  simile  eccezzione  venga  a co- 
stituire una  domanda  incidentale  sulla  quale  dovesse  farsi  diritto  pre- 
lativamente  alla  pronuuzia  sulla  opposizione  che  fu  fatta  con  Atto  de’  a. 
Marzo  1822.  dalla  sig.  Ferroni  al  Precetto  sotto  dì  12.  Febb.  i8ai. 
trasmessoli  dal  sig.  M.irghieri  per  conseguire  esecutivamente  la  resti- 
tuzione deirimprestito  resultante  dal  surriferito  Contratto  de’i3.  Settemb. 
i8ao,  giacché  I’ eccezzione  del  non  numerato  denaro  tende  ad  esclu- 

2 dere  la  sussistenza  del  Credito  reclamato,  e quindi  si  immedesima  col 
Giudizio,  che  venne  istaurato  sulla  opposizione  ai  detto  Precetto,  co- 
sicché non  sussiste  che  la  Sentenza  appellata  abbia  recato  un  gravame 

3 alla  sig.  Ferroni,  quando  rigettando  l’eccezione  del  non  numerato  de- 
naro dichiarò  la  sussistenza  del  Credito  del  sig.  Marghieri , e riconob  b« 
insussistente  l’ opfxisizioue  fatta  al  Precetto,  giacché  l’ eccezzione  della 
non  numerata  pecunia  investiva  la  sussistenza  del  Credito,  e non  po- 

4 leva  per  ciò  della  legalità  della  detta  eccezzione  conoscersi  distintamente 
dalla  sussisstenza  del  Credito  istesso . 

Attesoché  nulla  più  valutabile  è stata  riconosciuta  in  ap|)eIlo  que- 
sta eccezione , mentre  sebbene  possa  essere  vero , che  nel  Contratto 
specialmente  di  mutuo , quale  è quello  intervenuto  fra  Marghieri , e la 
Ferroni  in  ordine  al  Contratto  dei  i3.  Settembre  1820.  Rogato  Chel- 
li  , e che  mediante  la  deduzione  di  questa,  eccezzione  nel  termine 
fatta  dal  Dibitore,  si  rifond.i  nel  Creditore  l'obbligo  di  giustifi- 

5 care  la  seguita  numerazione  del  denaro  imprestato,  non  è meno  vero 
però  che  delle  circostanze  si  verificano  nelle  quali  questa  eccezzione 
si  riconosce  iropro]>onibile , Mcmlica  de  tacit.  lib.  18.  Tom.  G.  iV.  i. 
Mascard.  de  Probat.  concini,  1118.  N.  ■J.  de  Grass.  de  Except. 
Except.  43.  N.  i6. , e bene  spesso  il  Creditore  appoggiato  alle  dichia- 

g ziooi  dell'Atto,  ritrova  in  essa  la  giustificazione  della  seguita  numera- 
zione , e stabilisce  cosi  la  snssisienza  del  suo  credito . ' 

Or  sono  questi  appunto  i termini  della  controversia  attnale , men- 
tre dal  Cootrattu  dei  i3.  Settembre  i8ao.  resulta , che  la  somma  di 
Scudi  i5o.  costimeme  l’ imprestilo,  quanto  alla  somma  di  Scudi  ^o. 
fu  numerata  in  elléttivo  contante  alla  Ferroni  siccome  sta  scritto  nel 
Contratto , 

Or  dal  tenore  delle  espressioni  del  Contratto  surriferitò  quanto 
alla  somma  di  Scudi  ’]o,  rim.ane  esclusa  l' eccezzione  del  non  nume- 
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rato  denaro,  giacché  la  mededina  rena  disimita  dall’importanza  legale 
delle  parole  in  dello  Coniratlo  espreise. d/otcorrf.  <!e  Probat . Co'uìliis. 
1118.  iV.  I,  M.inlica  de  tacit.  Lih.  18.  tit.  6.  N,  2.  Rot.  Fiortnt.  7 
Tliesaur.  Oinbros.  dccis.  3a.  jV.  i5.  7om.  3. 

Relaiivamenie  |v>i  alla  somma  di  Scudi  20.  si  legge  nel  detto  Con- 
irailn  « averli  la  sig.  B.irtoluni  uè  terroni  già  perceiii  avanti  la  stipu- 
« lazione  del  Contralto  medesimo  dal  dello  sig.  Marghieri . « 

Quando  però  così  si  espressero  le  Pani  contraenti  venne  a cessare 
relalivaineuie  alla  della  somma  reccezzione  del  non  contalo  denaro  coe- 
renteniciue  al  prescritto  rfe//u  Le^ge  Genera/iter  etc.  iZ.  Cod.de  non  8 
numerat.  peciin. , e bene  lo  avvertì  anche  il  De  Grass.  de  Except. 
except.  43.  N.  il. 

‘ Che  se  può  esser  vero,  che  contro  queste  dichiarazioni  sia  lecito  al 
confitente  l’ insorgere , si  esige  (>ei  ò che  della  insussistenza  delle  niedesi- 
tne  ne  sia  con  evidenza  conclusa  la  prova,  così  |MOsegueodo  a prescrivere  9 
la  siiri'irerita  f.egge  lue.  cit. 

\essuua  poi  concludente  giustificazione  è stala  dalla  Ferroni  fatta  per 
dimostrare,  che  non  si  sono  da  Fssa  consegniti  gli  Scudi  venti  , dei  quali 
cuiifessb  il  reccvìmenlo  anteriore  alla  stipui  izione  del  Contralto;  mentre 
Ir  risposte  dal  Marghieri  date  alle  posizioni , alle  qnali  la  Ferroni  unica* 
mente  ricorse,  e segnatamente  la  risposta  alla  Posizione  3.  nella  quale  la 
sig.  Ferroni  |)ose,  che  gli  Scudi  venti  dei  quali  p.arlail  Co.ilrallo  non  fu- 
rono ad  essa  pagali,  ma  .se  li  ritenne  il  sig.  Marghieri  estinguendo  un  ob- 
bligqziune  in  cgual  soinnn  , che  Egli  aveva  passala  al  sig.  Ziuobi  Ferroni 
di  lei  marito,  non  solo  fu  impugnata  dal  sig  Marghieri,  ma  di  più  riiemilo 
il  fatto  quale  lo  presentava  la  Ferroni,  non  offriva  il  medesimo  termini 
abili  per  rendere  proponibile  1’ eccezzione  del  non  contato  denaro,  giacche 
sicco.iie  questa  eccezzione  è stala  introdotta  per  impedire  che  alcuno  resti  ’ 
villima  di  una  obbligazione  emessa  sotto  la  speranza  della  futura  tiuuiera- 
zione,  che  [>oi  non  siasi  verificata  Pe’-ez  in  Co  l.  Lib.  4 3o.  TV.  2.,  10 

ma  non  per  escludere , che  in  un  mutuo  si  converta  il  debito  che  ubbia 
depandeozi  da  altre  obbligazioni , seco  ulo  che  bene  osserva  fra  gli  altri  il 
Maatic.  de  tarit.  lib.  18.  tit.  6.  N.  3o.  cosi  se  la  sig.  Ferroni  accettò  di  1 1 
estinguere  il  debito  che  in  somma  di  scudi  venti  il  di  lei  marito  aveva  coti 
il  Marghieri,  potè  questo  pagamento  intervenire  nel  mutuo,  e rese  così 
veridica , quanto  al  pagamento  dei  detti  scudi,  venti  la  dichiarazione  con- 
tenuta nel  Contratto , di  averli  cioè  , ricevuti  anlccedentemenie  alla  di  lui  la 
stipulazione . 'ti 

Nè  ai  dica  che  questo  debito  non  esisteva  , giacché  resiste  a ciò  quanto 
bacon  giuramento  la  sig.  Ferroni  asserito  nella  data  P.isizione,  e quindi  se 
questo  debito  del  di  lei  Marito  é certo,  e s-  Essa  stessa  sostiene  di  averne  ’ 
eseguilo  il  pagamento, co  npcnsaiidulo  con  la  somma  corrispondente  che 
doveva  ricevere d, il  sig.M.irghieri,  è ma  conseguenza  delle  stesse  asserzioni- 
delia  sig.  Ferroni,  che  non  sussiste  anche  io  qu-sta  parte  recceziune  del 
Tomo  XII.  TV.  5.  21 
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non  oonuto  deoaro , tebbene  aDch«  parziaìmente  sia  la  medesima  deduci- 
bile. Pertz  in  Cod.  lib.^.  iV.9. 

Ragionando  |ioi  del  residua  delti  scudi  1 o.  necessario  a com  pirel'im- 
prestilo  degli  scudi  t‘^0,  è cliiaro  che  questi  pure  furono  da  Marghieri  pa- 
gatile ne  è giustificalo  il  pagamento  in  guisa  che  resta  esonerato  da  com- 
pirne la  prova  ulteriore . 

Di  latti  sta  scritto  nel  suddetto  Contratto  rcletivamente  a questi  scudi 
70.  <|uamo  appresso  ■ ed  ogni  rimanente  di  detta  somma  scontata,  che 
< sono  scudi  70.il  detto  Marghieri  promette,  e si  obbliga  di  pagarla  a 
« detta  Fcrroni  da  oggi  a lutto  il  nS  Novembre  piossimo  i8ao  lacicnti 

• r intiero  compimento  dell' ioipresiito  convenuto  in  somma  di  Se.  180. 

Quindi  subito  che  dal  Marghieri  si  dimostri  che  questo  pagamento  è 
stato  eseguito  non  può  coiitroverlersi  che  viene  a resultare  la  prova  di- 
letta che  r iutiera  somma  di  scudi  i5o.  è stala  dal  sig.  Marghieri  elfeiti- 
vameote  numerata,  e cosi  è stata  numerata  la  somma  clic  costituisce  l’im- 

13  prestito  da  esso  creato.  Ma  questa  prova  emerge  dalla  Ricevuta  sotto  di  8. 
Gennaio  1 8a  1.  fatta  dalla  sig.  Ferroni , che  si  vede  cosi  concepita  • Io  sot- 
« Inscritta  ec.  Fulvia  Rirtoloni  ne  Ferroni  con  presenza  , e Consenso  del 

• predetto  mio  marito  ho  ritiralo  dal  sig.  .Marghieri  scudi  70.  Fior,  por 

• resto,  e saldoa  forma  del  Contralto  d’ imprestilo  fruttifero  del  i.'lSet- 

14  • tenibre  i8ao.  passalo  avanti  il  Notaro  Braccini  ed  in  fede  a me  cou- 

• tanti  questo  di  8.  Gennaio  1821. 

Di  latti  costituiscono  l'iutiera  prova  della  segnila  numerazione  quelle 
espressiooi  » ivi  » ho  ritirato  dal  sig.  Marghieri  Scudi  70.  Fior,  a cnq  ri» 
mauevano  poi  avvalorate , e confinale  dalla  successiva  diuliiarazinne  •>  et 
in  fede  a me  contanti  dico  scudi  70.  = delle  quali  [wrole  determinano  1’ 
importanza  esclusiva  dell'eccezione  del  contalo  denaro  gli  allegati  dall' 

15  Maur.  de  iulut.  cap.  84.  N.5.  Mantic  de  toc.  lib.  18.  til.  6.  N~  8.  a 

Rot.  Fior,  in  Thesaur.  Ombrai,  decis.  3a.  N.  9.  Tom.  .3.  / 

, Nèl  efficacia  di  questa  ricevuta  può  rimanere  diminuita  da  dò  che 

fu  asserito  dalla  sig.  Barloloni  alla  5.  Posizione,  che  cioè  , all'  occasione 
del  pagamento  doli!  Sc.70  si  ritenne  il  Marghieri  lire  3oo  delle  quali  andava 
_ , creditore  del  sig.  Z.inobi  Ferroni  di  lei  Marito  , giacché  questo  fatto  resta 
smentito  dalla  risjiosta  negativa  del  sig.  \Lrghieri  alla  delta  Posizione  , • 
ritorna  sempre  la  replica  superiormente  profiosta  relativamente  all’  altra 
apmma  dell!  scudii  venti . 

Per  questi  Motivi . 

Delib.  e Delib.  dice  mate  appellato.,  e ben  giudicalo  colla  Senten^ 
la  del  Magiitrato  Supremo  de  a5  Settembre  1 Ut  i.yiivorevole  al  detto 
Marghieri , u contraria  a delta iig.  Bartoloni  ne  Ferroni,  e quella 
confermando  in  ogni  sua  parte,  ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua 
forma,  e tenore  condannadetta  Ferroni  nelle  spese  ancora  del  presente 
Giudizio. 

Cosi  deciso  dairillustr.  Signore. 

I Gio.  Batista  Brocchi  Auditore. 
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Flonntina  KullitatU  Exetutionis  diei  a5.  Februarj 
Ih  Cima  Giahhohi  k Goidotti 

Pr.  Meu.  FerdinaDdo  Cauigoli.  Pr.  Mcai.  Giasappa  Braadi 


jRGOHEirro  '■ 

È nullo  quel  Gravamento  effeilnalo  nell' esistenza  dell'opposizione 
fatta  dentro  tre  giorni  al  precetto , tutto  che  falla  con  atto  intitolato , 
Nomina  di  Procuratore  , e riserbo  . 

SoMMAnio 

1 . Per  impedire  qualunque  esecuzione  mobiliare  serve  che  il  De- 
bitore entro  tre  giorni  abbia  contradetto  y e fatta  opposizione  al  pre- 
cetto del  Creditore , 

2.  1J atto  cC  opposizione  al  Precetto,  tutto  che  designato  col 
titolo  di  nomina  di  Procuratore , e riservo,  è più  che  bo  tante  per 
porre  in  essere  una  positiva  contradizione  al  precetto  medesimo  . 

3.  D esecuzione  mobiliare  fa'ta,  senza  attendere  t esito  del 
Giudizio  Sommario  istituito  per  t opposizione  a!  Precetto,  è nullt . 

4-  Non  è permesso  di  argomentare  da  una  alt  rdt'  a disposizione 
quando  non  concorrono  i rapporti  di  parithj  ed  analog  a,  i quali  mai 
procedono,  quando  nelle  diverse  disposizioni  non  cOncane  l’identità 
della  ragione , e della  soggetta  materia , 

Storia  iilli.a  Causa 

Con  Sentenza  del  Regio  Magisir.iio  Su|(remo  di  Firenze  proferita 
sotto  dì  Seuetnbre  1812.  funxio  rfgeuale  le  istanze  av.iiizate  per 
parte  del  sig.  Pieno  Giannoni  con  sua  scriuiiu  ite’  la.  Settembre  iS  i j. 
tendenti  ad  ottenere  la  dichiarazione  della  nullità , e della  sospensione 
dell’esecuzione  Reale  coiurodi  Esso  domandata  dal  sig.  Eduardo  Guiilolù 
Jier  le  cause  di  che  nel  Precetto  di!  4-  Settembre  tBai.,  e fù  respetliva- 
menle  dichiarato  potersi  proscgtiire  gli  Aiti  di  detta  e.secnziotie  non  ostan- 
te la  Scrittura  di  nomina  di  Piocnratore , e risi-rvo  esibita  (ter  parte  di 
detto  sig.  Giannoni  sotto  di  Settembre  t8aa. 

Si  appellò  il  sig,  Giannoni  da  una  tal  Sentenza  aranti  la  Regia  Ruo- 
ta, dalla  (luale  venne  con  Sentenza  de’7.  .Agi'SIo  t8a.3.  revicuia  la  S.m- 
tenza  ap|>ellaia,  ed  in  riparazione  fu  dichiaralo  nullo  il  gravaiueulo,  ed 
esecuzione  Mobiliare  falla  per  interesse  del  Guidoni  contro  Giannoni  ,• 
fiirooo  altresì  riservate  a favor  di  questo  le  sue  ragioni  da  sperimeutaisi 
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nel  suo  congruo  Giudizio  per  impetrare  se,  e come  di  ragione  la  ripa- 
razione da  Èsso  pretesa  contro  il  Guidotti,  dei  danni,  xl  ingiurie. 

Interpostosi  l' appello  per  parte  di  Guidoni  da  questa  Sentenza 
avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  Giannoni  anche  esso  aderì  all’Appello 
in  quella  parte  che  riguarda  il  suddetto  riservo  a di  lui  favore  emesso 
nella  suddcllà  Sentenza  Ruotale  , 

Portala  la  Causa  all'  Udienza  , il  Supremo  Consiglio  pronunziò  la 
tegnente  Sentenza . 

Motivi 

Quanto  all'Appello  per  parte  di  Guidotti  interposto  dalla  Sentenza 
della  Regia  Rota  di  prime  Ap|>cllaziorii  di  Firenze . 

Attesoché  in  ordine  al  dis|X)sio  tanto  dell’Anicolo  806.  del  veglianle 
Regolainenlo  di  Procedura,  quanto  nella  Circolare  de'  fj.  F'ebb.  181 5., 
all’ effetto  d’impedire,  che  possa  procedersi  ad  alcuna  esecuzione  mobi- 
liare, basta  che  il  debitore  dentro  il  termine  dal  Regolamento  stesso  nel 
precedente  Articolo  8o5.  prelìniio,  abbia  conlradetio,  c fitta  opposizio- 
ne al  Precetto  del  Creditore,  da  cui  ogni  esecuzione  sopra  i mobili  debba 
andar  piecediiia. 

Attesoché  l'atto,  cui  per  pane  del  Giannoni  si  procedè  nel  7.  Set- 
tcmlire  1S21.  avanti  il  Magistrato  Supremo  dentro  i tre  giorni  dal  Pre- 
cetto dal  Guidoni  trasmessogli , ed  il  quale  atto , lutto  che  designalo 
fosse  col  titolo,  di  nomina  di  Procuratore  e riservo,  contenne  in  sé  (lerò 
l’espressa  dichiarazione  non  solo  di  avere  delle  Eccezzioni  da  proporre,  e 
dedurre  contro  lo  Intimazione,  e Precetto  del  Guidotti,  ma  cziandiodi 
essere  il  Precetto  islesso  del  tutto  nullo,  ed  insussistente,  quanto  fu  va- 
levole a rimuovere  ogni  idea  di  consentimento , ed  adesione  del  debi- 
tore al  Precetto  del  Creditore,  alirctianto  (u  piu  che  sufficiente  a ma- 
nifestare un  aperto  dissenso,  e a porre  in  essere  una  positiva  conlradi- 
ztone  al  Precetto  medesimo , che  tanto  dal  Regolamento , quanto  dalla 
])osterior  Circolare  summentovata  viene  unicamente  richiesta  ,e  quale  nel 
naturai  suo  significalo  viene  dal  nostro  Dizionario  della  Crusca  spiegata 
consistere  nella  semplice,  e mera  negativa,  ostacolo,  contrarietà,  e ri- 
fiuto di  consentire  a colui , che  dice , e per  cni.si  dà  per  ]>arle  del 
convenuto  debitore  una  ris|iosia  contraria  alla  petizione  del  Creditore 
Attore,  e d'onde,  se  non  espressamente,  sempre  però  virtualmente, 
vqnrmto  basta,  nasce  la  vera,  e propria  contestazione  della  lite,  cui 
fa  luogo  la  replica  negativa , che  il  Reo  faccia  in  opposizione  alla  pe- 
tizione dell’attore,  secondo  che  fermano  Gravin.  Instil.  Canon.  Edit. 
Florent.  dell'anno  1804.  lib.  5.  tit.  10.  De  Litis  contest.  Fermosin. 
de  Judic.  ad  Rubr.  de  Litis  coiitest.  quaest.  q.  N,  3.  Gaill.  prat.  os- 
serv.  73.  N.  10. 

Attesoché  non  ostante,  e ad  onta  di  tal  Alto  del  Giannoni , aven* 
do  il  Guidoni  nel  successivo  di  n Settembre  i8aa.  proceduto  a danno, 
• pregiudizio  del  Giannoui  medesimo  alla  consumazione  del  gravamento 
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mobiliare,  senu  attender  Tesilo  del  Giudizio  sommario,  cui  erast 
fallo  lungo,  inconlrustabile  rendevasi  la  oullità  per  difetto  di  forma  3 
di  tal  gravamento . 

Attesoché  per  evitare  questa  giuridica  necessaria  conseguenza,  e per 
sanar  la  nullità,  e irregolarità  della  sua  procedura,  male  dal  Guidutti 
si  ricorreva  ad  applicare  al  caso  suo  il  dis|>osto  negli  Ari.  90.  e 91. 
del  Regol.  di  Proced.,  che  a colui,  che  intende  di  lar  op|>osÌ7.iune 
a una  Sentenza  Coniumaciule  impongono  di  dedurre  neU’Atio  istesso  i 
kindainenii- della  sua  opposizione  con  la  nomina  del  Procuratore,  e con 
la  Produzione,  o allegazione  dei  relativi  Documenti j Poiché  oltre  che 
dal  vedere,  che  il  Regolamento  in  questi  Articoli  qo.  e 91.  relativi 
ai  Giudizi  ordinar)  comtitnaciaii,  espresse,  die  nelTAlio  di  opposizione 
alla  Sentenza  Contumaciale  dovessero  dedursi  i foiidameiui  della  op|x>- 
sizione , e altrettanto  però  non  disse , nè  espresse  oeW Articolo  80G. 
concernente  T esecuzione  iivibiliare  in  quanto  atl'opfiosizione  del  De- 
bitore al  Precelln  del  Creditore  , ne  nasce  quella  discretiva  locuzione 
di  Legge,  da  cui  deriva  ancora  la  discretiva  liisposizione , cosicché, 
non  è jierniesso  di  argiimentare  dall’ una  all* altra,  egli  è anclic  da  av- 
vertirsi, che  troppo  diversa  è T indole,  e natura  del  soggetto,  che  l’titx), 
e T altra  disposizione  ha  inveslilo. 

Or  dunque  per  non  potere  giustamente  trarre  argomento  dall' una 
all’altra  delle  riferite  disersc  disposizioni  del  nostro  Regolamento,  op- 
portuno si  presenta  il  reflesso  , che  quello , che  fa  opposizione  ad  una 
Sentenza  comumaciale  conosce  pienamente  i titoli  0 i Documenti,  su 
i quali  l'Attore  ha  basala  la  sua  domanda,  e so[ira  i quali  il  Giudice 
Ila  già  pronunziata  una  Sentenza;  perché  sono  stali  già  prodotti  in  Giu- 
dizio a forma  del T,'//tiVu/o  91G.  del  Regolamento  di  Procedura,  ed  è 
perciò  in  questo  caso  lien  congruo,  e regolare,  che  tentilo  sia  a dedurre 
le  sue  eocezzioni  contro  dei  Titoli,  e Dactinenli  già  da  Esso  cono- 
sciuti: Non  cosi  però  rapporto  ai  Precetti  esecutivi  , che  accompagnati 
non  sono  da  produzione  alcuna , e siccome  può  acs'ailere , che  si  tra- 
smettano per  credili  resultanti  da  semplici  Scritte,  o Documenti  pri- 
vati ignoti  al  preteso  Debitore , ognuno  in  questo  caso  apprende,  che 
si  renderebbe  al  medesimo  im|)OSsiblle  di  pro|Kirre  i l jircvcnzione  contro 
i Documenti  stessi  le  sue  speciali  eccezziooi;  E questo  solo  rcllesso  non 
può  non  convincere  pienamente,  che  il  Regolamento  di  Procedura  al  ram- 
mentalo Articolo  SoG.  ha  parlalo  della  semplice  coniradizione  io  gene-, 
re,  e non  della  conlradizione  accompagnala  da  eccezzloni  speciali  , e che 
mancano  onninamente  quei  rapporti  di  parità,  e riu’anclie  di  analogia, 
che  permettono  argomentare  dall’ ima  all'  altra  disposizione,  e i quali  non 
procedan  mai  quando  nelle  diverse  disposizioni  non  concorre  T identità 
della  ragione,  e della  soggetta  materia  , secondo  che  ilietro  alla  defiuizio-  ^ 
ne,  che  del  termine  Aii  ili.gin  da  Quintiliano  Lih.  i.  Co/>.  6.  spiegata 
anco  j)iù  cliiaramciite  dai  cullo  Tuvatnin.  de  Legih.  Cap.  si  ugni.  jV.  i3., 

2 3 


86 

ha  altra  volta  ossamto  il  Supremo  Consiglio,  e segoatamente  neTIa  sua 
Decisione  del  ti.  Aprile  i8a3.  in  Causa  Felloni,  e Sanelli  e Uanti,e 
CC.  di  lite  impressa  nel  Tesor.  del  For.  Tose.  pag.  lai.  Toni.  8. 

Quanto  poi  all’  Atto  di  adesione  all’  appello  contro  la  suddetta  Sen- 
tenza Rotale  fatta  per  parte  dal  Giannoni  con  sua  scrittura  del  Set- 
tembre i8i3. 

Attesoché  per  quanto  comparissero  alla  Regia  Rota  insufficienti  (ìao 
allora  i fondamenti,  per  i quali  il  Guidotti  aveva  preso  a sostenere  la 
legittimità  del  gravameiuo,  onde  esimersi  dalle  conseguenze  della  in- 
corsa nullità , nuUadimeno  riconobbe , che  potevano  formare  soggetto 
di  esame , e discussione , in  dependenza  delle  Semenze , che  aveveno 
già  rigettate  le  opposizioni  dal  Giannoni  fatte  a quel  Precetto,  in  forza 
del  quale  fu  proceduto  al  gravamento,  e quindi  lungi  dal  potersi  ad- 
debitare la  Regia  Rota  di  denegala  giustizia,  savio,  congruo,  e pru- 
dente fu  il  riservo , che  Essa , senza  aver  ritardata , o sospesa  la  sua 
dichiarazione  di  nallitàin  revoca  della  precedente  Sentenza,  procede  a fare 
a detta  Giannoni  un  riservo  delle  sue  ragioni  tali  quali  da  sperimentarsi 
nel  suo  congruo  Giudizio  )>cr  impetrare  se , e come  di  ragione  la  ri- 
parazioue  da  esso  pretesa  dei  danni  dal  Giannoni  reclamala,  usò,  cosi 
facendo,  di  quella  facoltà , che  non  le  veniva  da  alcuna  Legge , O Re- 
golamento denegata , senza  che  a questa  specialità  di  caso  potesser  con- 
veoieutemenie  applicarsi,  come  per  jtarte  dell' isiesso  Giannoni  preien- 
devasi,  le  vose  dal  Supremo  Consiglio  risolute  nella  Uhuraen  rrj'ection. 
damnorutn  del  ag.  Aprite  i8aa.  impressa  net  Tesor.  dei  Foro  Tose. 
Tom.  6.  Decis.  1 3.,  ed  emanata  nella  Causa  Bertrand  de  Lis,  e IVuU 
ser , nel  di  cui  caso  non  si  trattava  di  nullità  di  esecuzione  per  difetto 
di  forma,  ma  per  assoluta  mancanza  di  buon  gius,  e di  diritto  che 
necessariamente  soggettava  ancora  alla  refezione , che  con  detta  Deci- 
sione fu  decretata,  dei  danni  , su  i quali  essendo  già  stalo  fatto  un  riser- 
vo dal  Tribunale  di  Livorno,  e una  successiva  espressa  dichiarazione 
in  concessione  dei  medesimi  dalla  Regia  Ruta  di  PIs^i , si  vcnlìvava  an- 
cora che  su  tal  Articolo  avea  laGiiisa  percorso  i convenienti  gradi  di  giu- 
risdizione, prima  che  ne  fosse  avanti  II  Supremo  Consiglio  portato 
I’  esame . 

Per  questi  Motivi 

Deìib.  e Deìib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
sig.  Eduardo  Guidotti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze 
ilei  di  7.  Agosto  i8i3. , e bene  colla  medesima  giudicalo  in  quella 
parte  che  riguarda  la  dichiarazione  della  nullità  degl’ Atti  del  gra- 
vamento per  parte  del  prejido  sig.  Guidotti  commessi  a danno  e 
pregiudizio  del  prefato  sig.  Giannoni.,  ed  in  questa  parte  doversi 
perciò  la  medesima  confermare  ordinandone  la  piena  esecuzione  . 

E respettivamente  dice  mate  aderito  dal  sig.  Giannoni  aìl'Ap- 
^ pello  in  quella  parte  che  riguarda  il  riserva  delle  sue  ragioni  da 


éperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio  per  impetrare  se,  e come 
di  ragione  la  reparazione  da  Esso  pretesa  dei  danni,  e ingiurie 
contro  detto  sig.  Guidotti,  e perciò  anche  in  questa  parte  eonfer. 
ma  le  predetta  Sentenza  Ruotede.  Ed  attesa  la  mutua  vittoria 
compensa  le  spese  della  presente  Sentenza  , 

G>8Ì  decÌM  dalli  HI  usi  rissi  mi  Sigg. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente . 

Cav.  Vincenzio  Scrmolli  Reiat. , e 
Francesco  Moriubaldini  Consiglieri . 


DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 
Fiorentina  Rejectionit  Appetti  diei  as.  òlartii  iSa^ 

Ih  Causa  Mohti  > x Malddiia 

Proc*  Musa.  Gino  Rossi  Proc.  Mesa.  Maodricordo  Vetlon 


d eoo  sfs  *v  To 

Non  è dato  ulteriore  a|i|>ello  (ler  la  niillilà , quando  la  Senienra 
prima,  appellala  per  questo  titolo,  cumulativamente  al  merito  vieu  con- 
fermala non  ostante  l’opiiosla  nullità,  purché  l’ attacco  della  uullita  nou 
investa  l’ ultima  Semenza  . 

Som  MARIO 

1.  La  conferma  della  Sentenza  (ip/tellata,  e per  il  titolo  della 
nullità , e per  il  merito,  non  ammette  ulteriore  appetto  per  lo  stesso 
Capo  di  nullità  . 

2.  Quando  li  Atti  si  limitano  al  Capo  della  nullità  senza  in- 
dicare altri  titoli  diversi  da  quelli  già  discussi,  e rigettati,  F appello 
è inammissibile . 

Storia  oella  Causa. 

La  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  sedente  in  Firenze  non 
curala  l' Eccezione  di  nullità  dedotta  in  Appello  dal  sig.  .Avv.  Maldiiia 
contro  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  j.  Dicemb.  iSad.  pro- 
cedè  a cooferroare  nel  di  io.  Fehb.  decorso  i8j4-  la  sudilella  .Sentenza 
nel  merito,  condannando  il  sig.  .Avv.  Maldura  nelle  spese  giuJiciali, 
e siragiudiciali  del  secondo  giudizio. 


M 

Il  sacca mbente  «ig.  Avv.  Maldara  interpose  appello  da  qaesta  Sen» 
tenza  Ruotale  per  il  amo  capo  della  nullità , e quindi  proa^uì  afaad 
il  Supremo  Consiglio.  , 

Il  Monti  domandò  la  Rejezione  deH’Appello,  perebè  non  era  per- 
messo di  appellare  quando  esistevano  due  conformi  Sentenze. 

n aig.  Aw.  Maldara  ha  insistito  ne^primo  Ap[iello  sostenendo  la 
nullità  dedotta  negli  Atti. 

£d  il  Supremo  Consiglio  ba  proferito  la  seguente  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  di  regola  non  si  ammette  ulteriore  appello  sopra  la  sola 
nullità , quando  la  prima  Sentenza  attaccala  (ler  questo  capo  cumula- 

1 tivamente  al  merito,  vien  confermata  non  ostante  fopposta  nullità,  sic- 
come vedesi  letteralmente  prescritto  nel  combinato  contesto  delti  Art. 
731.  e 733.  del  vegliarne  Regol.  di  Procedura. 

Attesoché  non  può  controvertersi  in  fatto  che  l’.^ppello  interposto 
per  parte  del  sig.  Maldura  dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supre- 
mo de’ 5.  Dicembre  iS^B.  investisse  il  merito  cumulativamente  all’op- 
posu  nullità,  mentre  è generico,  e indistioto  il  concetto  espresso  nella 
scrittura  di  prosecuzion  di  Appello  del  dì  tz.  Genn.  scorso,  e lungi 
da  limitarsi  alla  sola  nullità,  l’istanza  contenuta  nella  successiva  scrit- 
tura di  gravami  del  dì  37.  Geonajo  detto  si  legge  espressamente  di- 
retta la  inedesima  « ivi  • cassarsi , annullarsi , c revocarsi  la  detta 
< coutraria  Seutenza  ( e trovasi  ]K>i  il  primo  dei  gravami  dedotti  re- 
lativo al  merito  da  che  questo  a differcn/.a  degli  .altri  interessanti  la 
nullità,  si  rsferisce  all'opposizione  fatta  al  Precetto  esecutivo  • ivi  • 
* per  il  difetto  d’azione  nell’ Avversario  di  agire  nel  modo,  e come 
0 agitava,  e pretendeva  • lo  che  non  può  ad  altro  applicarsi  che  al 
merito. 

Attosochè  la  semplice  materiale  lettura,  così  dei  Motivi,  come 
della  parte  deliberativa  della  Sentenza  Ruotale  de  10.  Febhrajo  1824., 
basta  a convincere  essersi  colla  medesima  confermata  la  precedente 
Sentenza  nel  merito  non  ostanti  le  opposte  nullità , onde  non  pote- 
vano queste  formar  soggetto  di  appello  ulteriore,  per  il  ciifaro  dispo- 
sto degli  enunciati  Articoli  della  vegliantv  Procedura . 

Attesoché  tanto  la  scrittura  di  apjtello  da  quest' ultima  Sentenza 
Ruotale,  quanto  quella  di  prosecuzione  dal  medesimo  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  esibite  respettivamenie  nel  di  ao.  Febbrajo  , e 6. 
Marzo  prossimo  passato  son  limitate  al  capo  della  nullità  senza  che  ne 
siano  indicali  altri  titoli  diversi  da  quelli  già  discussi , e rigettati  ; re- 
stando cosi  l’Appello  evidentemente  compreso  nella  censura  della 

2 Legge , e per  conseguenza  ioammissibile . 

Attesoché  lungi  dal  poter  servire  a renderlo  ammissibile  la  suc- 
cessiva scittura  di  gravami  ultimamente  esibita,  serve  anzi  questa  a 
lar  conoscere  , che  altro  fondamento  non  aveva  l’Appello,  che  quello 


della  Sentenra  Ruotale  che  rigettò  la  nullità  opposte  contro  la  Sen- 
tenza di  prima  Istanza , mentre  nel  tempo  che  per  uno  dei  gravami 
a’  insiate  in  questa  iuammissibile  pretensione  , si  riscontrano  a prima 
vista  evidentemente  insussistenti  gli  altri  gravami  fondati  nell'  errore 
di  fatto , che  non  fosse  alla  Ruota  deferito  il  merito  cumnlativameote 
alle  nullità  della  prima  Sentenza  , nel  qual  errore  di  fatto  si  rende 
manifestamente  cliirnerioa  la  nullità  dedotta  contro  la  Sentenza  Ruo- 
tale sul  pretesto  d’ esser  proferita  da  un  Giudice  solo,  da  che  essen- 
done il  merito  di  sua  indubitata  competenza,  non  poteva  scindertene 
l’incidente  della  nullità  cumulativamente  opposta  ai  termini  della  di- 
sposizione letterale  deir^rtico/o  ~ai.del  jirecitato  Regolamento  di  Pro- 
cedura , che  ordina  • ivi  « L'Incidente  della  nnlllià  si  riterrà  riu- 
« nito  al  merito,  e dovrà  decidersi  dalla  medesima  Sentenza  defi- 
■ niliva.  • 

Per  questi  Molivi 

Deìib.  e Deìib.  dichiara  inammissibiìe  l'Appello  interposto  per 
parte  del  sig,  Àv<f.  Raffaello  Maldura  per  il  solo  capo  della  nul- 
lità dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Càule  di  Firenze 
il  IO.  Febbrajo  i8a4-,  ordina  perciò  che  a detta  Sentenza  sia  data 
piena  esecuzione , e condanna  detto  sig.  Avo.  Mal  dura  a favore  di 
Giuseppe  Monti  nelle  spese  giudiciali ^ e stragiudiciali  anco  del  pre- 
sente Giudizio. 

Così  decisa  dalli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolim  Presidente  . . 

Cav.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Morliibaldini , 

Fraocesco  Gilles  Relat. , e Gio.  Batt.  Brocchi  Consiglieri. 
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decisione  XV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 


fiorentina  Praefinilionit  Temp.  dici  3l.  Martii  X8a^. 


Jx  Cani  Trruc*  Pìxciìticxi  Xix»m  n'Aiiooxi»  « ■>*  Lì»t»t»i* 
vv  Siiu.iXT.  E LL.  CC. 


Pro*.  Mei».  VinwiEio  Tuccini, 


Pene.  Mes».  Coiimo  Veooì  , 
Mcm.  Gibbriello  Piccioli 
Mesi.  Francesco  Baldi 


JrGOMEK  TO 

Oaando  con  Decreto  emanato  di  consenao  delle  Parti  è stato  di- 
chiarato, che  il  termine  .probatorio  debbe  imeodersi  consumato  20. 
giorni  dopo  l’ emanazione  del  Decreto  di  pubblicazione  di  esami  di 
Testimoni  con  dichiarazione  che  intender  si  deblia  prorogato , et  qua- 
tenus  ristretto  in  qu  anto  occorra  a detta  epoca  , non  può  sostenersi 
che  la  Causa  nel  merito  non  abbia  fatto  ingresso  nel  termine  deciso- 
rio per  la  circostónza  d’essere  li  esami  scritti  in  idioma  rrancese, 
per  cui  uopo  sia  della  traduzione  di  quelli  in  lingua  luliana. 

Sommario  _ . 

1.  Non  è ferito  che  ad  arbìtrio  di  una  dette  Parti  sta  aggiun- 
ta ad  un  Decreto  una  condizione  in  quello  non  espressa.  ^ ^ 

2.  La  menzione  della  pubblicazione  dei  depostt  oe  leslimmi  e 
referibile  agli  esami  originali  scritti  netta  propria  lingua  de  es  i- 
nionì  esaminati,  e del  Tribunale  avanti  del  quale  sono  esaminati. 

3.  La  verità  dei  fatti  veduti  o sentiti  dai  Testimonj  e sempre 
una,  e la  medesima  in  qualunque  idioma  espressa,  ed  anzi  viene 
meglio  accertata  riunendola  in  quelle  frasi  , e parole  che  a mani- 
festano nel  proprio  linguaggio  i Deponenti. 

4.  Il  Decreto  che  accorda  la  traduzione  di  un  esame  da  un 
Idioma  in  un  altro,  non  può  qualificarsi  per  una  pronuncia  inciden- 
tale, che  ordini  una  formale  perizia. 

3.  Il  Decreto,  che  ammette  la  traduzione  di  un  esame  un 
Idioma  , in  un  altro,  non  può  considerarsi  come  uno  di  quelli  In- 
cidenti, che  a forma  del  Regolamento  di  Procedura  sospen  e i 

Corso  del  termine  probatorio . 

Storia  pella  Causa  _ . , . 

La  sig.  Marchesa  Margherita  Rossel  mini  Vedova  Panoiatichi  Xi- 

menes  d’Aragona  come  Madre  , e Tutrice  del  sig.  * lare  lese  eit 
figlie  lasciatogli  in  età  minore  dal  fu  sig.  Marchese  Lav.  Leopoldo 
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Panciaticbi  Ximenes  d’Aragona , espose  che  con  Decreto  proferite  di 
consenso  anche  delle  Pani  dal  Supremo  Consiglio  li  2a  Gennajo  1823. 
nelle  Cause  avanti  di  Esso  penitenti  in  Appello  dalla  Decisione  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  dè  20.  Settembre  1820.  fu  dichiarato 
ivi  « E quanto  al  termine  probatorio  dice , che  dovrà  intendersi  con- 
• sumalo  venti  giorni  dopo  l’ emanazisue  dei  delti  Esami,  prorogan- 
« dolo , e quateous  restringendolo  a detta  epoca  in  quanto  occorresse, 
« e facesse  di  bisogno.  « 

Sotto  dì  •].  Aprile  1823.  fu  dal  detto  Supremo  Consiglio  ad  Istanza 
della  sig.  Tutrìce  del  Pupillo  sig.  Ferdinando  Panciaticbi  Ximenes 
d’Aragoiia  , e con  Citazione  dei  sigg.  Coniugi  de  Lasievrie,  e liti  Con- 
sorti , I roferilo  il  Decreto  di  pubblicazione  di  detti  Deposii,  c con  So- 
vrano Rescritto  del  26.  Maggio  di  detto  anno  i8a3.  fu  surrogato  il 
sig.  Auditore  Luigi  Bombirci  al  sig.  Giovanoi  Alberti  Presidente  già  di 
detto  Supremo  Coosiglio,  c promosso  al  posto  di  Auditore  dell’l.  e R. 
Consulta . 

Di  tal  Rescritto  fu  da  ambe  le  Parti  fatta  la  formale  accettazione 
con  Scrittura  de  7.  Giugno  i8a3. 

Per  maggior  coinorlo  dille  Parli  e dei  Giudici,  fu  dei  Deposti 
medesimi  commessa  al  sig.  Miroir  la  traduzione  dall’ Idioma  Francese 
nell’ Idioma  Italiano,  |>er  farsene  quel  conto  che  di  ragione , e con  fa- 
coltà di  correggerla , rettificarla  ec. 

Con  scrittura  dei  9.  Agosto  1 823.  i ridetti  sigg.  Coniugi  De  La- 
styrie  e CC.  di  LL.  fecero  Istanza  prorogarsi  il  termine  prolratorio  per 
un  mese,  a contare  dal  dì  in  cui  ì Dejiosti  suddetti  verrebbero  no- 
tificati, e tale  Istanza  fu  di  poi  eccezzionain  dalla  sig.  Tutrìce  Paocia- 
lichi  Ximenes,  che  domandò  con  sua  scrittura  de’ 23.  Maggio  1824.  la 
reiezione  dell’  ex  adversa  Istanza , come  quella , che  non  poteva  essere 
accolta,  per  esser  consumato  il  termine  jirobatorio,  conformemente  alle 
dichiarazioni  speciali  del  sopra  enunciato  Decreto  de' 20.  Gcnuajo  i8a3.., 
ed  avere  perciò  fatto  ingresso  la  Causa,  e Cause  di  che  si  tratta  nel 
Decisorio. 

Dopo  questa  scrittura  di  Eccezzioni , fu  per  parte  dei  sigg.  Co- 
niugi De  Lasteyrie,  e LL.  CC.  sotto  di  29.  Marzo  suddetto  esibita 
una  scrittura  d’ Insistenza , e Istanza  , con  la  quala  senza  recedere  dalla 
Domanda  contenuta  nella  precodeme  loro  scrittura  de’ 9.  Agosto  i8a3., 
domandarono,  che  fosse  dichiarato  non  essere  ancora  spirato  il  Ter- 
mine Probatorio,  e non  esser  perciò  luogo  a fissare  1»  prima  Discus- 
sione in  Causa. 

Portato  l'Incidente  di  che  si  tratta  alla  GiudicLalc  Discussione  cia- 
scnaa  delle  Parti  ha  insistilo  nelle  respetiive  Istanze,  ed  Eccezioni,  ed 
il  Supremo  Consiglio  dietro  questa  discussione  lia  proferita  la  seguente 
Decisione. 


Motivi 

Atusocliè  col  Decreto  proferito  del  Sapremo  Consiglio  .sotto  di 
30.  GeoDajo  iSiS.  di  consenso  delle  respettive  Parti  fu  definitiva- 
mente dichiarato,  che  il  termine  Probatorio  delle  Cause  fra  le  dette 
Parti  pendenti  in  Appello  dalla  Sentenza  della  Ruota  dei  io  Settembre 
tSao.  dovesse  intendersi  consumato  venti  giorni  d3|K>  l’emanazione  del 
Decreto  di  pubblicazione  dei  Deposti  dei  Testimoni  da  esaminarsi  .t 
Parigi,  che  dovevano  farsi  pervenire  a cura  ilei  signori  Coniugi  De  La- 
steyrie,  e Lite  Consorti  alia  Cancelleria  ilei  Supremo  Consiglio,  con 
essere  stato  espressamente  soggiunto,  die  il  termine  stesso  s'intendesse 
prorogato,  e quatenus  ristretto  a detta  epoca  in  quanto  occorresse,  e fa- 
cesse di  bisogno , come  rilevasi  tl.il  detto  Decreto  • ivi  • E quanto  al 

• termine  probatorie,  dice,  die  dovrà  intendersi  consumato  verni  giorni 
0 dopo  l’emanazione  del  Decreto  di  pubblicazione  di  delti  esami,  pro- 

• rogandolo,  e quatenus  restringendolo  a della  epoca  in  quanto  occor- 
n resse , e facesse  di  bisogno , • 

Attesoché  é certo  in  fallo,  che  sotto  di  7.  Aprile  iSil.  fu  dal- 
l’isiesso  Supremo  Consiglio  di  Giustìzia  alle  Istanze  della  sig.  Tuirice 
del  Pupillo  sig.  Ferdinando  Panciatichi  Ximenes  d’  Aragona  proferito 
Decreto  di  pubblicazione  dei  surriferiti  De|iosti . 

Alicsoi'iié  dopo  r emanazione  del  dello  Decreto  di  Pubblicazione 
di  Deposti  è decorso  inilubitataiocnte  un  periodo  maggiore  dei  venti 
giorni  si.atì  come  sopra  determinali  alla  scadenza  del  termine  Probato- 
rio, calcolalo  anche  il  tempo  in  cui  il  detto  periodo  di  giorni  venti  restò 
sospeso  |ier  la  promozione  del  sig  Presidente  Alberti , e la  surroga  del 
lìg.  Audìlura  Bomliiccì  in  quinto  óiudic*  par  conosctre  delle  dette 
Cause . 

Aticsocliè  per  eviiare  gli  effetti  del  suddetto  Decreto  de  ao.  Gen- 
najo  1823.  non  era  valutabile  il  rilievo  affacciato  per  pane  dei  sigg.  De 
Lastayrie,  e CC.  di  LL.  sulla  circostanza  di  essere  stati  pubblicati  i 
delti  esami  nell’ Idioma  Fraucese,  volendosi  da  ciò  inferire,  che  essendo 
necessario  di  procedete  alla  versione  dei  medesimi  in  lingua  Italiana, 
dovessero  ( non  ostante  il  proferito  Decreto  ) riguardarsi  i detti  esami, 
come  non  per  anche  legalmente  pubblicati , untanlocbè  non  fosse  stata 
formalmente  notificata  la  traduzione  di  Essi,  poiché  oltre  al  doversi  av- 
venire, che  sarebbe  ciò  un  aggiungere  una  condizione,  che  il  Decretò 
non  espresse,  e per  le  note  regole  non  era  lecito  dì  volerla  supplire  ail 
I arbitrio  di  una  delle  Pani;  é iudiibilato,  che  la  menzione  della  pubbli- 
cazione degli  esami  doveva,  e dee  referirsi  .agli  esami  originali  nella 

f tropi ia  lìngua  dei  Testimoni,  che  venivano  esaininaii , e del  Tribuna- 
e,  che  li  esaminava,  giacché  trattavasì,  e si  tratta  con  i loro  deposii  di 
porre  in  essere  la  veriià  dei  fatti  veduti,  o sentiti  dai  Testimoni,  che  è 
sempre  una,  e la  medesima  in  qualunque  Idioma  venga  espressa,  ed  aozi. 


! 
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vieoa  tiMffio  flccerlata,  riaprendola  m -quelle  Itasi,  e parole  precise,  cl» 
la  niauifcstano  nel  proprio  linguaggio  i deponenti,  onde  non  dorerà  3 
produrre  la  sospensione  del  precedente  Decreto. 

E siccome  qualunque  dubbio  nascesse  so|>ra  il  vero  significato  delle 
parole  adoprale  dai  fidefacienti  nell’ originario  loro  linguaggio,  ad  onta  di 
qualunque  jùù  esatta  traduzione,  die  le  Parli  sostenessero  doversi  inten- 
dere diversamente,  bisognerebbe  risolverla  con  l'originale,  così  ue de- 
riva per  necessaria  cooseguensa , che  publilicalo  il  detto  originale  comin- 
ciava a decorrere  il  tempo  assegnato  col  predetto  Decreto  alla  spirazione 
del  termine  Probatorio. 

Ne  osta  il  successivo  Decreto  dè  9.  Giugno  i8i3,  che  non  ebbe 
altra  ragione  caus.de , che  il  maggior  comodo  delle  Parti , e dei  Giudici , 
seuza  |>otcr  produrre  TelTeito  di  derogare  alle  formali  positive  dichia- 
razioui  precedeuti  della  qual  doroga  non  si  trova  in  esso  alcun  re- 
.stigio . 

Atteso  che  nella  precisione  del  caso  non  poteva  questo  secondo  De- 
creto qualificarsi  che  una  pronuncia  incidentale , che  ordinasse  una  ior- 
inale  R'rìzia , la  quale  si  pone  in  essere  dal  Giudizio  dei  Periti , di-  4 
pem'leuie  da  tante  combinazioni , e nou  si  limita  al  mero  fatto  mate- 
riale di  trasportare  le  (tarole  di  un  Idioma  in  un’altro,  nella  quale 
operazione  il  Traduttore  presta  un’uffizio  meramente  |iassivo  alle  pa- 
role, seuza  aggiungervi  uulla  di  suo  nel  concetto  delle  medesime , Io  che 
non  accade  nel  Giudizio  dei  Periti,  e per  ciò  non  può  considerarsi  uno 
di  queir  lucidenli . che  a forma  del  Rt^olatncnlo  di  Procedura  sospende  g 
il  corso  del  termine  Probatorio . 

Attesoché  la  disposizione  dell’  Articolo  3^o.  del  Regolamento  pre- 
detto, qualunque  debba  essere  in  astratto  la  sua  intelligenza  non  poteva 
nai  concreto  del  caso  fare  ostacolo  alla  dichiarazione,  che  spirali  i venti 
giorni  dopo  la  pubblicazione  deilt  esami,  tali  quali  erano  pervenuti  alla 
Oincelleria , spirasse  anche  il  termine  Probatorio , poiché  cessava  la  ge- 
nerica disposizione  di  detto  Articolo,  a fronte  delle  sjlccialita  delle  Di- 
chiarazioni del  Consiglio  Sujiremo  consentite  dalle  Pani,  tanto  piu  che 
nel  detto  secondo  Decreto  del  5.  Giugno  i8a3.  uon  vi  era,  come  di  so- 
pra é stato  avrerlito,  nemmeno  l’ombra  di  correzzioue,  o deroga  del 
primo  dè  ao.  Gennajo  1823.  che  formava  il  vero  atto  sostanziale,  e for- 
male delle  Cause,  ed  il  secondo  non  era  , che  un  semplice  accessorio 
per  mero  comodo  delle  Parti,  e dei  Giudici. 

Per  questi  Motivi 

Deìib.  e Delib.  Pronunziando  sulle  Istanze,  e sulle  re<-pettive 
Eccezzioni  delle  Parti , dì  che  in  Atti , dice  essere  a forma  del  De- 
creto del  di  ao.  Gennajo  i8a3.  spirato  il  termine  Probatorio  delie 
Cause  delle  quali  si  tratta,  e perciò  d versi  procedere  a cura  della 
Parte  piU  diligente  ad  uiteriora , e condanna  i sigg.  Coniugi  De 
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Lnsleyne  ^ e Lit$  Consorti  nelle  spese  del  presente  Decreto  Ind- 
deatale  . 

Così  deciso  dsgl'  Illos.  Signori 

Cav.  Michele  Niccoli  ni-  Presidènte. 

Cav.  Vincenzo  Sermolti  Cons.  Filippo  Del  Signore  Cons. 

Gio.  Andrea  Grandi  Relatore  e Lnigi  Booibicci  Auditori 
della  Ruota  Civil  c di  Firenze . 


I IM  ■■■■■■■ili  — 

DECISIONE  XVI. 

REGIA  RUOTA  ARETINA 

pSontis S.MarlaeConservation.Hypot.  dici  17.  Februarii  i8a4‘ 

In  Cavia  MonAiTSto  01  S.M.Mado.  DiLMonrE  S.  Maaia  e Pulbttikb'Catalavccì 
Proc.  Mcu.  Domenico  Mori  Proc.  Meu.  Pietro  Tetti 


A ROOM B K TO 

Il  Creditore  che  ha  presa  l’Iscrizione  Ipotecaria  su  i Beni  del  De- 
bitore situali  in  Territorio  estero,  e che  rinnova  l’ Iscrizione  al  momento, 
che  il  Territorio  è riunito  alla  Toscana  , ed  assoggettato  all'osservauza  del- 
le Leggi  de!  Granducato,  conserva  l'Ipoteca, e deve  con.siderarsi  la  nuo- 
va Iscrizione  come  un' aniicipàta  rinnovazione  della  medesima. 

Sommario 

I . Il  Feudo  del  Monte  S.  Maria  riunito  ai  Granducato  di  To- 
scana fu  assoggettato  a tutti  gli  Ordini,  e Leggi  del  Granducato 
nel  t.  Mwzo  i8t6. 

•A.  L Iscrizione  presa  su  i Peni  del  debitore  posti  in  Territorio 
straniero , se  questo  Territorio  vien  riunito  alla  Toscana  , la  rinno- 
vazione dell  Iscrizione  conserva  t Ipoteca  , e deve  valutarsi  come  un 
anticipata  rinnovazione. 

3.  Non  v'ha  Legge,  che  impediscala  rinnovazione  dell' Iscrizione 
avanti  i dieci  anni  stabiliti  per  la  loro  scadenza, 

4.  L’ omissione  di  colui,  che  inscrive  il  suo  credto,  nella  rin- 
novazione della  sua  Iscrizione  , di  dichiarare , che  intende  di  rinno- 
vare quella  precedente,  non  induce  àlcun  vizio  d' invalidità. 

5.  Non  possono  aumentarsi  le  formalità  non  prescritte  dalla 
Legge  , quantunque  fossero  utili. 

6.  Ogni  interpelrazione  deve  usarsi  a favore  di  un’atto  legittimo 
per  sostenere  la  validità. 
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StoKia  della  Causa 

0 sig.  Florido  Rubini , ed  il  sig.  Pietro  Arrighi  il  primo  nella  qualità 
d' Operaio  ,ed  il  secondo  di  Agente  del  Venerabile  Monastero  di  Mona- 
ehe  sotto  il  titolo  di  S.  Maria  Maddalena , situato  nel  Territorio  dì  S.  Maria 
ai  Monte  col  ministero  del  loro  Procuratore  es|x>sero  alla  Ruota  d' Arezzo 
che  mediante  Pubblico  Contratto  del  dì  19.  Luglio  il  già  signor  Gio. 
Batista  Cavallucci  di  Lippiaiio  ini|>ose  sopra  un  suo  Podere, denominato 
il  Casaiino=,  uu’ annuo  Censo  di  Scudi  venlotto  romani,  quale  vendè 
al  nominato  Monastero  di  Santa  Maria  Maddalena  per  la  somma  di  Scudi 
settecento . 

E die  eoa  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Lippiano  fù 
sotto  di  i3.  Settembre  i8aa  contlannaio  il  ridetto  Francesco  Antonio  Cj- 
vallncci  nella  qualità  di  Erede  dell’ Inqiositore  del  Censo,  e Accollatario 
di  tre  quarti  dei  censo  medesimo,  al  pagaineiHo  di  scudi  novantasei , e 
Baiocchi  trentotto  monda  romana,  per  tre  quarti  di  frutti  già  sca  luti 
tutto  il  19.  Luglio  1821  senza  pregiudizio  di  quelli  decorsi  [losteriortuca- 
te  , e da  decorrere  fino  alla  totale  estinzione  dei  friitli  meilesimi,qnal  Sen- 
tenza fu  confermata  dalla  Regia  Ruota  con  sua  pronunzisele’ 17  Apr. i8a3 

£ che  iti  vigore  di  dette  Sentenze  passate  in  cosa  gindicata  per  la 
conforrailii  delle  inodcsime,  da  detto  venerabii  Monastero  fu  riehiesto, 
clic  fòsse  dichiarata  l'esistenza  dell'Ipoteca  a di  Ini  fivore  sopra  alcaué 
pezzi  di  terra  , che  erano  stati  separali  dal  Patrimonio  di  detto  Ani.  Fran- 
cesco Cavallucci  per  imcrcssc  della  Donna  Anastasia  Puleiti  di  lui  mo- 
glie , giacché  delti  effètti  formivano  parte  del  fondo  censito,  come  resul- 
ta dal  precitato  Pubblico  Contratto  de’  IQ.  Luglio  i^Si. 

E clic  op|>o.stasi  delta  Puletti  ne’ Cavallueci  alla  domandata  Dichia- 
razione , con  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo 
del  dì  II,  Agosto  i8a3.  furono  accolte  favorevolmente  le  Istanze  di  detto 
Venerabii  Monastero,  e dichiarata  la  competenza  dell  Ijiotcea  a di  lui  fa- 
vore sugli  effetti  separati  in  vantaggio  della  menzionata  Piiletti  ne’  Caval- 
lucci , vennero  immessi  detti  sig.  Riihiui , e Arrighi  nc'  nomi  nel  Possesso 
dei  Beni  medenmi  onde  poter  realizzare  dal  prezzo  di  essi  (pianto  poteva 
occorrere  per  l' intera  sodisfazione  del  Credito  totale  di  irtiul  dovuti  al  ri- 
detto Monastero . 

E che  essendosi  appellata  da  detta  Semenza  la  precitata  Anastasia  Pu- 
letti  ne’ Cavallucci , pretese  ili  sostenere  che  detto  Venerabii  Monastero 
non  potesse  esser  jireferito  di  fronte  al  privilegio  comjietent^  alla  medesi- 
ma per  la  repetizione  delle  di  lei  Doti  sul  Patrimonio  del  Min  ilo-,  ed  a so- 
Meguo  di  tal  pretensione  disse  che  l’ iscrizione  stata  presa  a favore  del  sud- 
detto Monastero  sopra  i fondi  Censiti  An  dall'  Anno  1810.  all’  Ulìzlo  di- 
conservazione  d’ Ipoteche  di  Perugia  non  poteva  pregiudicare  ai  diritti  di 
detta  Puletti  oe’ Cavallucci , giacché  la  dilazione  accordata  dalla  Legge  ad^ 
inscrivere  Indetto  anno  1810,  non  recava  alcun  pregiudizio  ai  diritti  que- 
siti aaieriormenie  di-  aUri  Creditori  sopra  i ioodi  medesimi  j E uh»  tauio 
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meno  poteva  pregiudicare  detta  l'crizione  alla  Danna  Cavallucci  per  non 
essere  stata  rinnovata  colle  forme  prescritte  dalla  Sovrana  Legge  del  »4- 
Febbraio  i8ai.  e però  concluse  che  piacesse  al  Tribunale  di  revocare  in 
tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  appellata,  culla  condanna  di  detto  Veiierabil 
Monastero  nelle  spese  giudiciaii , c stragiudiciali . 

Il  Monastero  suddetto  sostenne  che  l' Iscrizioni  state  prese  nel  1810. 
all'  Ulizio  della  Conservazione  d’  Ipoteche  di  Perugia,  in  vigore  della  Di- 
lazione accordata  dal  Sommo  Imperante  ad  inscrivere,  conservavano  tutti 
i diritti,  privilegi,  ipoteche  ai  Creditori  inscriventi , che  godevano  all’ 
epoca  della  creazione  de’  loro  respettivi  Tilolj  ; perciò,  dicevano  i Difensori 
del  predetto  Vcnarabil  Monastero  che  il  medesimo  potè  conservare  sopra 
i Fondi  Censiti  l'ipoteca  , che  aveva  acquistata  lino  dall’Anno  fjói.  in 
forza  del  pubblico  Contratto  di  costituzione  di  Censo  di  quell’anno. 

E [toichè  allorquando  il  Territorio  del  Monte  Santa  Maria  fu  riu- 
nito al  Dominio  Toscano,  e con  Sovrano  Motuproprio  del  di  8.  Febbrajo 
j8iG.  furono  abolite  tutte  le  Leggi,  e consuetudini  vigenti  in  detto  Territo- 
rio, e sostituite  le  Leggi , Ordini , e Regolamenti , che  erano  allora  in  vi- 
gorenei Gian  Ducalo,  delle  quali  ne  fu  comandata  l’ inviolabile  osserv.in- 
aa  , il  dello  vcnerabil  Monastero  essendosi  latto  un  dovere  di  nniformar- 
si  al  rammentato  Sovrano  Motuproprio  col  far  rinnovare  ali’l’ffizio  di  con- 
servazione d’ Ipoteche  di  Arezzo  nello  stesso  Anno  1816.  l' iscrizioue  del 
Ceuso,  del  (|uale  si  tratta,  non  può  cader  dubbio , che  l’Ipoteca  , rela- 
tiva a detto  Censo,  non  sia  stata  legalmente  . e regolarmente  conservala  . 
E lamo  più  deve  considerarsi  regolare  detta  Iscrizione  , in  qii  into  che  la 
citata  Sovrana  Legge  de’  j4-  Febbraio  1816.  colla  quale  fu  ordinala  la  rin- 
novazione dell 'Iscrizioni , uulla  più  prescrive  di  ciò,  clic  era  stalo  fatto 
da  dello  VenerabiI  Monastero,-  E che  sebbene  nella  ridetta  iscrizione  non 
fosse  stato  espressamente  notato,  die  la  medesima  veniva  accesa  in  rinno- 
vazione dell' altra  esistame  nell' IJfiizio  di  Conservazione  d’ Ipoteche  di 
Perugia,  stata  presa  nel  1810;  tal  mancanza  non  poteva  nuocere  alla  di 
lei  regolarità  , mentre  la  predetta  Legge  del  iSat  non  ha  ordinato  in  alcun 
modo,  che  fosse  fatta  una  tal  menzione  nell’  Iscrizioni  da  rinnovarsi . La 
Regia  Ruota  do|X> l’esame  il  più  diligeute  delle  ragioni  esposte  dalle  Pani 
emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando  die  1’  unica  disputa  concernente  il  merito  della  presen- 
te Causa  era  il  conoscere  se  il  Credito  non  controverso  appartenente  al 
Monastero  di  Santa  Maria  avevano  conservata  la  originaria  ipoteca  sti- 
pulala sui  Beni  del  Debitore  mediante  il  Contratto  di  costituzione  di  ceu- 
so de’  Kj  Luglio  Millesetteceiilocinquanluno  . 

Considerando , thè  i rappresentanti  il  detto  Monastero  presero  in 
letn|K>  debito  alla  Conservazione  delle  Ipoteche  di  Perugia  , nel  di  cui 
Circondario  erano  situati  i beni  Censiti,  l'opportuna  Iscrizione  fino  dal 
a8  Dicembre  1810.  e cosi  vennero  a tener  ferma  , e nel  suo  pieno  vigore 
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r Ipoteca  «lipulala  nel  riferitoComratto  per  lo  spazio  di  dieci  aani  stabilili 
dalla  Legge. 

Guasiderando  che  riunito  l' ex  Feudo  del  Monte  Santa  Maria  al  Grao- 
ducato  di  Toscana  , fu  con  Sovrana  Motuproprio  prescritto  che  s’ inten- 
dessero abolite  tutte  le  Leggi,  e Regolaiuenti  esistenti  nel  medeaiuiu,  e 
chea  datare  dal  i Marzo  1816  si  osservassero  nel  nuovo  Territorio  riunito 
tutte  I e Leggi  ed  ordini  vegliami  in  Toscana. 

Gunsiderando  che  i rappresentanti  il  ridetto  Monastero  credendo  di  i 
loro  interesse  l'inscrivere  nuovamente  il  Grcditodi  Genso  sopra  enunciato 
airUlizio  dTjioteche  ove  erano  rimasti  compresi  i beni  censiti  deveniieron 
tale  operazione  inscrivendo  il  detto  Gredito  alla  conservazione  di  Arezzo 
sottodi  ni  Dicembre  1816. 

Gonsiderando  che  questa  Inscrizione  presa  all’ Uffizio  di  Arezzo  a- 
veva  tutta  la  elKcacia  di  conservare  nel  suo  primitivo  vigore  la  I|)Oteca  con-  n 
veuzionale  stipulata  nel  riferito  Gontratlo  di  Genso,  dovcudosi  essa  v.ilutaru 
come  una  anticipata  rinnovazione  dell’ altra  Inscrizione  presa  neirUliizio 
delia  conservazione  di  Perugia. 

Gonsiderando  non  esservi  legge  che  im[>e disse  di  rinnovare  l'Inscrizio- 
ni  avanti  i dieci  anni  e(ioca  stabilita  ]>er  la  loro  Scadenza . 

Gonsideranilo  che  nella  Inscrizione  controversa  non  intervenne  de- 
ferto .ilcuno  da  cui  potesse  arguirsi  la  di  lei  invalidità;  e die  la  3 
omissione  iti  questa  Inscrizione  della  dichiarazione  espressa  di  voler  rin- 
novare r altra  tuttora  vigente  piesa  all’Ufllziodi  Perugia  non  impediva  che 
agli  eifeili  civili  non  dovesse  intendersi  la  medesima  rinnovata,  quando  la 
Patria  Legge  de’  3 Marzo  i8ai.  che  indica  le  formalità  necessarie  per  tali  4 
rinnovazioni  non  ordina,  che  si  esprima  una  tale  dicliiaivizióne.  ‘ 

Considerando  non  essere  permesso  l’aumentare  le  formalità  non  pre- 
scritte dalla  Legge  ancorché  il  loro  uso  iHilesse  esser  utile  ; E che  S 
9gni  iniei'petraziunc  deve  usarsi  a favore  di  un  atto  legittimo  |>er 
sostenere  la  validiu,  ed  elllcacia,  non  dovendosi  l’atto  medesimo  dichia- 
rarsi invalido , ed  iuefilcace  che  «ei  soli  casi  chiaraiiieiue  espressi  dalla  G 

Considerando  che  tutti  quelli  che  potevano  avere  iotereste  di  cooon 
scere  lo  stato  |»ssivo  del  debitore  censisla,  e dei  suoi  mallàvaduri  erano 
in  grado  di  ravvisarlo  facendo  lì  opportuni  riscontri  aU'Uflizio  di  Arezzo 
ove  modernameote  furono  riuniti  1 beni  medesimi . ' 

Considerando  che  nel  caso  in  disputa  non  si  trattava  di  un  danno 
risentilo  dal  modo  in  cui  furono  prese  dal  Monastero  di  S.  Maria  l’enun- 
ciate inscrizioni  ipotecarie,  ma  soliamo  si  cercava  di  fare  un  lùcro  nel  siip- 
poto  della  inefficaoia  delle  delle  inscrizioni  domandandosi,  che  fosse  prefe- 
rito il  Gredito  dell’appelluute  a quello  del  detto  Monastero,  sebbene  poste- 
riore in  origine  nella  convenuta  Ipoteca. 

Per  questi  Motivi 

Delib.e  Delih.  Dice  male  appellato,  e ben  giudicato  con  la  Sen- 
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ttnza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  del  di  1 1.  Agosto 
i8i3  proferita  a favore  del  Venerabile  Monastero  di  S.  Maria  Mad- 
dalena del  Alante  S.  Maria  , e contro  la  Donna  Anastasia  Paletti  ne 
Cavallucci,  e conferma  perciò  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti,  » 
condanna  I appellante  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  prelé- 
vabili  con  privilegio  dal  Patrimonio  Cavallucci  secondo  la  liquidazio- 
ne da  farsi . 

G)gì  deciso  dagl'  Illustris.  Signori 

Serafino  Rossi  Primo  Aud.  BenedeuoCercignaniRel.eNeriBrandaglia  Aud. 


DECISIONE  XV^n. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 
Praia  Comptitntiat  di^  ai.  Maii  iSt4‘ 

In  Cao«a  CmLiNia  b Sai.tad«iii 
FrBC.  Hcm.  Rocco  del  Piatta  Proc. Meta.  Jatopo  Giiaomell». 


A RGO  ME  il  TO 

L'Appello  per  nullidi  dalle  Seotenze  inappellabilmente  decise  dai 
Vicari  come  Giudici  di  Appello,  dere  portarsi  alla  Ruoti  sotto  la  di 
cui  giurisdizione  èli  Tribunale  Vicariale. 

Somma  alo 

1 . / Vicarj sono  giudici  di  Appello  dulìe  S ntenzc  proferite  dai 
Potestà  in  Cause  non  eccedenti  la  somma  di  Lire  500. 

2.  Le  Ruote  sono  i Tribunali  d Appello  dalle  Sentenze  proferite 
dai  Vicarj,  sebbene  inappellabilmente  attaccate  per  nullità. 

3.  La  Legge  prescrive  che  i appello  jier  il  Capo  della  Nullità 
eia  portato  al  Tribunale  Competente. 

4-  L’ appello  per  nullità  da  una  Sentenza  inapptdlabiìe  di  un 
Vicario,  è un  appello  eguale  a quello  interposto  da  una  Sentenza  ap- 
pellabile . 

5.  L’Appello  dalle  Sentenze  appellnhih  de'  Vicarj  dovendosi 
portare  alla  Ruota  respettiva , alla  medesima  Ruota  portar  si  dece 
[ Appello  per  il  capa  della  nullità  interposto  da  Sentenze  inappella- 
biUproferite  dtdli  stessi  Vicarj. 
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Stoma  della  Cauea 

Baldassarre  Salvadorì  romparve  nei  23  Settembre  iSaa.  avanti  II 
Potestà  di  IVau  , e domandò  la  condanna  di  Giovanni  Cbeliui  anco  con 
Arresto  Personale  al  pagamento  di  Lire  iDo  in  ordine  od  un  privato  fo' 
glio  d'obbligazione  a di  lui  favore  ed  a carico  di  un  tal  Paolo  Valtagaltani. 

Il  Giudizio  impegnatissimo  contestato  su  questa  domanda  terminò  con 
una  Sentenza  del  Potestà  suddetto  assolutoria  pienauieote  del  Reo  conve- 
nuto Cbelini . 

D.1  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Salvadori  avanti  il  Vicario 
di  Mussa,  ed  ottenne  nei  2. Luglio  1823.  dal  Vicario  suddetto  una  Sen- 
tenza revocaloria  . 

Il  Chelini  interpose  appello  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  [ler  il  capo 
della  nullità  dedotta  dalla  mancanza  di  Giurisdizione  nel  Vicario  di  Massa. 

Il  Salvadori  domandò  incideotalmeote  , che  la  Ruota  dichiarasse  la 
sua  competenza,  rilevando,  che  il  Vicario  di  Massa  aveva  deciso  inap- 
pellabilmente, e sostenendo  che  l'appello  ilalla  di  lui  Sentenza  avrebbe 
dovuto  in  ogni  caso  portarsi  al  Supremo  Consiglio  . 

La  Ruota  con  Decreto  dei  2.  Ottobre  182  J dichiarò  la  propria  com- 
petenza,e si  riservò  di  decidere  sul  l'articolo  della  nullità.  Da  questa  Sen- 
tenza il  Salvadori  ap|iellò  avanti  il  Supremo  Consilio, dal  quale  fu  profe- 
rita la  seguente  decisione , 

Motivi 

Attesoché  mentre  la  Legge  dei  i3  Ottobre  1814.  ha  rivestito  anche 
i Vicarj  della  coro|)etenza  di  conoscere  in  appello  delle  Cause , che  non  ec- 
cedono la  somma  di  lire  dugento  decise  dai  Potestà  del  respettivo  loro  i 
circondario , e di  pronunziare  sopra  di  esse  inappellabilmente  Art.  5q.  e 
’}5,  e l'art.  720.  del  Regol.  di  Procedura  Civile  ha  reso  per  il  ca()0  della 
nullità  ammissibile  l’Appello,  ancorché  si  tratti  di  Sentenza  d’altronde 
inappellabile,  ha  del  pari  la  detta  Legge  dei  1 5 Ottobre  lAi/^  agli  Arti- 
eoli  20.  21. 22.  23.e  24.  deferito  alle  respetuve  Ruote  la  cognizione  in 
seconda  Istanza  delle  cause  appellabilmente  giudicate  in  prima  Istanza  2 
dai  Vicari . 

Attesoché  l'Artie.  719.  parliìca  l’Appello  per  il  tìtolo  della  nullità 
agli  appelli  che  hanno  luogo  per  tutte  le  altre  Sentenze  appellabili , ed  or- 
dina che  l'appello  per  il  titolo  della  nollilà  sia  portato  al  'Tribunal#  com- 
peiante  di  seconda  Istanza  ; 

Attesoché  T appello  per  nullità  di  nna  Sentenza  inappellabile  profe-  3 
rìU  dai  Vicarj,  é dunque  an’oppell#  eguale  a quello  che  fosse  interposto 
da  una  Sentenza  appellabile  da  essi  emanata  . 4 

Attesoché  dalle  Sentenze  dei  medesimi  che  .siano  appell.alùli,  T ap- 
pello deve  portarsi  alle  Roto  respettive,  c così  necessariamente  ne  segne, 
eh*  anche  gli  appelli  per  nullità  interposti  dalle  Sentenza  inappellabili  5 
proQuoziata  dai  Vicarj,  devono  portarsi  alla  Rota  Civile , che  estende  la 
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sua  giurisdizione  al  Tribunale  Vicariale,  la  di  cui  Sentenza  inappellabile 
vieue  per  nullità  ap|)ellata  . 

Attesocliè  ciò  clic  emerge  dal  surriferito  combinato  disposto  della 
Legge  organica  dei  Tribunali , e della  Procedura  , è anche  avvalorato,  e 
conferinalo  dalla  giudiciale  ister|vtrazione  , come  ne  fanno  fede  le  risolu- 
zioni emanate  dal  SiipremoConsiglio  nella  Senen  yalidìtntis  j4ppetlatio- 
nis  8.  Marzo  i8aa.  et  in  Senen  competentìae  37.  Mariti  i8ia,  l’uiia 
e l’alira  impressene/  Tesar,  del  t'or.  Toscano  Decisione  »i.  et  Decis. 
45.  Toni.  5. 

Attesoché  a declinare  da  questi  resultati  non  può  servire  ciò  che  sta 
scritto  ttéX  Art,  3.  S 1.  del  He  oL  didiscipl,  dei  Tribunali  Ai  Toscana, 
ove  si  legge  «ivi  » Il  Regio  Consiglio  decide  sempre  ioappellahilmenle  con 
• assoluta  privativa  comjicieuza  le  cause  di  terza  Istanza  della  Toscana» 
giacché  servendo  all’oggetto  al  quale  tende  il  dello  Regolamento  , che  al- 
tro uon  è che  quello  di  determinare  I' ordine,  eia  disciplina  dal  R.  Con- 
siglia di  Giustizia  , bea  si  comprende,  che  la  coiupctenza  della  quale  io 
detto  articolo  si  ragiona  non  è che  relativa  alla  competenza,  delia  quale  il 
detto  R.  Consiglio  è investito  in  conformità  della  Leg^e  dei  i3.  Ottobre 
18 14,  0 che  a tenore  degli  Arlicoli  iS.  e t6.  cousisie  aell’  attribuzione  di 
decidere  in  terza , ed  ultima  Istanza  tutte  le  Cause  stale  giudicate  iu  se- 
conda Istanza  dalle  Rute  di  prime  appellaz'oni  del  Granducato,  e nel 
dichiarare  inappellabili  le  Decisioni  <Ìal  Consiglio  predetto  iu  terza  Istanza 
jiroferite . 

Or  se  dalla  Legge  dei  i3.  Ottobre  i8t4  nnicaroente  viene  determi- 
nata la  competenza  del  Consiglio  Supremo , e se  questa  viene  determinata 
per  le  cause  state  giudicate  in  seconda  Istanza  dalle  Rote  delle  prime  ap- 
pellazioni, non  può  questa  coinpeleuza  riguardarsi  alterala  in  guisa  dal 
successivo  Regolamento  disciplinario, die  ad  altro  non  temle  che  a regolare 
le  forme  estriuscebe  con  le  quali  si  deve  da  esso  esercitare  i'  aitribuiu  gin- 
risdizioue . 

Ecio  a più  forte  ragione  si  deve  ritenere, in  quanto  che  negli  appel- 
, li  imcrposli  |)#r  nullità  dalle  Seuienze  inappellabili,  non  «i  verificano  nep- 
pure i termini  nei  quali  jtroce de  l' obiettato  Articolo  3.  mentre  uon  sussi- 
ste elle  r appello  perla  nullità  di  queste  Sentenze  inappellabili  sia  un  se- 
condo appallo,  e quindi  ne  debbi  la  co 'nizione  essere  deferita  al  Consi- 
glio .Su|irema,  ia>  ne  unico,  e privato  Tribunale  di  terza  Istanza. 

Poiché  quando  la  Legge  riduce  (ter  questo  titola  a|>p  dlabili  simili 
Sentenze  ,é  que>to  un' A[ipelloch«  non  si  confonde  con  quello  che  hanno 
subito  quanto  al  merito  , anzi  in  questo  rapporto  rimangono  sempre  inap- 
pellabili, e quindi  l'appello  per  nullità  interposto  dalle  Sentenze  inappel- 
labili dei  Vicarj  è sempre  il  primo  appello,  che  non  varia  per  essere  Inler- 
]>ustoda  una  Sentenza  che  ha  percorso  il  secondo  grado  di  giurisdizione, 
giacché  rpuiilo  ciò  si  verifica  rispetto  al  Merito , ai  segno  che  esse  sono 
iuappellabili , aliieilaaiu  ciò  uuu  pr,x;adj  ip.uuio  alla  aullità  , la  quale  o-, 
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bieuaodosi  alla  Senteoza  appellabile  non  può  riteDersi  che  abbia  percorso 
alena  grado  di  giurisdizione , e perciò  necessariamente  assume  il  carattere 
di  un  primo  appello,  ebe  dere  conoscersi  da  quel  Tribunale,  a cui  la  legge 
deferisce  la  cognizione  dei  primi  appelli. 

Attesoché  quanto  al  fatto,  è indubitato  che  l’appello  {>er  il  capo  della 
nullità  dal  sig.  Chelini  interposto  aranti  la  Rota  di  Grosseto  rigii.irdava  la 
Sentenza  inappellabile  proferita  dal  Vicario  di  Massa  Marittima  sotto  dì  % 
Luglio  itzd  adesso  contraria,  e favorerole  al  sig.  Salvadori. 

Attesoché  in  questi  termini  regolare  lìi  la  delazione  del  detto  appello 
alla  surriferita  Rota, ed  insussistente  fu  la  pretensione  dalla  di  lui  incom- 
petenza dedotta  dal  Salvadori . 

Per  que.sti  Motivi 

Delib.  t Delib.  dice  male  appellato  per  parte  di  Baldassarre 
Salvadori  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Qrosset- 
sotto  di  2.  Ottobre  nSad.  ad  esso  contraria  » favorevole  al  sig.  .dato- 
nio  Chelini corferma  perciò  la  Sentenza  suddetta  ordina  quella  ese- 
guitile condannar  appellante  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio, 
Cosi  deciso  dairillustr.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
CiV.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Battista  Brocchi  Ralat.  Consigl. 


DECISIONE  XVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Pisana  NulUtatit  Sentcntiae  dici  al.  Maii  iSa4> 
la  Causa  bbll’Uomo  d’Aamb,  a Dbu.a  Volta 
Ptoc.  Mesi.  Luigi  Cesate  Daisi  Pcoe.  Mese.  Gabbriello  Piccioli 


j4  KGO  StB  !f  TO 

n Gindic*  adito  incompeiantemente  per  ragione  di  somma  , e di 
materia  deve  dichiararsi  ex  officio  incompetente , E come  che  in  questi 
termini  d’ incompetenza  assoluu  non  basta  , che  nessuna  delle  Parti  ab- 
bia quella  opposta,  non  potendo  prorogarsi  la  giurisdizione;  rimane  in- 
fetta del  vizio  insanabile  di  nullità  la  Procedura  fatta  avanti  il  prinio 
Giudice , come  pure  la  Senteoza  del  medesimo  emanata , egualmente 
che  la  Procedura  , e Sentenza  di  seconda  Istanza. 

S o »I  M A R I o 

I.  1.  La  domanda,  diretta  ad  ottener  condannato  con  arresto 
personale  un  terzo  come  infrantore  di  Staggina , fatta  ad  un  Giudt- 

Tomo  XH.  JS.  6. 


Digitized.by  Coogle 


loa 

ce,  a cui  non  è deferita  dalla  Legge  la  cognizione  , che  delle  Cause 
peruniarie  inferiori  alle  lire  200.,  è fuori  affatto  della  competenza 
di  questo  Giudice. 

5.  La  libertà  personale,  la  quale  non  è suscettibile  di  stima  pe- 
cuniaria è una  questione  fuori  della  competenza  di  quel  Giudice , 
a cui  non  è accordata  dalla  Legge  altra  facoltà,  che  di  conoscere 
delle  Cause  peciiniarie  inferiori  alle  lire  200. 

4.  L’Articolo  ì\b.  vuole,  che  qualora  il  Giudice  sia  incompetente 
per  r importare  del  soggetto,  dichiari  la  sua  incompetenza  ex  of- 
ficio. 

5.  La  Legge  apprende  per  assoluta  t incompetenza  del  Giudice 
derivante  da  mancanza  di  somma , senza  che  possa  rimaner  proro- 
gota  . 

6.  La  Procedura,  istaurata  avanti  un  Giudice  Incompetente 
per  difetto  di  giurisdizione  improrogabile , come  la  Sentenza  da  esso 
emanata  resta  infetta  di  nullità. 

7.  La  Competenza  del  Giudice  d appello  dependendo  dalla  com- 
petenza del  primo  Giudice  a pronunciare  la  Sentenza  appellata,  se 
questa  in  esso  manca , illegittima  diviene  la  devoluzione  della  Cau- 
sa in  appello,  incompetente  si  rende  il  Tribunale d‘  appello,  e nulla 
la  procedura  avanti  di  esso  fatta,  come  la  Sentenza  da  esso  pro- 
ferita . 

8.  L’ Appellato  che  sostiene  inammissibile  t appello,  et  quate- 
nus,  deduce  la  nullità  di  tutte  le  Procedure , e conseguentemente 
ancora  delle  Sentenze  che  ad  esse  successero , può  senza  prevalersi 
dell  apiiello  attaccare  le  flette  Sentenze  col  semplice  mezzo  delle  ec- 
cezzioni. 

g.  Non  è impedito  al  Giudice  .Superiore  di  assumere  t esame 
del  mento  di  una  Causa  , della  Procedura,  e Sentenza  della  quale 
abbia  canonizzata  la  nullità  per  difetto  di  Giurisdizione . 

xo.  Incombe  a quegli  che  praticare  vuole  la  severa  coercizione 
personale  contro  il  preteso  infrantore  di  una  staggina,  la  prova  ri- 
g'irosa  del  fatto 

1 1 . Quegli  che  riceve  in  consegna  t oggetto  staggito  S'ccome 
diviene  egli  responsabile  del  medesimo,  cosi  nè  segue  che  la  sem- 
plice , e nuda  eli  lui  asserzione  sulla  mancanza  di  esso  pretesa  de- 
rivante dal  contegno  arbitrario  del  Debitore  staggito,  non  serve  a 
giustificare  il  fatto . 

I 2.  Non  è permesso  che  con  la  sola  asserzione  di  quegli  che 
ha  interesse  alla  propria  esonerazìone  po  ssa  rimaner  conclusa  la  pro- 
va di  un  fìtto  illecito  da  rendere  soggetto  il  preteso  Reo  alt  ar,  e- 
sto  p rsonale. 

i3.  La  Legge  non  ripone  la  sua  fiducia  nel  Cursore  incarica- 
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calo  di  um  gravamenlo  di  .Mobìli,  esigendo  che  per  un  tate  Atto' 
assistito  sia  da  due  Testimonj . 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Cav.  Giuseppe  Della  Volle  andando  Creditore  del  sig.  Giu-', 
seppe  Dell’ Uomo  d’ Arme  di  lire  198.  io.  8.,  nel  in.  Agosto  i8i8. 
staggi  presso , e nelle  mani  del  guardia  Carmelo  Boschi  la  parte  domeni- 
cale del  Granturco,  e del  Vino  da  ricavarsi  in  quell' anno  da  un  eHVita 
di  proprietà  del  dello  Dell'  Uomo  d' Arme. 

Confermala  la  [staggina  con  Sentenza  del  3o.  Dicembre  1818.  il 
sig.  Della  Volta  distro  due  dichiarazioni  del  sequestrano  adì  nuova- 
mente, ed  ex  integro  il  Cancelliere  della  Regia  Ruota  di  Pisa,  s doman- 
dò che  venisse  rilasciato  l’arresto  personale  contro  il  Dell’Uomo  d’Ar- 
lue  ; ed  il  Cancelliere  suddetto  con  Decreto  dei  aS.  Giugno  1819.  rilasciò 
contro  di  questi  l' arresto  personale  . 

Àpi>ellò  il  Dell’ Uomo  d’Arme  da  questa  Sentenza  avanti  il  sig. 
Giudice  di  Prima  Istanza  di  Pisa  tanto  per  il  capo  della  nullità , quanto 
per  capo  dell’Ingiustizia,  e questi  con  Sentenza  de’  a.  Maggio  1830.  re- 
vocò la  precedente  del  sig.  Cancelliere,  dichiarando  che  uon  costava  del 
rollo  Sequestro . 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Cav.  Della  Volta  presso  il  Su- 
premo Consiglio,  e portata  la  Causa  avanti  il  medesimo  per  la  discussione, 
fii  fatto  Istanza  Incidentalmente  che  venisse  dichiarala  l’ inammissibilità 
dell’  appello.dal  sig.  Della  Volta  interposto  per  essere  la  Sentenza  del 
Giudice  di  pAma  Istanza  di  Pisa  inappellabile  stante  essere  di  un  me- 
rito inferiore  alle  lire  dugento,  e in  subalterna  condizione  qualora  fusse 
dichiarata  l’appcllabilita  della  Sentenza  medesima  venisse  dichiarata  la 
nullità  degli  Atti,  e delle  Sentenze  di  prima  . « seconda  Istanza  , perchè 
fatti  avanti  Tribunali , e pronunziate  da  Giudici  iucompetenti  in  Cause 
di  merito  inferiore  alle  lire  dugento. 

Contestalo  il  Giudizio  fra  le  Parti,  il  Supremo  Consiglio,  dopo  che 
con  Decreto  dei  19.  Giugno  1822.  dichiarò  ammissìbile  l’ appello  sud- 
detto, e riunì  rincideuie  della  nullità  al  merito,  proferì  la  seguente 
Decisione . 

Motivi 

Attesoché  il  Regolamento  Organico  dei  Tribunali  pubblicato  con 
Motuproprio  dei  i3.  Ottobre  181 4-  espressamente  dichiara  aìV  Articolo 
48.  che  i Cancellieri  Civili  degli  .Auditori  del  Governo  di  Siena , e di 
Pisa  giudicheranao  in  prima  Istanza  • Le  Cause  di  merito  inferiore 
• alle  lire  dugento  cerlilicato  dalla  domanda  dell’Attore  • e che  la  Sen- 
tenza da  questi  Cancellieri  proferite  in  Cause  soggette  aH'ap|iello , sarau- 
no  conosciute  io  seconda  Istanza  dal  respetlivo  Auditore  del  Governo  ; 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  la  domanda  avanzata  dal  sig.  Cav. 
Giuscp|)e  Montanelli  della  Volta  come  Padre,  e legittimo  Amiuiuistra- 
tore  del  sig.  Corrado  Ranieri  Filicaja  Della  Volta  suo  figlio  contro  Aoge- 
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lo  dell’Uomo  d’ Arme  sotto  d)  35.  Febbrajo  1819.,  • preseotata  al  Can- 
celliere della  Regia  Rota  di  Pisa  nella  sua  qualità  di  Giudice,  era  diret- 

1 la  esclusivamente  ad  ottenere  condannato  Angelo  dell'Uomo  d*  Arme 
con  arresto  personale,  come  infrantore  della  staggina  alla  quale  era  il  sig. 
Montanelli  a danno  del  medesimo  proceduto  sotto  dì  17.  Agosto  i8i8. 
per  un  suo  credito  di  lire  198.  io.  8.,  e che  era  stata  confermala  con 
successiva  Sentenza  dei  !^o.  Ottobre  >8 18. 

Attesoché  r oggetto  di  questa  domanda  era  affatto  fuori  della  com- 
petenza del  Giudice  da  Esso  adito  , mentre  non  essendo  al  medesimo 
deferita  la  cognizione , che  delle  Cause  pecuniarie  inferieri  alle  lire  aoo., 

9 non  può  questa  port.srsi  anche  a determinare  sulla  libertà  personale,  la 
quale  non  è suscettibile  di  stima  pecuniaria , e quindi  è fuori  della  com- 
petenza del  Giudice  adito  son  solo  per  incertezza  della  so  urna  , ma  an- 
che per  ragione  di  materia,  onde  non  può  questa  competenza  neppure 
rimanere  prorogata , siccome  per  ragione  di  materia , improrogabile  di- 

3 chiaravano  la  Giurisdizione  Merlin.  Repertoir  de  Jurisprud.  Verb, 
Hypatheqne  Sect.  3.  J.  3.  .Art.  4. 1 era.  La  regie  generale  est,  ec.  pag. 
8^0.  Coi.  a.  Edict.  3.  Carlcval.  de  lud.  tit.  1.  disput.  a.  N.  1190. 

E ciò  tanto  più  deve  ritenersi,  in  quanto  che  \ Articolo  ai 5.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile  ordina  la  dichiarazione  di  ufRzio 
della  incompetenza,  qualora  l’importare  del  soggetto  della  Causa  renda 

4 incompetente  il  Tribunale  adito,  onde  d.a  ci'a  ne  segue,  che  assoluta 
viene  appresa  dalla  nostra  Legge  l’ incompetenza  per  ragione  della  som- 
ma , e quindi  non  può  la  giuri^izione  io  questi  termini  nmaner  proro- 

5 gala,  come  con  i concordanti  bene  avverti  Rugi/iell.  Pract.  quaest.  Cap. 
.42.  iV.  9.  e 30.,  et  Rot.  Floe.  in  Thes.  Ornhros.  decis.  80.  N.  3o.  ^ 
tom.  3. , e la  deci»,  a».  iV.  i.  et  Scq.  del  Tesar,  del  Foro  Toscano 
Tomo  5. 

Attesoché  per  difeiio  di  giurisdizione  improrogabile  nulla  rimase 
tutta  U Procedura  instaurala  avanti  questo  Giudice  Incompetente , coiae 

6 anche  la  Sentenza , che  sotto  dì  23  Giugno  1819.  fu  proferita  sulla 
domanda  del  sig.  Moutaniìlli  Rot.  Fior,  in  T.hes.  Ombros.  decis.  80. 
N.  34.  Tarn.  3. 

Attesoché  dello  stesso  difetto  di  Giurisdizione  fit  infetta  la  Proce- 
dura praticala  avanti  l’Audiiore  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa, 
come  pure  la  Sentenza  che  sotto  dì  a.  Maggio  i8ao.  proferì  sull'ap- 
pello interposto  dalla  precedente  Sentenza , mentre  dependendo  la  com- 
petenza in  Appello  dell’  Auditore  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Pisa  , dalla  competenza  del  primo  Giudice  a pronunziare  la  Sentenza 
appellata,  se  questa  in  Esso  mancò,  illegittima  divenne  la  devoluzione 
7 della  Causa  in  appello  , e così  incompetente  si  rese  il  Tribunale  d’  Ap- 
pello adito , e nulla  perciò  la  Procedura  avanti  di  Esso  spiegata , come 
pure  la  Seuteuza , che  ad  essa  ne  successe.  Carievai.  de  lud.  tit.  t. 


io5 

disput:  a.  iV,  Il ^5.  F" dppeUaUone  autèm.  et  dccis.  •x’j.  N.  5.  del 
Tesar,  del  Far,  Toscan.  Tom.  8. 

Ed  lavano  dal  sig.  Monlaiielli  sLprelendeva  che  la  nullità  di  queste 
Procedure , e coosegueutememe  ancora  delle  due  surriferite  Sentenze 
fosse  stala  dedotta  dal  Dell’  Uomo  d’ Arme  in  un  modo  tale,  che  meri- 
tar non  potesse  di  essere  accolta,  giacché  lungi  dall’avere  il  dell’Uomo 
D'Arme  appellato  dalla  delta  Sentenza  per  il  capo  della  nullità  aveva 
invece  costituita  di  questa  nullità  un 'fondamento  delle  sne  Er.'cezzioui 
Del  Giudizio  di  Appello , che  il  sig.  Montanelli  aveva  introdotto  con- 
tro la  Seiiteuza  ilei  due  Maggio  1 8ao. 

Poiché  questa  Eccezzione  rimaneva  tolta  di  mezzo  dal  contegno  i 

che  aveva  praticato  tl  dell’Uomo  D’Arnie.  Di  fatti  Egli  aveva  so- 
stenuto che  l’Appello  dalla  Sentenza  surriferita  era  inammissibile,  e 
soltanto  qualora  questa  inammissibilità  fosse  stata  rigetLita  (come  di  fatto 
avvenne  in  conformità  del  precedente  Decreto  dei  19.  Giugno  1832.) 
dedusse  la  nullità  di  tutte  le  precedenti  Procedtire,  e conseguentemente 
ancora  delle  Sentenze  che  ad  Esse  successero , non  potevasi  in  questi 
termini  rimproverare  il  Dell’  Uomo  d’  Arme , se  non  si  era  prevalso 
dell’  A ppello  per  attaccare  la  detta  Sentenza , giacché  accusando  la  nul- 
lità di  tutta  la  Procedura , era  questo  il  caso  in  cui  per  Eccezzione  po- 
tevasi dedurre  la  nullità,  ineiilre  questa  non  era,  che  conseguenza  op-  8 
posta  alle  dette  Sentenze  , e quindi  non  per  modo  di  Appello  , ma 
per  semplice  Eccezzioi.o  poteva  reclamarsi. 

E quanto  ai  merito 

Attesoché  sebbene  la  nullità  dilla  Procedura , e conseguentemente 
ancora  delle  Sentenze  dipenda  dal  difetto  di  Giurisdizione , pure  non 
è impedito  al  Giudice  superiore  di  assumere  l’esame  del  merito  d’al- 
tronde appellabile  , che  è stato  però  esaminato  , e discusso,  sebbene  con  . 
una  Procedura  nulla,  e sul  quale  sono  emanate  le  Sentenze  nulle  dei 
Tribunali  inferiori.  Fani,  de  nnJUt.  Ut.  quib.  niod.  Sentent.  nuli,  de-  9 
J'end.  pus,  N.  ta8. , et  ]V,  i3a.,  et  decis.  27.  N.d.  del  Tesar,  del 
Far.  Tose.  Tool.  8. 

Aia-sochè  il  soggetto  del  merito  dei  duo  precedenti  nuUi  Giu- 
dizi sostanzia  unicamente  nel  determinare  se  il  Dell'  Uomo  D’Arme 
possa  essere  sottoposto  all’arresto  personale  per  avere  violato  la  stag-  1 
gina , che  a suo  danno  fli . per  interesso  del  sig.  Montanelli  ne  nomi , 
commessa,  nei  17.  Agosto  181S.  sopra  le  raccolte  dei  Beni  di  proprietà 
del  Dell’ Uomo  D' .Anne  lavorali  dal  Colono  Erancesoo  Girmign.ini , e 
racpomandata  alla  guardia  Carmelo  Boschi . 

Attesoché  la  prova  di  questo  fatto  incombe  pienamente  al  sig. 
Montanelli , e tanto  più  rigorosa  si  esige  , in  quanto  die  per  questo 
fallo  si  vuole  da  Esso  praticare  la  severa  misura  della  coercizione  io 
personale,  che  in  questi  terraiai  non  mollo  differisce  da  una  pena; 

Ailesuché  ncu  ia  altra  guisa  si  preieude  dal  sig.  Montanelli , che 
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dal  Dell’  Uomo  D' Arme  s!a  stala  violala  la  staggina , sa  non  che  me> 
diante  l’ appropriazione  che  si  asserisce  essere  stala  falla  da  Esso  delht 
Raccolie  staggite , e non  già  che  dal  medesimo  siasi  usata  alcuna  vio- 
lenza per  consegaire  le  raccolte  medesime . 

Or  quando  in  questo  modo  preciso  è , che  dal  sig.  Montanelli  si  so- 
stiene avvenula  la  violazione  della  staggina , beo  chiaro  si  rendo  che  de- 
ve da  Esso  questa  appropriazione  giustificarsi . 

Ma  quanto  alle  raccolte  del  Granturco  compreso  nella  fatta  stag« 
gina  , non  può  riguardaisi  giustificaia  1'  appropriazione  fattane  dal 
Dell’ Uomo  D’Arme,  con  la  dichiarazione  emessa  nel  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa  negli  11.  Settembre  1818.  da  Carmelo  Boschi,  nella  quale 
si  enuncia  che  ricevo  sacca  nove  Granturco  che  fù  la  porzione  di  que- 
sta raccolta  che  spettò  al  Dell’ Uomo  D’Arme;  Che  questo  Granturco 
fu  rilasciato  in  una  stanza  della  Casa  di  detto  Dell’  Uomo  D’Arme  con- 
segnando al  medesimo  la  chiave  di  detta  stanza  ; Che  a tutto  il  1818.  in 
essa  esisti  il  detto  Granturco,  ma  che  nel  giorno  successivo  presenia- 
toù  il  Boschi  alla  Casa  suddetta  non  trovò  piò  nella  stanza  il  Granturco, 
avendo  inteso  dire  che  lo  aveva  vendalo  il  Dell’Uomo  D’Arme, 

Poiché  quando  il  Boschi  aveva  ricevuta  la  consegna  del  Granturco 
ftaggilo,  siccome  divenne  Egli  responsabile  della  detta  raccolta,  cosi  ns 
segue , che  la  semplice , c nuda  di  Lui  asserzione  della  avvenuta  man- 
canza della  medesima , e di  più  che  ciò  succedesse  per  il  contegno  ar- 
Il  bitrarlo  del  Dell’Uomo  D’Arme,  noo  serve  a giustificare  il  fiKo  pre- 
detto, e mollo  meno  a renderne  di  esso  debitore  il  Dell’Uomo  D’Arme, 
giacché  r interesse  che  alla  propria  esonerazlone  si  verifica  nel  Boschi , 
toglie  tutta  la  fede  che  d’ altronde  potrebbe  meritare  la  sua  dichiarazio- 
ue^  e non  permette  che  con  la  sua  sola  asserzione  possa  rimaner  con- 
ia elusa  la  prova  di  ^uel  fatto  illecito  che  sì  rimprovera  al  Dell’Uomo 
D’ Arme , e per  cui  si  vorrebbe  esposto  all’  arresto  personale , siccome 
oppui'lunamcnte  rileva  la  Rot.  Flur.in  Thesaur  Ombros.  decis  10.  iV. 
59.  et  60.  Tom.  8. 

E ciò  tanto  piò  si  rende  ragionevole , se  si  refleiie , che  la  Legge 
non  ripone  neppure  nel  Cursore  incaricato  di  un  gravamento  di  mobìli 
la  sua  fiducia,  mentre  vuole,  che  proceda  a questo  atto  assistito  da  due 
i3  Testimoni , cosi  disjx>n end o {'Articolo  808.  del  Regni,  di  Proced.  do., 
onde  a piò  forte  ragione  non  può  valutarsi  la  dichiarazione  di  colui, 
cui  furono  raccomandate  le  raccolte , con  la  quale  dopo  avere  di  Esso 
ricevuta  la  consegna  , rifonder  vuole  la  successiva  mancanza  delle  me- 
desime alla  indehila  appropriazione  fattane  del  Debitore.  . 

Tutto  poi  il  finqui  detto  molto  piò  procedeva  a riguardo  della  rac- 
colta del  Viuo  egualmente  staggita,  e rapjiorto  alla  quale  il  Boschi  nel 
i5.  Febbrajo  1819.  dichiarò  in  Tribunale,  che  il  Colono  Francesco  Car- 
mignani  gli  asserì  che  la  porzione  domenicale  era  consistita  in  ire  Ba- 
rili, che  mai  il  Dell’Uomo  D'Arme  gli  volle  consegnare,  e che  anzi 
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aveva  aeniito  dire  dal  medesioio,  clie'il  detto  Viao  Io  aveva  venduto 
fino  di  raccolta. 

Difaiti  non  solo  ricorre  rispetto'  a questa  dichiarazione,  che  la  me* 
desiala  tutta  ri[>osa  sulla  asserzione  del  UÌL'hiarante  Boschi,  ma  di  piti, 
che  essa  è fatta  molto  tempo  dopo  la  seguita  raccolta,  e senza  che  siano' 
giustificate  le  regolari  premure  del  Boschi  [ler  ottenere  la  consegna  del 
Vino,  ed  anzi  è fatta  dopo  che  nel  3o.  Dicembre  i8t8.  il  sig.  Monta- 
nelli aveva  riportati  la  Sentenza  di  conferma  di  Sequestro,  nella  quale 
si  assegnava  il  termine  'li  ore  Z4-  al  Buschi  ad  avere  trasportalo  al  pub- 
blico dc|)Osliario  il  Granturco,  ed  il  Vino  presso  di  Esso  staggito.  • < 

Ma  se,  dopoché  il  Boschi  fu  riguardalo  debitore  di  questa  raccolta, 
procedé  a fare  la  surriferita  seruiiiia  dichiara'/iune , lauto  più  si  rende  la 
medesima  inattendibile , quanto  maggiore  era  nel  Bo>chi,  dopo  la  detta; 
Sentenza,  l'interesse  di  esonerarsi  dalla  consegna,  alla  quale  veniva  ri- 
chiamalo . . > 

Ne  qui  si  |)oteva  valutare  il  rellesso  che  non  esistendo  le  raccolte 
staggile , e non  giustificando  il  Dell’  Uomo  D’  Arme  di  .iverle  conse- 
gnate , subentra  la  prcsuuzioae  die  Esse  siansi  conseguite  dal  Dell’Uoint» 
D’Arme , e cosi  sia  avvenuta  quella  appropriazione  per  parte  del  De- 
bitore, che  intluce  la  viulozione  del  licevuio  Sequestro . 

Poiché  quando  il  foto  della  non  seguita  consegna  è escluso  quanto 
al  Granturco  dalla  dichiarazione  dello  stc-^so  Boschi , e nnn  piiòqnauio  al 
Vino  desiiniersi  dalla  altra  successiva  dichiarazione  dello  stesso  Boschi, 
non  pili)  il  fallo  della  non  seguita  rappreseniazione  delle  raccolte  attri- 
buirsi Irreniisihiliiienle  aH’uKlcbila  ap|>rni>riaz.inne  delle  medesime  coni- 
nie-sa  dal  Dell’Uomo  D’  Arme,  giacché  non  potendo  la  non  rappresen- 
tazione delle  raccolte  atiriliuirsi  al  fallo  del  Boschi,  attesa  la  insuffi- 
cienza delle  sue  dicbiarazioiii  ad  esonerarlo  da  questo  debito,  si  rende 
perciò  la  presunzione,  che  gravita  a carico  del  Dell’ Uomo  D’Arme,  in- 
certa, ed  equivoca,  e quindi  incapace  a costituire  nello  stato  aiinale  de- 
gli Atti,  la  prova  di  quella  appropriazione  che  si  richiede  pienanicoto 
giustificata  per  accogliere  la  domanda  del  sig.  Monlain  lli. 

Ed  a convincersi  sempre  più  che  le  dichiarazioni  di  Carmelo  Bo- 
schi lauto  meno  sono  vilnlahll!  per  giustificare  commessa  dal  Dell’Uomo 
D’Arme  la  violazione  della  staggina,  ricorre  il  disposto  della  Legge,  la 
quale  con  sue  prescrizioni  porta  nel  scqiieslrario  delle  raccolte  dei  do- 
veri rigorosi  da  adem[>irsi  dsl  medesimo,  talché  lai.to  più  inosservante 
dei  nieilesiiiii  si  riconosca  il  sequestrario  delie  raccolte , tanio  meno 
(lotranito  attendersi  le  sue  diclii.irazinni  jier  essere  [liù  nianifeslo  l’ t^- 
geiio  di  01  tenere  con  esse  la  sua  esouerazione. 

Di  fatti  prescrive  [ Articolo  65 1.,  che  il  sequestrario  delle  raccolte 
devedi  esse  firiie  la  confessione  snbilu  che  sono  terminale,  eil  inoltre 
Wlrtic'lo  ()6  . per  assicurare  sempre  più  che  le  raccolte  medesime 
pcrvenglimo  in  potere  del  suqnestrario,  [lermctie  al  ccidilore  di  implo- 
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rare  dal  Tribunale  rassiatenza  degli  Esecnlori  aHa  effettuazione  delle 
Raccolte  • 

Or  se  cosi  dispone  la  Legge  ben  chiaro  si  rende,  che  lo  spirilo 
della  medesima  quello  è di  procurare  che  si  conseguiscano  dal  sequestra* 
rio  le  raccolte  staggile,  e quindi  l' ineffetiuazione  di  questo  passaggio  per 
il  fauo  del  debitore  tanto  meno  potrà  rignardarsi  con  la  dichiarazione 
del  sequestrarlo,  che  accasi  il  debitore  della  non  fatu  consegna,  subi- 
tochc  il  contegno  del  sequestrano  non  sia  sutd  uniforme  alla  disposizio- 
ne della  Legge,  sia  per  non  avere  sollecitamente  fatta  la  sua  dichiarazio- 
ne subito  dopo  terminate  le  raccolte , e denunziata  la  resultanza  del  de* 
bilore  alla  consegna  delle  roedesime,  sia  per  non  avere  usata  alcuna 
diligenza  per  conseguire  dal  debitore  le  raccolte  medesime  nelle  quali 
omissioni  appunto  si  è superiormente  veduto,  che  era  incorso  Carmelo 
Boschi,  onde  non  potevano  le  sue  dichiarazioni  reputarsi  sufììcieuli  a 
compire  la  prova  in  questo  giudizio  necessaria  . 

Per  questi  Melivi. 

Delib.  e Delib.  Pronunziando  sulle  Istanze  avanzate  per  parte 
di  Jngilo  Dell’  Uomo  D’Àrme^  dice  costare  della  nullità  di  tutti 
gli  Aui  dei  due  Giudizj  ventilati  fra  Esso,  ed  il  sig-  Cav.  Giu- 
seppe Della  Volta  come  Padre,  e legittimo  Amministratore  del  sig. 
Currado  Della  Volta  avanti  il  Cancelliere  della  Regia  Ruota  di 
Pisa  , e il  Giudice  di  prima  Istanza  di  detta  Città  , cime  pure 
delle  due  Sentenze  dai  medesimi  proferite  nei  i5.  Giugno  1819., 
e 1.  Maggio  i8io.,  dichiara  perdo  la  nullità  di  detti  Atti , e Sen- 
tenze a tutti  gli  effetti  di  ragione , e ciò  fermo  stante  conferma  ex 
hono  jure  la  detta  Sentenza  proferita  da  detto  Giudice  di  prima 
Istanza  di  Pisa  de’  2.  Maggio  1820.  in  appello  in  tutte  le  sue  parti, 
ordina  la  medesima  eseguirsi,  e,  condanna  detto  sig.  Cav.  Della 
Volta  ne  nomi  nelle  spese  giudicìali  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dalli  lIIuA.  Sigg. 

Cav.  Michele  Niccolinì  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  M.  Moriubaldini 
Francesco  Gilles , e fcio.  Batista  Brocchi  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  XIX. 
REGIA  RUOTA  nORENTlKA 
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Ftorentirui  Refection.  Damnor.  dici  b3  Martii  182^. 
In  C1U41  BaccuLiTO  1 Ricci 

Proc.  M.  Frincoco  Baldi  Proc.  M.  Anton  CinoRoui 


A R GO  ME  !f  TO 

Sono  di  diritto  refettibili  al  debitore  tulli  i danni , che  gli  cono  stali 
cagionali  dal  suo  nreleio  creditore  per  un  sequestro  arbitrario  fatto  sopra 
i di  lui  assegnamenti. 

SOMMAHIO 

/ danni  derivati  da  un  sequestro  j che  è stato  revocato , sono  do~ 
vati  di  diritto  al  preteso  debitore . 

Storia  della  Causa 

Avendo  il  sig.  Colonnello  .\ugusio  Ricci  commesso  nel  5.  Gennaio 
i8ai  il  Sequestro  sulle  Raccolte, e Bestiami  della  Fatlori.a  delle  Macchie 
apparlenenie  al  sig.  Buccellato  per  la  somma  di  scudi  quattromila  , per 
pretesa  refezione  d’ Ingiurie  in  ordine  ad  una  Sentenza  del  sig.  Potestà  di 
Greve  del  i!J.  Giugno  1817.  coiiferinaU  dalla  RegiaRiiola  di  Firenze  nel 
14.  Luglio  ili  detto  anno,  qnanliinque  avesse  il  signor  Ricci  con  Altq  di 
compromesso  del  5.  .Agosto  1817  rennnziaio  a qnalsisia  danno  refettibile 
dal  sig. Buccellato,  il  sig.  Potesià  di  Greve  con  sua  Sentenza  del  3o.  A- 
prile  i8si.  revocò, ed  annullò  per  mancanza  di  titolo,,  il  precitato  se- 
questro, e condannò  il  sig.  Crionnello  Ricci  io  tutte  le  spese  giudiciali , « 
sira^udiciali , ed  inoltre  ne’ danni. 

Sull’Appello  ioter|x>stu  dal  sig.  Cav.  Ricci  la  Regia  Ruota  di  Firenze 
con  sua  Sentenza  del  14.  Marzo  i8aa.  confermò  pienamente  la  predetta 
Sentenza  'iel  Potestà  di  Greve,  e per  unica  tnodiCcazioiie  dichiarò  doversi 
assolvere  il  sig.  Ricci  dalle  spese  stragiudiciali.  > 

Intanto  per  la  liquidazione  di  diversi  altri  interessi  vegliati  tra  il  sig. 
Ricci,  e il  signor  Buccellato  era  stato  condannalo  questo  ultimo  con  Sen- 
tenza del  Magiairato  Supremo  de  iS.  Dicembre  1 Sai.  al  pagamento  di 
Lire  1 6a  4 • ■ 6.  e frutti . 

Quindi  divenuto  Messer  Gino  Rossi  cessionario  del  Ricci  del  detto 
credito  intimò  Buccellato  al  pagamento , e questi  oppose  avere  da  com- 
pensare coi  danni  ad  esso  provenuti  d.al  suddetto  ingiusto  sequestro  fat- 
to per  b somma  di  scudi  quattromila  , e dichiarato  nullo  ilalle  due  Sen- 
tenze conformi . 

Il  Magistrato  Supremo 'con  Sentenza  de’  i4Gemiaio  i8i3  dichiarò, 
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che  sussisteva  in  Buccellato  il  diritto  di  farsi  pagare  i danni  cagionatili  dal 
Ricci  col  suddetto  Sequestro  inginstamente  commesso,  e che  al  medesimo 
Buccellato  competeva  il  Gius  di  ritenere  la  somma  reclamala  dal  Dottor 
Rossi  cessionario  Ricci  per  la  concorrente  qnantità.  in  cui  i danni  predetti, 
venissero  nel  suo  congmo  giudiaio  ussari  a favore  del  ridetto  sig.  Buccellato. 

Assumendo  il  Colonuello  Ricci  le  parti  del  succumbcnie  Mesi.  Gino 
Rossi  appellò  da  deiu  Sentenza  alia  Regia  Ruota  dalla  quale  fu  oonfermau 
pienamente. 

Adottando  in  tutto  i Molivi  emessi  dai  Giudici  di  prima  Istanza. 

Deìib.  e Delib.  dice  essere  stato  per  parte  del  sìg.  Cavalier  Co- 
lonnello Augusto  Ricci , che  ha  assunto  le  parti  del  sig.  Doti.  Antonio 
Ciao  Rossi , male  appellato  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistra- 
to Siipreiao  di  Firenze  nel  di  i4-  Gennaio  i8a3.  contro  il  detto  sig. 
Dottor  Rossi , e favorevolmente  al  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato,  e 
bene  essere  stato  colla  Sentenza  predetta  de’  i4-  Gennaio  i8i3.  giu- 
dicato , dichiarandola  eseguibile  tanto  contro  il  mentovato  sig.  Doti. 
Antonio  Ci  no  Rossi,  quanto  control’  Appellante  sig.  Ricci,  conferma 
perciò  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti  , ordinandone  l’ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  il  detto  signore 
Cav.  Colonnello  Augusto  Ricci  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illust.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Gio.  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Fraucioli  Auditori. 

Stfoono  ìMoIìtì  della  Sentenia  del  R.  Megiilrato  Supremo  del  di  l4-Geiui.i8s3. 
stati  adottati  dalle  Regie  Ruota. 

Attesoché  le  condanne  alle  quali  il  signore  Colonnello  Augusto 
Ricci  andò  soggetto  verso  il  sig.  Ruggero  Buccellato  in  ordine  alla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Greve  prof erita  li  So.  Aprile  1821.  si  so- 
stanziarono , dietro  la  revoca  contemporanea  del  Sequestro  commesso 
a danno  dell'  idtimo , noi  danni,  nelle  spese  stragiudiciali,  ed  in  quelle 
rigorose  del  Giudizo, 

Attesoché  la  Sentenza. posteriore  della  Ruota  di  Firenze  de'  i4- 
Maggio  1 82 a.  correggendo  il  precedente  giudicato  da  cui  era  appel- 
lato , tolse  dalla  detta  condanna,  tenuta  ferma  la  revoca  del  seque- 
stro a favore  di  Buccellato,  Vimportare  solamente  delle  stragiudiciali. 

Attesoché  in  tale  stato  dicausa  V importare  dei  danni,  e quindi 
t obbligo  nel  sequestrante  di  corrisponderli,  oltre  che  debhe  presu- 
mersi mantenuto  nella  Sentenza  Ruotale  per  la  indole  del  Giudizio , 
1 ove  trattandosi  di  revoca  di  Sequestro  questi  danni  vengono  general- 
mente di  diritta  , e sono  dovuti  sempre  al  preteso  Déhitore.  RuoU  in 
Bagnon.  Nullitatis  sequestri  de'  9.  Settembre  1798  $.  4*  Relat.  Simouelli 
viene  ad  essere  altresì  la  conseguenza,  e l’effetto  materiale  della  Setk- 
tema  medesima,  mentre  con  eccettuare  le  sole  spese  stragiudiciali 
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dalle  dichiarazioni  del  primo  Giudice  che  esponevano  il  Ricci  a cor- 
rispondere in  seguito  del  Sequestro  contrario  dopo  dette  spese,  quelle 

fiudiciali,e  i darmi,  venne  questa  Sentenza  Ruotale  a confermare 
poiché  le  spese  strdgiudieiali  non  sono  una  causa  medesima  coi  dan- 
ni ) le  dichiarazioni  stesse  rapporto  agli  altri  articoli  non  eccettuati, 
ed  a riconoscere  cosi  quanto  ad  essi  la  giusti  zia  delprecedente  Decreto. 
Per  quetti  Motiri . 

Delih.  e Delìh.  dichiara  in  cotif ormila  della  Scrittura  del  7. 
Marzo  1 8aa.  esibita  per  parte  del  sig.  Ruggero  Buccellato  che  il  sig. 
Dottor  Antonio  Cino  Rossi  Cessionario  del  sig.  Colonnello  Augusto 
Bicci  non  ha  maggior  diritti  di  quelli , che  competerebbero  al  detto 
sig.  Ricci  contro  lo  stesso  sig.  Buccellato,  ed  atteso  il  Credilo  in  ge- 
nere , a favore  del  ridetto  sig.  Buccellato  dichiaralo  per  il  tìtolo  de’ 
danni  dependenti  da  un  sequestro  ingiustamente  commesso  dal  signor 
Ricci  sotto  di  5.  Gennaio  1821.  sulle  raccolte  e Bestiame  spet- 
tanti per  la  parte  domenicale  al  sig.  Buccellato  nella  di  lui  fattoria 
delle  Macchie  per  la  somma  di  Scudi  4oo.  delle  due  Sentenze  confor- 
mi dal  sig.  Potestà  di  Greve  nel  òo  Aprile  1821  e della  Regia  Ruota 
di  Firenze  del  i4-  Maggio  1822.  che  annullarono  il  Sequestro 
dice  che  compete  al  sig.  Buccellato  il  diritto  di  ritenere  le  somme  re- 
clamate dal  sig.  Rossi,  e dentro  la  concorrente  quantità  in  cui  verran- 
no essi  tassati  nel  suo  congruo  Giudizio.  Condanna  intanto  il  signor 
Rossi  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

DECISIONE  XX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

fiorentina  Praetemae  Re/etiottit  damnor.  diei  a4-  sfpriUs  1 S14. 

h Cicli  Mimie  I Ducccai 
Frac.  Hm.  Gsiuntino  Buoni  Frac.  Meii.  Loreuto  GirgiolU 


Argohbnto 

L'Artefice,  che  trovasi  deralMto,c  che  riferisce  al  Tribunale  Cri- 
minale il  hurto , che  ha  soSerto,  e iodica  come  Autori  del  Furto  medesi- 
mo i suoi  Lavoranti , non  è res[)OD8abile  delle  conseguenze  del  Processo 
intrapreso  ad  Istanza  del  pubblico  Querelante,  perciò  gli  Impalati,  ritro- 
vali non  colpevoli , non  hanno  diritto  ad  alcnna  refezione  di  danni . 

SOHMAMO 

1.  Nel  Giudizio  di  danni,  e d'ingiurie  istituito  da  chi  ha  sof- 
ferto un  Processo  Criminale  , si  esamina  , se , e con  qual  ri- 
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<;nrt  colui  che  intentò  l'Axione  Criminale  abbia  potuto  rendersi  ro^ 
sponsahile  delle  conseguenze , 

2.  Colui  ^ che  fa  un  Referto  al  Tribunale  di  aver  sofferto  un  fur- 
to , indicandone  per  Autore  un  suo  Lavorante  adempie  al  doppio  do- 
vere , che  la  Legge  gF  ingiunge . 

3.  Colui , che  ha  fatto  un  Referto  al  Tribunale  di  aver  sofferto 
un  Furto  non  è responsabile  delle  conseguenze  del  Processo^  quando 
questo  si  è intrapreso  ad  Istanza  del  pubblico  Querelante. 

4.  5.  6.  Il  denunziatore  di  un  Furto  non  cambia  carattere  nel 
Processo  per  esser  chiamato  a fornire  alla  Parte  Pubblica  le  prove 
necessarie  a porre  in  essere  il  delitto , e assume  piuttosto  il  Carattere 
di  Testimone . 

7.  / Referti,  gli  esternali  sospetti  di  chi  ha  sofferto  un  Furto,  e il 
desiderio  della  punizione  delReo  non  sonocause,che  lo  rendano  respon- 
sabile delle  conseguente  del  Processo  intrapreso  a pubblica  querela. 

9.11.11  privato  Querelante  affinchè  possa  dirsi  responsabile  delle 
conseguenze  del  Processo  è duopo  , che  L'Azione  sia  calunniosa  teme- 
raria , ed  ingiusta. 

9-  Qiuindo  si  riscontra  che  la  denunzia  di  un  Furto  fatta  dal 
derubato  non  è mossa  da  pravità  di  consiglio  , quale  si  richiede  per 
fondamento  della  calunnia,  deve  apprendersi  come  giusta  e scusabile. 

,10.  Colui  .che  denunzia  per  sospetti  di  un  Furto  che  ha  sofferto, 
de' soggetti,  è scusabile  se  non  sono  ritrovati  Delinquenti,  quando  con- 
tro di  essi  il  Direttore  del  Processo  ha  preso  delle  rigorose  misure. 

Storih  DE1.1.A  Causa 

Raffaello , e Angiolo  Padre  e Figlio  Uc  - Lncchi , si  prcsenlarono 
avanti  il  Regio  Magistrato  Supremo , ed  esposero  in  Atti  con  loro  Scrit- 
tura del  Luglio  1 8ao  che  a fine  di  migliorare  le  loro  condizioni,  cesaarono 
entrambi  dal  prestare  l’opera  loro  nella  Stamperia  di  Giovanni  Marenigh 
in  Firenze,  ove  si  erano  sempre  portati  con  piena  di  hai  sodisfazione  ; ed 
esposero,  che  da  quell’epoca  in  poi  non  ebbero  più  relazione, o ingerenza 
alcuna  diretta  , o indiretta  nè  col  detto  Stampatore,  nè  con  la  di  lui  Of- 
ficina. Esposero  altresì  che  malgrado  tale  assenza  , e coartala  negativa  di 
essersi  i medesimi  potuti  mescolare  posteriormente  al  tempo  in  cui  dalla 
Tiiedesiina  si  congedarono  , il  sig.  Marenigh  fuori  di  qualunque  ombraali 
Causa  , e sospetto  anche  ])iesunlivo  implict)  detti  De-Luchi  oel  Mese  di 
Luglio  1821.  in  un  Processo  Criminale  addebitandoli  insieme  con  altri 
di  pretesa  truffa  di  uu  Esemplare  in  Voi.  2.  alla  splendida  Edizione  della 
Gerusalemme  Liberala  Tasso  e dell’ Esemplare  dell’Opeia  in  un 
-sol  Volume  iiililolata  Monumenti  Sepolcrali,  conseguenza  della  qua- 
le imputazione  Raffaello  De-l.uccbi  sofferse  dal  16.  al  3 1.  Luglio  i8*i. 
r ignominia  del  Carcere  segreto,  oltre  le  ingiurie,  e spese  ,e  danni,  eomnni 
anche  ad  Angelo  suo  figlio,  egualineote  imputalo,  che  da  tal  Processo  loro 
derivano.  Espusero  di  più,  che  essendosi  quindi  riconosciuta  Tinnocen- 
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za  dei  IX'-Lucchi  il  Turno  di  Revisione  della  Regia  Ruota  Crimioale  con 
suo  Decreto  dei  3.  Agosto  i8i  i.  dicliiarò  non  esser  luogo  a procedere  [wr 
le  resultanze  degli  atti , contro  li  incolpati . Aggiunsero  die  per  la  resultan- 
za  del  compilato  Processo  eliminale  essendosi  riconosciuta  calunniosa  l‘ 
imputazione  contro  di  Fissi  avanzata  dal  Marenigli  si  era  perciò  fattoluogo 
a favore  dei  medesimi  alla  riparazione  in  Via  Civile  dei  danni , e della  In- 
giuria sofferta.  Esposero  lilialmente  die  andavano  Creditori  di  Marenigli 
di  lire  g3.  6.  8.  per  resto,  e saldo  dell’ importare  della  detta  Edizione 
del  Tasso  ai  medesimi  dovuta  come  Coo|>erdluri , giusta  la  cunsnctiidiiic 
oggi  mai  invalsa  nell’arte.  E quii)  li  domandarono , die  piacesse  al  Magi- 
stralo  di  didiìararc  esser  temilo  Marenigli  a riparare  i detti  danni , ed  in- 
giurie a detti  De-Lueclii  arrecati  in  conseguenza  di  detto  Giudizio  Crimi- 
nale ,e  di  procedere  all’ opportuna  tassazione  , e liquidazione  di  questi  d-iii- 
dì  , ed  ingiurie  sulla  richiesta  fattane  da  essi  De-Lucchl  nrll.i  summa  totale 
di  lire  6o4o,  con  condannare  Mirenighal  pagamento  di  detta  somma  non 
solo,  ma  ancora  delle  Lire  93.  6.  8.  residuo  del  [uezzo  delI’Eseiuplare 
come  sopra  ad  essi  dovuto . j 

Il  sig.  Gio.  Marenigli  si  oppose  alle  domande  come  sopra  contro  dg 
Esso  avanzate  ; Portala  la  Catis.i  pur  la  discussione  all’  Udienza  , il  .sinldeit. 
R . Magistrato  Sn|>rcino  con  sua  Sentenza  del  di  27  Settembre  1821.  as 
solvè  il  Marenigli  dai  danni,  ed  ingiurie  dai  I lOCchi  domaiiilati  come  sopra_ 
e lo  dichiarò  |ierò  debitore  dei  I.ucelii  di  lire  9.I.  G.  8.  per  residuo  del  vaio 
re  di  un  Esem|>lare  della  Edizione  della  Gerusalemme  liberala  del  Tasso 
a Raffaello  De  Luimbi  Padre  iloruta  come  Torcoliere  impiegato  in  detta 
Edizione.  S|i«se  a rata  di  Vitioria . 

Da  questa  Sentenza  inierjxisero  appello  Raffaello, e .\ngiolo  Padre,  e 
figlio  De-Lucchi , e quello  proseguirono  avanti  la  Regia  Ruota,  la  quale 
proferì  nel  modo  die  segue . 

Ritenuti  i Motivi  dei  primi  Giudici . 

Deli!),  e Ddib.  Dice  essere  stalo  male  appellato  dalla  Sentenza 
proferita  dal  Magistrato  Supremo  sottodi  27.  Settembre  1822.  bene 
essere  stato  colla  medesima  giudicato  , e quella  prtcìò  conferma  in 
tutte  le  sue  parti,  e condanna  gli  appellanti  ItnffacUo,  ed  Àngiolo 
De-L’irchi  a favore  dell’ Àpppellato  Giovanni  Alarenigh  nelle  spese 
del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagl’  Illustr.  Signori 

Luigi  Maiani  Presidente 

Verdiano  Francioli  Relat.  e Luigi  làoiiibicci  Auditori 

Sfgaono  ìMotÌTÌ  della  Sentenu  del  di  «7.  Settembre  i8aa  proferita 
dal  Magìatrato  Supremo,  itati  come  «opra  adottali. 

Considerando  che  fazione  di  danni , ed  ingiurie  intentata  dai 
De-Lucchl  contro  Mareni-^k  ha  per  Jondamento  l’uver  quesii promos- 
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so  un  Processo  CrìminaU  contro  di  loro  senza  poter  giungere  a 
concludere  la  prova  del  supposto  delitto. 

Che  nel  Giudizio  di  i/uesta  azione  cosi  intentata  il  primo 
esame  è naturalmente  quello  della  parte  assunta  dal  Marenigh 

I nel  Processo  Criminale  per  determinare  se,  e con  qual  rigore  respon- 
sabile abbia  egli  potuto  rendersi  delle  conseguenze. 

Che  dagli  Atti  di  quel  Proci  sso  resulta , che  egli  persuaso  di  aver 
snfTerto  un  Furto,  non  d' altro  in  princinio  si  diè  mra , se  non  che  di 
re/èrirlo  al  Pubblico  Querelante,  ed  un  referto  pure  presentarne  alla 
Cancelleria  della  Ruota  Criminale , indicandone  per  Autore  alcuno 

3  dei  suoi  Lavoranti , ed  in  ciò  altro  non  fece,  che  servire  al  dop- 
pio do.'erc.  che  la  Legge  iugiungevali  nella  di  lui  posizione. 

Che  in  Querela  iniziativa  degli  Atti  venne  in  seguito  presentala 
dal  Pubblico  Querelante , il  quale  nominò  i supposti  Autori  del 
Furto  , e domandò  che  fosse  contro  i medesimi  proceduto. 

Che  il  Processo  quindi  essendosi  intrapreso  ad  Istanza  del  pub- 
blico Querelante y non  puh  Marenigh  esser  tenuto  per  le  consegnen- 

3 zeyille  quali  esser  potrebbe  tenuto  se  la  parte  avesse  assunto  di  privato 
Querelante,  e non  di  semplice  denunziatore  del  Farlo  in  ordine  alla 
Legge. 

JS'é  può  dirsi  che  il  suo  carattere  nel  Processo  abbia  cangiato  in 
seguito^  allorché Ju  interrognto,e  richiamato  a fornire  alla  porte  pub- 
blica, le  prove  che  si  rendevano  necessarie  per  porre  in  essere  ildriitto 

che  a Istanza  dì  quella  si  perseguitava,  e in  conseguenza  di  che  Egli 

4 assumeva  piuttosto  il  carattere  di  Testimone  richiamato  a deporr» 
di  cose  riguardanti  il  fatto  proprio,  e relative  al  delitto. 

Che  ne!  primo  esame  fu  in  perfetto  accordo  col  primo  refer- 
to, né  assunse  al  certo  parte  di  privato  Querelante , ripetendo  di 
aver  sofferto  quel  furto,  che  di  aver  sofferto  andava  Egli  persuaso,  e 
indicando  per  sospetti  quei  di  Ini  Garzoni  , dei  quali  credeva  alcuno 
potere  s>rrificarsi  essere  stalo  il  ladro , aggiungendo  a seconda  delle 

5 Interrogazioni  del  Ministro  Processante  le  circostanze , e i Ri- 
scontri i he  in  tal  persuasione  I.ì  gettavano. 

Che  nel  secondo  Esame  de"  aO.  Luglio  pel  quale  non  appa- 
risce rhv  Comparisse  spontaneamente  avanti  H Ministro  Processante  , 
come  supponevasi  dai  Difensori  dei  De-Luerhi , ma  pare  rhe  fosse 
citato,  non  cangiò  stile,  e mostro  soltanto  di  esser  sempre  per- 
suaso di  aver  sofferto  il  Furto , e di  aver  per  sospetti  i tre  Gar- 
zoni, e ncppnr  pub  dirsi , che  cangiasse  carattere,  perihè  avendogli 
il  M a •Siro  processante  domandatosc faceva  veruna  speriate  Istan- 
za, erìid'po  as’er  risposto,  che  non  comprendeva  questo  interro- 
gatorio ,ch'^  non  gli fn  spiegato,  aggiunse  in  sostanza,  che  deside- 
rava che  si  scoprisse  il  Ladro,  che  si  processasse,  che  si  punisse, 
che  fossegli  restituita  la  cosa  furtiv»  j desiderj  , che  anco  non  'e- 
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ilertioti  sorto  comuni  a chìunffue  è perstiaso  di  aver  sofferto  un  Furto, 
ed  a chiunque  ne  fa  per  Servire  òlla  Legge  il  Rtferto , e non  cangiò 
carattere  per  averli  esternati , perchè  il  Processo  era  già  incomin- 
ciato a pubblica  querela , ne  vi  era  ragione  che  egli  si  aggiunges^ 
se  a privato  Querelante , onde  fosse  perquisito  il  delitto , perchè 
non  fi  fu  renduto  ragione  delF interrogatorio,  ne  seppe  se  intea- 
devasi  di  continuare  il  Processo  per  le  sue  Istanze,  e di  sogget-i 
tarlo  alle  conseguenze  del  medesimo,  e quindi  non  potè  altro  cre- 
dere, se  non  che  di  continuare  a servire  alla  Giustizia  punitiva  in 
quel  processo  intrapreso,  e che  continuavasi  a comparsa  del  pub- 
blico Querelante,  come  servito  vi  aveva  in  avanti,  con  referire  il 
Folio , e coìr  esporre  a seconda  delle  interrogazioni  le  circostanze,, 
ed  i risrontri, che  potevano  far  venire  in  chiaro  delT  Autore  e tanto  « 6 
vero,  che  in  questa  occasione  non  ripetè  i Nomi  dei  sospetti,  ne  contro 
alcuno  specialmente  si  espresse , e come  lo  avrebbe  fatto,  e lo  dole- 
va per  affermare  dirimpetto  alla  Persone  indicate,  il  carattere  di 
privato  /Querelante  a loro  carico,  e di  respousabile  della  querela  . 

E se  i referti,  gli  esternati  sospetti,  che  radano  netPanimo  di  chi 
ha  sofferto  i danni  di  un  delitto,  il  desiderio  della  punizione  del  Golpe- 
vola  unito  al  ragionevolissimo  desiderio, o di  recuperare  la  Robafurtiva 
o di  essere  ind  nnizzato  delle  perniciose  conseguenze  del  delitto  po- 
tessero porre  nel  pericolo  di  rendersi  responsabili  del  cattivo  esito  di 
un  Processo  Criminale  intrapreso  a pubblica  Querela,  e del  quale  > 
Sospetti,  i desidtrj  , e le  Istanze  ben  anco  del  Dolente , non  dovreb- 
bero mai  servire  per  farne  continuare  la  compilazione  , qualora 
fosse  destitiito  di  fondamento , se  tutto  ciò  bastasse  a porre  in  tal 
pericolo  sarebbe  a dubitarsi,  se  alcuno  volesse  pih  avventurarsi  a 
presentar  Referti , tremando,  e a stento  si  enunzierebber»  i dubi- 
tati Autori  drl  delitto,  il  piu  grande  laconismo,  e non  rare  re- 
tinenze  userebbesi  nelle  risposte,  ed  il  danno  della  giustizia  pu- 
nitiva sarebbe  da  ciò  non  leggiero,  e non  è quindi  ragionevole  di  q 
adottare  un  sistema  che  a ciò  conduca. 

Considerando  che  quand’  anche  si  ammettesse  che  il  Marenigh 
colla  denunzia  fatta , e molto  più  colla  risposta  air Interrogatorio 
surriferito  abbia  in  qualche  modo  assunto  la  parte  di  privato  Que- 
relante, non  per  questo  solo  egli  diverrebbe  responsabile  dei  danni, 
e delle  Ingiurie,  che  contro  di  esso  si  domantLìno  ; imperciocché 
per  giungere  ad  un  tal  resultato  è ormai  deciso , e magistral- 
mente ne  avverte  fra  le  altre  la  Ruota  Nostra  nella  Liburnen  sea 
Tergesti'na  praeleas.  refectionis  damnorocn  iG.  Juaii  1807.  Lami  R*- 
lat.,  che  l'accusa  del  privato  Querelante  , il  quale  abbia  intentato 
un  azione  famosa  contro  un  terzo , fa  d‘  uopo  sio  0 calunniosa,  o 
temeraria , ed  ingiusta  ; Che  callunniosa  , neppur  la  sostenevano  8 
nel  caso  i difensori  dei  De-Ijucchi,  ne  sostener  tale  si  avrebbe  po- 
tuta a ragione,  non  riscontrandosi , che  il  Alarenìgk  a dar  denun- 
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tia  del  furto,  che  andava  persuaso  di  aver  sofferto  fosse  mosso  da 
‘9  pravità  di  Consiglio,  anale  si  richiede  per  fondamento  della  calun- 
nta  dici.  Uecis  J.  Vers.  cioè  la  Calunnia  ec. , e comparire  temera- 
ria non  poteva  a chi  doveva  giudicarne,  ma  come  giusta,  e scusa- 
bile era  giuoco  forza  di  apprenderla  . 

E db  riflettendo  primieramente  che  dopo  avere  il  Mareningh 
convenuto  di  compensare  in  danaro  il  Compositore , ed-il  Torcoliere 
di  tpieir Esemplare  dell’ Opera  che  fosse  loro,  per  invalsa  consue- 
tudine dovuto,  e avendo  per  fino  ritirato  dai  medesimi  quei  fogliac- 
ci, prove,  mozzetti  ec.  che  la  invalsa  consuetudine  rendesse  un  loro 
incerto  emolumento,  ed  a ritirarli,  determinato  si  fosse  per  F ogget- 
to, else  ah  ri.  prima,  che  Egli  stesso  non  /tolesse  poTe  insieme , pub- 
bl  care , e vendcreim  esemplate  deltOjiera  scusabilmente  s' ingannò, 
seppur  s’ in  'anni),  allorché  andò  persuaso  che  gli  fisse  stato  sottratto 
furtivamente  qiieìt  esemplare  che  si  venne  a vedere  in  vendita  pri- 
ma che  da!  suo  magazzino  ne  fosse  alcuno  sortito,  e in  questa  per- 
suasione procede  alla  denunzia  del  furto',  E che  convenuto  avesse 
dì  eàmpensare  a danaro  t eemplare,  come  sopra  cove  mito,  era  pa- 
cifico fra  le  Parti , che  anche  i fogliacci  mezzetti  ec.  non  lasciasse 
alla  ìib  ra  disposizione  dei  Garzoni,  oltre  al  rendersi  verisimile  dal- 
la diligenza  di  l ompcnsare  a danaro  T esemplare  preteso  domilo  ai 
Compositori , e Torcolieri , resulta  a dal  deposto  stesso  dei  De  Lue- 
chi,  avendo  dichiarato  il  figlio,  che  tutti  i fogliacci,  e mezzetti  era- 
no con.tegnati  a Mareningh,  il  quale  gli  esaminava , e sceglieva 
qn-  Hi  che  voleva , e loro  li  pagava,  ed  i non  presi  da  lui  li  v mie- 
vano ai  Bottegai  j Ed  il  Padre  pure  avendo  dichiarato  che  Mare- 
ningh volle  per  sè  i mezzetti , e fogliacci  deìF  Edizione  del  Goffre- 
do, adducendo  per  ragione  di  non  volere,  che  trattandosi  di  im’O- 
pera  di  lusso  fossero  visti  prima,  che  il  Pubblico  avesse  notizia 
delF ultimazione,  e che  essi  lavoranti  gle  li  passassero  tutti.  E 
potè  ingannarsi  scusabilmente  anco  se  nel  dovere  in  cui  lo  poneva  la 
Legge  di  indicare  i sospetti  Autori  del  furto,  due  ne  indicò  nelle 
f tersone  dei  De  lAu  chi,  non  polendo,  se  era  quello  un  Esemplare  fur- 
tivo, essere  da  altri  contrattato  che  da  chi  aveva  avuto  mano  alt  im- 
pressione delF Opera , ed  essendone  due  De  Lucchi  stati  F uno  il  Tor- 
coliere,!' altro  il  Battitore  dei  mazzi.  Ne  valeva  opporre  per  rende- 
re inescus'ihile  il  Mareningh, che  questi  fossero  già  fno"i  della  Stam- 
peria, quandi  altri  impresse  il  Erontespizio,  poiché  Mareningh  non 
accusò  principalmente,  editi  modo  assoluto  i De  Ijicchi  ma  soltanto 
gli  ebbe , e li  denunziò  a sospetti,  e scusabilmente  potè,  ingannarsi, 
limitandosi  soltanto  a sospettarli  neìF  oscurità  delF  Autore  vero  del 
furto,  poiché  potè  dubitare,  che  il  Frontespizio , pii  colo  mancanza 
al  compimento  della  già  da  loro  impressa  Opera,  avessero  potuto  al- 
trimenti procurarti  due  Garzoni  loro  succeduti , 
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In  seconda  luogo  osservando  che  intrapreso  il  Processo  Crimi- 
nale, dopo  pochi  Àttiy  era  stato  posto  in  Carcere  Raffaello  De  Ijuc- 
cAi,  e ad  Àngiolo  era  stato  fatto  prestare  la  solita  promessa  di  rap- 
presentarsi toties  quoties  pagare,  e patire  il  giudicato,  e ri  fieli -mio 
che  se  le  apparente , e indizi  del  delitto  erano  comparsi  tali  da  in- 
durre il  Direttore  del  Processo  a simili  rigorose  misure,  non  pote- 
vano non  essere,  e giudicarsi  tali  da  ingannare  ragionevol nenie 
Mareningh,  ed  inferirne  che  scusabile  fosse  sii  queste  appaiente , 
le  quali  avevano  iudipenden temi  ute  da  lui  potuto  fiir  porre  in  Car- 
cere il  De  Lacchi  Padre  ed  es  gere  da!  figlia  la  suddetta  pi-omessa 
crasi  determinato  al  referto  e a sosp  Ilare  di  Loro,  e che  non  teme- 
raria, ma  giusta,  e scusabile  ne  fosse  la  denunzia  ac  ompaguata 
dall  indicazione  dei  sospstti  autori  del  furto,  secondo  ciò  che  avverte 

il  Mjn<  Coni.  N.  i8. 

K di  fronte  a questi  duplici  refessi  era  irrilevante  tornare  a 
rifietere  che  il  Turno  di  Revisione  d-lla  Rota  Criminale  avevi  di- 
chiarato non  essere  stalo,  ne  esser  luogo  a procedere  contro  i De 
Lacchi , e che  per  fino  f rsemp'an-  de'la  Gerusalemme  avuto  per  fur- 
tivo dal  Mareningh  fii  ordinalo  restituirsi  al  Cattlb  llotti , e quindi 
che  si  ebbe  per  non  furtivo. 

Imperocché  non  t esito  isolalo  di  un  Processo  Criminale,  giova 
rilevarlo  di  nuovo,  que  lo  non  è che  valga  per  se  s ilo  a render  re- 
sponsabile delle  conseguenze  del  medesimo , che  di  un  delitto  pre- 
senti denunzia,  e querela , ma  vuoisi,  che  circoslanz  • accompagnino 
il  fatto,  per  le  quali  possa  aeif  esito  del  Proesso  favorevole  alL  in- 
colpato arguirsi,  che  temeraria  fu  la  denunzia,  o la  querela-,  edab- 
biamo  già  veduto  che  nel  caso  tale  anzi  ne  concorrevano  da  scusare 
la  denunzia,  e la  qu-rrla  ben  anche,  senza  che  più  amarezza  più 
speciale  pro-liir  potesse  la  re  tìtuzione  ni  Cambelloui  dell  oggetto 
preteso  furtivo.  U esemplari  dovuti  t uno  ai  Compositore , e T altro 
al  Torcoliere  erano  stati  permutati  nel  corrispondente  valore  a da- 
narO',i  fogliaci i,  p-ove  mezzetti  ec.  sì  ritiravano  ila  Mareningh,  per 

10  che  mancava  ni  lavoranti  qualunque  pretesto,  e qualunque  mezzo 
per  possedere  un  più,  o men  perfetto  esemplare  deìtOpere,  edera  per 
conseguenza  scusabile  se  credette  furtivo  il  sorpreso  in  vendita  q-tel- 
lo,  che  Mareningh,  tanto  pensiero  si  era  dato,  e dichiarandolo 
per  fino  ai  suoi  lavoranti,  perchè  altri  non  potesse  anticipatamente 
neppure  mostrarne  le  pr  ive-,  sembra  che  fosse  creduto  che  potesse 
t esemplare  preteso  furtivo  comporsi  dei  co  sì  tieni  riscontri , ma  era 
non  ostante  sciusabile  il  Mareningh  anco  in  questa  supposizione , 
se  giudicò  furtivo  t esemplare  che  fosse  stato  co-nposlo  dei  riscon- 
tri , mentre  dei  riscontri  dei  quali  un  esemplare  potesse  formarsi, 
èra  scusabile,  se  credeva  che  non  potessero  spettare  al  Compositore , 

11  quale  in  questo  modo  sarebbe  venuto  ad  ottenere  non  più  un  esein- 
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piare  delV Opera y per  la  ih  ciò  invalsa  consuetudine,  ma  due,  ed  e 
duplicare  cosi  senza  ragione  a danno  dell’Editore,  il  lucro  consue- 
tudinario . 

Per  questi  Motivi . , 

Dctib.  e Delib.  dice  le  cose  pretese  , e domandate  per  parte 
dei  si^ig.  BajjJaello,  ed  Àngiolo  padre,  e Jiglio  De  hucchi  di  che  in 
Atti  , ec.  non  potersi  pretendere , e domandare,  e perciò  inerendo  alle 
Eccezzioni  di  che  in  Atti  esibite  per  parte  del  sig.  Giovanni  Ma- 
reningh  dichiara  non  esser  tenuto  alla  riparazione  dei  danni  ed 
interessi  da  detti  De  Lacchi  pretesa,  e pienamente  assolve  dalla  me- 
deiima,  e lo  dichiara  per  ciò  debitore  di  detto  lìaffaello  De  Lacchi 
padre  di  lire  y3.  6.  8.  per  residuo,  e compimento  del  valore  di  un 
eseìnplare  delt  edizione  della  Gerusalemme  liberala  del  Tasso  ad 
’ Esso  dovuto  come  Torcoliere  impiegato  in  detta  Edizione , ed  al 
pagamento  di  detta  somma  lo  condanna.  Spese  a rata  di  vittoria. 
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Fiorentina  Praetemme  Societatis  dici  1.  bfaii  i8i4> 

Ih  Causa  Caprohi  kb  Noui^  x Lauabi  Vxdota  Vabnetti  x Gaukai 

Pfoc.  Uess.  Carlo  Catanzaro  Mesa.  Lorenzo  GargloUà 

Hess.  Fabio  Pieraccini 


ÀKGOMS.VTO 

DalU  Comunione  di  una  ragione  Mercantile  pervenuta  in  più  fra- 
telli dalla  Paterna  Eredità , non  può  argomentarsene  una  società  , la 
quale  non  può  stipularsi  fra  Minori  senza  l’ intervento,  e l’autorità  del 
Giudice,  ed  altro  non  sono  fra  Bissi,  che  Comproprietari  de  Capitali. 
Sommario 

I.  Il  Pupillo  non  pilo  espressamente , ne  tacitamente  stipulore 
alcun  Contratto , ed  in  specie  una  società  Mercantile  senza  il  con- 
senso, ed  Autorità  del  Tutore. 

a.  Secondo  le  Patrie  nostre  Leggi  le  obbligazioni  de’  Minori 
non  sono  valide  senza  t intervento , e l’ autorità  del  Giudice. 

3.  La  comunione  de'  Beni  fra  il  fratello  minore,  e gli  altri  Ira- 
telli  non  induce  la  tacita  società  fra  Essi . 

4-  La  comunione  de  beni  non  dee  confondersi  colla  società  , ne 
si  può  argomentare  dall  esistenza  deli  una,  i esistenza  dell’altra. 
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3.  7-  Sono  conciliabili  in  un  Pupillo  la  comproprietà  con  i 
fratelli,  de’  Capitali  esistenti  nel  traffico  mercantile^  ed  il  correla- 
tivo diritto  di  conseguirne  la  quota  Ereditaria  indipendentemente 
da  un  supposto  contratto  di  società  . 

6.  Dall'  annuenza  di  un  fratello,  che  V altro  f rateilo  ammini- 
stri la  Ragione  Mercantile  ereditata  dal  comun  Padre,  non  è dato 
di  argomentarne  una  stabilita  società. 

Motivi 

Coosiderando  che  dalle  resultanze  degli  Atti  emergono , e debbono 
ritenersi  come  indubitate  le  appresso  circostanze. 

I.  Che  la  Dittale  sia  ragione  mercantile  Calamai  ebbe  il  suo  prin- 
cipio da  Giovanni  Calamai  seniore  , e dopo  la  sua  morte  continuò  nell’  u- 
nico  suo  Figlio  Giuseppe , e quindi  p.issò  con  titolo  Ereditario  nel  Signori 
Pietro , Giovauni,  e Gaetano  di  lui  Figli , ed  è certo,  che  vivente  detto 
sig.  Giusep|ie  Comune  Padre,  ed  Autore,  essendo  esso  il  solo  Pro- 
prietario . e interessato  nella  Ragione , non  esisteva  alcun  socio , o par- 
tecipante io  essa  . 

a.  Che  alla  morte  di  detto  sig.  Giuseppe  avvenuta  nel  1 783.  allorché 
successero  nella  di  lui  Eredità  i mentovati  suoi  figli , uno  di  essi  cioè  il 
sig.  Geetano  era  io  età  di  anni  undici , vale  a dire  io  età  pupillare, 
c questa  sua  minore  età  venne  a cessare  non  prima  del  1 790. 

3.  Che  dopo  cinque  anni  a contare  da  detta  e|)Oca  , e precisamente 
nel  1 796  principiò  detto  sig.  Gaetanoa  dare  segni  non  equivoci  di  tanta  al- 
terazione di  utente  , da  non  lasciar  dubbio  sul  sostanziale  cangiamento  del 
suo  stato  morale,  e sulla  sopravvenuta  sua  demenza,  non  ostante  che  que- 
sta non  venisse  fìn  d’allora  riconosciuta,e  formalmente  verificata  in  Ginitizio 

4.  Che  questa  sua  infermità  intellettuale  perseverava  in  lui  nel  1810 
ed  é poi  continuata  fino  al  presente  senza  interruzione. 

5.  Che  accaduta  nel  1783.  la  morte  del  prefalo  sig.  Giuseppe,  Co- 
mmi Padre,  nessuna  special  convenzione  ha  mai  avuto  luogo  sia  per  aito 
pubblico,  sia  per  privato  allo,  fra  i superstiti  figli  Calamai,  relativa 
all’  Amministrazione  della  Ragione  Mercantile . 

Considerando  che  in  questa  Posizione  rii  fatti,  per  la  giusta  risolu- 
zione delia  Causa,  rendesi  indispensabile  l’esame  dei  seguenti  .\rlicoli, 
ossia  Ispezioni  di  diritto  , cioè . 

I.  Se  alla  morte  del  fu  sig  Giuseppe  Gilamai  jier  la  sola  circostanza 
di  essere  stato  il  Minore  sig.  Gaetano  uno  dei  di  lui  eredi  insieme  con  i 
Fratelli,  quella  Ragione  mercantile,  che  si  traaferì  in  essi  con  titolo  eredi- 
tario, sia  divenuta  una  Ditta  sociale  fra  i medesimi,  estasi  {>oiuta  rappre- 
sentare in  qualità  d’Istitore  dal  solo  sig.  Pietro,  iiou  solo  |)er  conto 
proprio,  ma  jwr  interesse  ancora  del  signor  Gaetano  costituito  in  età 
minore,  nonostaiUe  che  non  fosse  intervenuta  in  pro|x»iio  alcuna  con- 
venzione , e per  il  solo  fatto  di  essere  stato  co.niuuaio  il  tranieo  mer- 
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cantile  da  uno  dei  coeredi  condoniiao,  e cooipouessora  prò  Indiviso 
del  Patrimonio  Paterno. 

3.  Se  procedendosi  nell’  Ipotesi  negativa  io  quanto  a detta  prima 
Ispezione,  abbia  potuto  la  società  mercantile  prender  Vita  dirimpetto 
allo  stesso  sig.  Gaetano  nel  1 790,  epoca  in  cui  essendo  cessata  la  sua 
minore  età,  divenne  libero  Amministratore  delle  cose  sue,  c soprav- 
venne in  lui  la  capacità  di  potersi  validamente  obbligare . 

3.  Se  nell’ Ipotesi  alTermativa,  nel  caso  cioè,  che  abbia  potuto  esi- 
stere la  detta  società  mercantile  per  il  supposto  tacito  assenso  del  signor 
Gaetano  dopo  l' epoca  del  1 790,  si.s  la  medesima  venuta  a cessare , e ri- 
solversi nel  1 796,  allorché  sì  manifestò  la  di  luì  demenza. 

4.  Finalmente, se  nella  snbalterna  Ipotesi,  che  non  siasi  mai  ve- 
rificata la  supposta  società  mercantile  fra  esso  sig.Gaetano  ed  isuoi  Fratelli, 
possa  non  ostante  lo  stesso  sig.  Gaetano  nella  sua  qualità  di  erade  intestato 
del  sig.  Pietro,  che  cessò  di  vivere  nel  Novembre  i4 10  essere  tenuto  alla 
soddisfazione  del  debito  creato  da  detto  sig.  Pietro  in  nome  della  sua  ra- 
gione mercantile  sotto  dì  té.  Agosto  iSio.afavoredelsig. Girolamo Van- 
netti  nella  somma  di  Pezze  cinquemila , e reclamato  oggi  dalle  signore 
Anna  Lazzeri  Vedova  Vannetti  ne  nomi,  ed  Anna  Vannetti  negli  Andrei, 
come  succedute  con  titolo  di  eredità,  e di  legato  respeltivamente , nelle 
ragioni  di  detto  sig.  Girolamo  Vannetti  loro  Autore. 

Considerando,  quanto  alla  prima  di  dette  Ispezioni  dì  diritto,  che 
secondo  le  regole  piu  elementari  di  ragione,  e secondo  le  massime  comu- 
nemente adottate  dal  sufirasio  dei  Dottori,  e dall’Autorità  dei  Tribunali 
1 è ormai  fuori  del  disputabile,  che  il  Pupillo  non  può  validamente  stipu- 
lare alcun  Contratto,  ed  in  specie  poi  una  società  mercantile  nè  espres- 
samente , nè  tacitamente  senza  il  consenso,  ed  autorità  del  Tutore,  con- 
forme avvertono  Montantfe  Tutor.  Capii,  t.  Num,  i34.  Zanch,  de  So- 
cietat.part.  4.  Cap.  4.  Num.  1 3.,  e 1 4- 

Considerando , che  a questa  massima  di  Ragione  comune,  un  nuovo 
rigore  è stato  aggiunto  dalle  nostre  Patrie  Leggi , in  ordine  alle  quali  per 
rendere  valide  le  obbligazioni , ed  i Contratti  dei  Minori  non  si  richiede 
soltauto  l'Autorità,  e il  consenso  del  Tutore,  ma  si  rende  altresì  necessario 
3 l’intervento,  e r Autorità Giudiciale,  conforme  prescrivono  in  lettera  U 
Istruzioni  emanate  con  la  Legge  del  di  8 Giugno  1 794  Articolo  XIV. 

Considerando,  che  non  può  dare  ostacolo  alla  congrua  applicazione 
di  queste  regole  di  diritto  nel  coucreto  del  caso,  il  rei  lesso,  che  essendo 
vissuto  il  sig.  Gaetano  io  comunione  di  Beni  con  i fratelli , per  non  essere 
mai  seguita  la  divisione  del  Patrimonio  paterno  , la  società  della  ragione 
mercantile  Amministrata  da  uno  dei  Fratelli  coeredi , dovesse  considerar- 
si, come  una  conseguenza  naturale,  e inevitabile  della  comiinion:  dei  B > 
ni,  senza  cheti  rendesse  necessaria  un’esplicita  convenzione,  che  la  stabi- 
lisse, poiché  a riconoscere  la  legale  ìnsuflìceczt  di  un  tale  ragionamento, 
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ob«  preMDUTasi  a prima  visto  con  qualche  apparenza  di  solidità  , mìlìt<]va 
il  replica,  che  la  comunione  dei  Beni  noe  dee  cunfonderai  con  la  società*, 
nè  e*isteaz.i  dell’ una, può  legalmente  argomentarsi  resistenza  dell’ 
altra,  conforme  risponde  io  proposito  il  Giureconsulto  f///?/, ino  i/i  Lr-^r. 

3i.  ff".  prò  5oriV)  = ivi ■ Nec  enim  sudlcit  rem  esse  comtriinem  nisi 
« socielss  iotercedal;  communiter  atilem  res  agi  poie^t  eiiam  cilra  so- 
li cietatem,  ut  pula  cum  non  aireciiune  societatis  incidinuis  in  cum- 

• munionem  ut  evenii  io  re  duolius  legala , ilem  si  a dnohus  simili 

• empia  res  sit  aiti  si  liaereditas  ani  donalio  cominnniler  obveniat  s 

ed  alla  detta  Legge  il  Bald.  ec.  come  rilevasi  dal  disposto  letterale 
delle  due  snecessive  3i.  e 33.  allo  stesso  titolo  ^ prò  socio-,  po- 

tendo stare  insieme , ed  essere  conciliabile  nel  detto  sig.  Gaetano  la  ccu- 
proprielà  dei  Capitali  esistenti  nel  Trafficu  mercantile,  ed  il  correlativo  di- 
ritto di  conseguirne  la  respelliva  sua  quota  ereditaria  indipendentemente 
dal  suppeslu  Contratto  di  società , che  non  crasi  mai  verificalo  fra  i 5 
coeredi . 

Considerando  in  rapporto  alla  seconda  Ispezione , che  dopo  l’epoca 
del  1790,  non  essendo  interveuiila  fra  i due  fratelli  Giovanni,  e Pietro 
Calamai  , ed  il  sig.  Gaetano  già  divenuto  maggiore  , alcuna  speciale  coii- 
Tenzionc  diretta  a stabilire  la  società  mercantile , ni  tampoco  essendosi 
giustificato  alcuu  Atto  positivo  capace  di  |x>rre  in  essere  il  tacito,  o pre- 
sunto assenso  per  parte  di  dello  sig.  Caeumo  alla  supposta  società  , non 
era  dato  di  argninentarla  dal  solo  fatto  negativo  , di  aver  permesso  che  la 
ragione  mercantile  continuasse  ad  essere  ainminisirata  dal  fratello  signor  t> 
Pietro,  e dal  non  avere  lana  alcuna  dichiarazione,  oprdiesia , onde  il 
Pubblico  restasse  istruito  della  non  esistenza  ditale  società,  |K>icbe  rite- 
nuto iti  fallo,  come  conviene  ritenere  |>er  le  cose  superiormente  avverti- 
le , che  linó  a quell’  epoca  non  era  esistita  società  , nè  veniva  per  conse- 
guenz.s,  che  il  silenzio!  ossia  il  fatto  negativo  del  sig.  Gaetano,  altro  elfetln 
produrre  non  poteva,  meno  che  ipiello  di  lasciare  la  cosa  nello  stato  meile- 
simoincui  già  irovavasi,  vale  a dire  nei  termini  di  pura,  e semplice  co- 
munione , e Gondominio  sui  capitali  della  ragione  senza  società  mercantile,  -j 

Considerando  , che  la  risoluzione  negativa  in  rap|iurto  alle  due  pre- 
cedenti Ispezioni , ( che  la  Rota  ha  creduto  di  dovere  adottare)  rendeva 
superfluo , < pii.''aniente  accademico  l’esame  della  terza  ispezione , se  cioè 
la  supposta  società  mercantile  fosse  venula  a cessare  per  disposizione  di 
legge  , o per  le  regole  di  ragione,  allorché  si  manifestò  la  demenza  del  sig. 
Gaetano . 

Considerando,  che  non  era  neppure  proponibile  in  linea  di  semplice 
dubbio  la  questione,  se  quella  società , die  non  era  potuta  esistere,  e non 
era  esistita  m fatto  lino  all’epoca  del  1796.  avesse  potuto  verificarsi,  e avere 
principio  in  un'epoca  posteriore , vale  a dire,  do|io  il  sopravvenuto  infor- 
tunio della  demenza  del  sig.  Gaetano. 

TomoXIl.N.-.  3i 
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Considerando  fìnalinente  sulla  quarta, ed  ultima  ispezione  che  nOB 
esiste  alcuna  prova,  chi  sia  stata  per  interesse  del  sig.  Gaetano  adita  libera^ 
mente  l’ eredita  del  signor  Pietro  mancato  di  vita  lino  del  39,  Movenibre 
i8io.e  quando  pure  esistesse  un'Atto  di  adizione,  non  potrebbe  al  mede- 
simo pregiudicare  , trattandosi  di  un’  interdetto,  conforme  avvertirono  nei 
loro  motivi  i Giudici  che  proferirono  la  Sentenza  appellata. 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e Delib.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  delle 
signore  Anna  Lazzeri  f'cdova  Vannetti  ne  JVomi , ed  Anna  Van- 
netti  negli  Andrei  colle  consecutive  loro  Scritture  del  3.  e 16.  Di- 
cembre i8i3  dalla  Sentenza  contro  di  esse,  e respetlivamcnte  in  fa- 
vore del  signor  Alcssnrulro  Caproni  ne'  Nomi  proferita  dal  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze  li  3o.  Sutembre  1823.  dice  doversi  con- 
fermare siccome  conferma  detta  Sentenza  nel  modo  che  appres- 
so, cioè. 

Poiché  dicìdarà  non  essere  costato,  nè  costare  del  Credito  recla- 
mato dalle  signore  Vannetti  suddette  contro  il  sig.  Gaetano  Ca- 
lamai rappresentato  dal  detto  sig.  Alessandro  Caproni  suo  Curatore  e 
perdo  dos’ersi  revocare,  conforme  revoca  i se/picstri  interposti  da  dette 
signore  Vannetti , come  in  Alti,  apregiitdizio  di  detto  sig. Gaetano 
Calamai , ordina  a ciascheduno  dei  sequestrati  di  pagare  liberamen- 
te nelle  mani  di  detto  sig.  Caproni  ne  Nomi  le  somme  respettiva- 
mente  sequestrate. 

E ferma  stante  la  condanna  delle  spese  di  che  nell  appellata  Sen- 
tenza, condanna  dette  signore  Vannetti  Appellanti  anche  nellt  spese 
del  presente  Giudizio  tassale  in  lire  dugentotto,  compresa  la  notifi- 
cazione della  passata  , e della  presente  Sentènza . 

E procedendo  in  seguito  a dichiarare  sull'altro  Appello  interpo- 
sto dalle  prenominate  signore  f 'annetti  sulla  Sentenza  suddetta  in 
quella  parte,  nella  quale  ha  omesso  di  condannare  il  sig.  Cav.  Gio- 
vanni Calamai  per  il  debito  summentovato , e quindi  in  rilevazione 
a favore  di  questo, il  sig.  Conte  Giovanni  Giraud,  come  era  stato  re- 
spettivamente  domandato  in  Atti,  dice  non  essere  luogo  nello  stato 
degli  Atti , a fare  su  di  ciò  alcuna  dichiarazione,  e rinvia  le  Parti  a 
provvedersi  dove,  e come  di  ragione. 

: 

Così  deciso  dagl’  lllustris.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Gio.  Àudrea  Grandi  RelaL  e Verd.  Franctoli  Auditori. 
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V.  DECISIONE  XXII. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 
Pistorien  Interventi  ad  Causam  diei  it.  jlugutti  i8i4' 

In  Càdiì  CuHLuni  ni  PoMiscai , ■ Fin  ni  Nomi 
Proc.  Mesi.  Fruceace  Nildi  Me».  Antonio  Feroci 


vIrco  ytF  y To 

L’ intervento  io  Causa,  limitato  all’ unico  oggetto  prescritto  nell’  Ar- 
ticolo 757.  del  Regolaineuto  di  Procedura  Civile,  non  apfxirta  alcun  gra- 
vame all’  interveoieuti . 

S o H M A M o 

I . Quando  il  Giudire  ammettendo  il  terzo  in  Causa  si  e uni- 
formato al  disposto  deli  Articolo  757.  del  Rogolamento  di  Proce- 
dura, non  ha  apportato  alt  interveniente  alcun  gravame. 

Stobia  nELLA  Causa, 

Mentre  pendeva  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  da  una 
Sentenza  proferita  dai  'Tribunale  Collegiale  di  Pisioja  colla  quale  il  si- 
gnore Valente  Rovai  di  delta  Città  era  stato  condannalo  a render  Coulo 
alla  sig.  Cappellini  di  due  mandati  realizzati  per  la  medesima,  il  sig.  Ca- 
simirro  Fedi  comparve  negli  Atti  di  quella  Causa,  e predicandosi  dele- 
gato ad  hoc  [ler  via  di  un  Decret»  dell’istesso  Tribunale  di  Pisloja  fece 
Istanza  di  intervenirvi  in  detti  nomi,  ed  alToggeilu  di  dedurre  qualun- 
que diritto  dei  di  lui  rappre.ventati . 

Ammesso  il  richiesto  intervento  con  Decreto  Ruotale  de  28.  Mar- 
zo 1824,  per  parte  della  Cappellini  si  chiese  alla  Rnot.v  la  reposizione 
da  quel  Decreto  per  essere  stato  il  medesimo  proferito  detitro  i termini 
nei  quali  ad  essa  competeva  il  diritto  di  fare  opposizione  a tenore  degl 
Articoli  191.  e igS.  del  Regolamento  di  Procedura,  e passò  |>oi  a rile- 
vare che  tendendo  la  domanda  dal  sig.  Ferii  a rendere  il  Giudizio  di 
appello  triangolare  con  introdurvi  resperimeuio  degli  allegati  diritti  dei 
Pupilli  contro  la  Madre,  era  pericoloso  T ammettere  tal  domanda  senza 
circoscrizione  alcuna,  siccome  la  Ruota  aveva  fatto , mentre  di  ciò  avrel>- 
be  il  sig.  Fedi  potuto  abusare  con  pregiudizio  della  sollecitudine  della 
Causa  in  Appello . 

Accolse  la  Regia  Ruota  questo  rilievo  suljaltcrno , ed  in  vece  di 
ritrattarsi  si  limitò  a dichiararne  la  dispositiva  col  successivo  Decreto 
del  primo  Aprile  t8a4-  ove  disse  che  il  Fedi  si  intendesse  autorizzato 
ad  iiitervcuire  uella  Causa  di  che  si  trattava  senza  però  proliuara 
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per  dedurre  qualunque  pretensione  che  competer  potesse  ai  Pupilli 
Gonfìantini  contro  la  Madre. 

Da  questo  Decreto  si  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e por- 
tata la  Causa  all’lldienza,  dietro  la  fatta  Discussione  fu  proferita  L se- 
guente Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  quando  i Giudici  Ruotali  avevano  limitato  l’interven- 
to in  Causa  dell’Apjiellantc  Fedi  ne  Nomi  all’ unico  oggetto  di  assistere 
agli  Atti  che  potevano  aver  luogo  nel  Giudizio  intentato  dalla  Donna 
Cappellini  nè  Poggeschi  contro  Valentino  Rovai  un  espressa  dichiara- 
zione • ivi  • Che  non  si  iuienda  iniziato  con  nuovo  Giudizio  fra 
i Minori  Gonfiantini  rappresentati  da  detto  Fedi , e la  detta  Donna 
Cappellini  loro  Madre  binuloa  s siccome  non  fecero  che  uniformarsi  al 
prescritto  letterale  dell’ Articolo  del  Regolamento  di  Procedura  , 

I così  niun-gravame  portarono  all’ interveniente,  il  quale  interessato  come 
era  alla  realizzazione  delle  somme  pretese  dovute  da  Rovai , non  pote- 
va in  questo  Giudizio  avere  altro  diritto,  che  quello  di  assicurare  i mezzi 
onde  restasse  canonizzato  il  debito,  e nella  guisa  stessa,  che  non  doveva 
egli  a forma  della  Legge  variare  Io  stato  della  Causa  promovendo  la 
nuova  azione  che  lo  costituisse  privatamente  creditore  di  dette  somme 
non  poteva  egualmente  allegare  di  ragione  il  titolo  che  ne  restasse  priva- 
tivamente dichiarata  creditrice  detta  Donna,  mentre  tale  dichiarazione  non 
sarebbesi  mai  potuta  fare  senza  conoscere  dei  diritti  che  gli  erano  espres- 
samente riservati , come  esperibili  nel  sito  congruo  Giudizio. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Drìib.  dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del 
sig.  Casimiro  Fedi  ne  Nomi  dal  Decreto  del  primo  Aprile  i8a4- 
prqferilo  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze,  bene  col  medesimo  essere 
stato  giudicato,  e perciò  lo  conferma  in  ogni  sua  parte.  Spese,  at- 
teso il  vincolo  del  sangue , compensate  . 

Così  decise  dalli  Illustrissimi  Si^. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente . 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  e 
Francesco  Gilles  Relatore  Consiglieri  - 
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DECISIONE  XXIV. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 
Petrasantcn  JieJectìonù  Appelli  dici  9 Augusti  i8&4* 

Ijr  Cama  Toai  b Bauciari 

Proo.  M«m>  Astonio  Richi  Proc.  Mesi.  G«briello  Piccioli 


Aroomeh  to 

Quel  succo tnbeme  che  senza  vernila  preservativa  procede  alla  noti- 
ficazione della  Sentenza,  non  può  da  questa  altrimenti  appellare,  tuttoché 
abbia,  con  la  scrittura  con  cui  fife  isian/.a  per  la  delta  notificazione,  pro- 
testato di  non  accettare  la  Sentenzi  .quando  non  è provalo,  che  tale  scrit- 
tura sia  stala  ne' mudi  regolari  nuiifii  ata.' 

Sommario 

1.  Le  Sentenze,  0 espreisamenie , o tacitamente  accettate  sono 
inappellnbiti. 

2.  La  tacita  acccttazione  di  una  Sentenza,  si  desume  infra  li 
altri  modi,  dalla  noit/icazione  di  essa  fatta  senza  alcuna  preser- 
vativa . 

3.  La  protesta  che  dal  Succnmbente  si  fa  in  una  scrittura  di  non 

volere  accettare  laSentenza,di  cui  ne  haeseguita  la  notificazione,  non 
impedisce  che  la  Sentenza  medesima  si  renda  inappellabile , quando 
non  resta  giustificato  che  la  detta  Scrittura  sia  stala  ne'  modi  rego- 
lari notificata . « 

4.  La  notificazione  delle  Scritture,  ed  il  rapporto  delle  medesi- 
me notificazioni, che  non  resulta  dal  Giornaletto  de’ Cursori,  non  può 
considerarsi  in  un  modo  regolare  giustificato. 

La  mancanza  del  registro  del  rapporto  neU  originale  di  una 
Sentenza  della  fatta  di  essa  notificazione,  quanto  può  interessare  la 
decorrenza  del  termine  ad  appellare,  altrettanto  è indifferente  a de- 
terminare ciò  che  sia  di  ragione  quanto  alV ammissibilità  dell'appello 
interposto  da  chi  procedi  alla  notificazione  della  Sentenza  senza  alcu- 
na preservativa. 

Storia  det.la  Caosa 

Il  Tribunale  di  Pieirasania  emanò  sotto  di  16.  Luglio  i Sai. un 
Decreto  col  quale  rigettò  una  Perizia  domandata  da  Àngiolo  Bresciani  ia 
una  Causa  fra  esso  vertente,  e i sigg.  Pietro,  e Giuseppe  fratelli  Turi. 

Appellò  quindi  il  Bresciani  da  questa  Sentenza  di  reiezione  di  Peiizia, 

I Turi  domanoiroDo  la  Reiezione  di  quest’  appella  appoggiandosi  al  di- 
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sposto  dcjjli  articoli  701.  e 702.,  del  Regolatneiuo  di  Procedura.  Si 
oppose  Bresciani , e v>*WO''e  cliegU  articoli  jol,  e 70?!.  non  erano  allegabi- 
li , e il  Tribunale  suddetto  di  Pieirasania  col  Decreto  del  di  3i.  Agosto 
léai.  dichiarò  ammissìbile  questo  Appello,  Da  questo  Decreto  ap- 
pellarono i Fratelli  Tiari  avanti  Ja  R.  Rupta  di  Pisa,  |a. quale  con  al- 
tro Decreto  del  i3  Agosto  i8a  1 revocatario  del  precedente  dichiarò  inam- 
missibile lappello  come  sopra  interposto  da  Bresciani  dalla  Sentenza  del 
Tribunale  di  Pietrasanta  de’ iG.  Luglio  1821, 

Da  questa  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Pisa  appellòBresciani  avanti  il 
Sapremo  Consiglio  di  Giustizia,  dai  quale  venne  proferita  la  seguente 
Semenza. 

Motivi 

Attesoché  a tenore  deir.’Vrticolo  70t.  sono  inappellabili  le  Sentenze 

1 espressamente,  o tacitamente  accettate,  e questa  tacita  accettazione  resulta 
fra  gli  altri  modi , dalla  uolillcazione , clic  il  luccuinbente  abbU  fatta  della 

2 Sentenza  senza  alcuna  preservativa, cosi  dichiarando  il  successivo  Art.702. 

A ttesocliè  è ritenuto  concordememe  in  fatto,  che  mentre  il  sig.  Gio- 
vanni Angiolo  Bresciani  nei  28.  Agosto  1821.  appellò  dal  Decreto  pro- 
ferito nel  Tribunale  di  Pictrasanta  sotto  di  16.  Luglio  1811.  aveva  egli 
stesso  eseguita  la  notificazione  del  medesimo  ai  Turi  senza  veruna  pre- 
servativa , talché  a tenore  dei  surriferiti  articoli  venne  a rendersi  inap- 
pellabile, quanto  al  sig.  Bresciani  il  surriferito  Decreto,  e quindi  inammis- 
sibile era  V Appello  , che  contro  di  esso  fu  interposto  . 

Attesoché  per  evitare  questo  resultalQ,  giovar  non  poteva  al  sig.  Bre- 
sciani il  rilevare  che  nella  Scrittura  sono  di  14.  Agosto  1821.  esibita  nel 
Tribunale  di  Pietrasanta,  e con  la  quale  feoe  istanza  che  fosse  proceduto 
alla  notificazione  del  surriferito  Decreto  dei  16  Luglio  1821  si  conteneva 
la  solenne  protesta,  che  con  la  sua  Istanza  di  notificazione  di  Decreto  non 
intendeva  di  accettarlo,  ma  che  anzi  voleva  dal  medesimo  reclamare  nelle 
forme  regolari,  concludendo  che  al  confronto  di  queste  formali  dichia- 
razioui  non  era  dato  di  ragionare  di  tacita  accettazione  del  detto  De- 
creto , desunta  dalla  di  lui  notific.izione  . 

Poiché  dalla  ispezione  dell' origin.ile  della  Sentenza  del  Tribuna- 
le di  Pietrasanta  del  di  16.  Luglio  1821.  e della  detta  Scrittura  del  di 
1 4.  Agosto  1821.  non  meno  che  dei  Giornaletti  dei  Cursori  del  detto  Tri- 
bunale, elTettuata  in  seguito  del  precedente  Decreto  dei  2g.  Maggio 
1823,  rimane  accertato  che  la  Sentenza  dei  1 6.  Luglio  1 82  i.  fu  a Pietro 
Turi  notificata  nei  i4-  Agosto  1821,#  lo  fu  nel  16.  successivo  a Giu- 
seppe Turi,  ed  a Francesco  Bartalini  loro  Procuratore,  come  resulta 
dal  referto,  che  esiste  al  Giornaletto  dei  Cursori . 

Attasoché  d'altronde  dal  Giornaletto  medesimo  non  resulta  la  no- 
tificazione della  surriferita  Scrittura  del  dì  14.  Agosto  1821.,  ineptre  di 

3 detta  Scrittura  non  se  ne  vede  fatta  neppure  alcuoa  indicazione  nel 

detto  Giornaletto.  ’ ' 
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Attesoché  a questa  mancanza  non  può  supplire  il  Referto  che  della 
notificazione  di  questa  Scrittura  de'i4-  Agosto  iSai  si  legge  in  piedi  della 
detta  Scrittura,  e da  cui  la  medesima  apparisce  notificata  a Pietro  Turi 
nel  giorno  stesso,  ed  a Giuseppe  Turi  come  a Messer  Bartalioi  nel  suc- 
cessivo di  t6.  Agosto  i8*t.,  giacche  gli  Articoli  92.,  e 94.  del  Re- 
golamento dell’ Ordine^  e Disciplina  dei  Tribunali  Toscani  designano  il 
Giornaletto  dei  Cursori  come  il  libro  che  deve  da  essi  tenersi , e co- 
me quello  nel  quale  devono  notarsi , e soriversi  tutte  le  citazioni , e 
notificazioui  di  Scritture , e Documenti.  E l'Articolo  97.  del  Regola- 
mento di  Procedura  impone  ai  Cursori  di  scrivere  i loro  rapporti  al  detto 
Giornaletto,  talché  quando  è questo  libro  chela  Leggedesigna  per  con- 
tenere le  citazioni , le  notificazioni,  ed  il  rapporto  della  loro  esecuzione, 
con  essere  questa  tua  disposizione  in  ordine  aU’Artic.  i3o.de!  detto 
Regolamento  resa  comune  anche  ai  Tribunali  della  Provincia,  nè  se- 
gue, che  la  notificazione  delle  Scritture,  e il  Rapporto  delle  medesime 
che  daqnesto  Libro  non  resultino,  non  {tossono  considerarsi  in  un  modo  4 
regolare  giustificaie , e conseguentemente  non  può  ritenersi  dimostrata  dal 
Bresciani  la  nolifìc.'tzione  della  controversa  Scrittura  de’  14.  Agosto  1821. 

Attesoché  inutilmente  pure  si  rilevava  che  uell’  Originale  della  Sen- 
tenza dei  1 6.  Luglio  1 8z  I . non  esiste  il  Registro  del  rapporto  della  fattane 
notificazione , concludendo  da  ciò,  che  non  per  anche  è comincialo  a de- 
correre il  termine  ad  inter|torrc  Appello  dalla  medesima,  giacché  quanto 
la  mancanza  del  detto  registro  può  interessare  la  decorrenza  del  termine  ad 
appellare,  allreitanlo  si  riconosce  Indifìérente  a doterniin.ire  ciò  che  sia  di 
ragione  quanto  alla  ammissibilità  dell’ Ap|)ello  di  una  Sentenza,  interposto  5 
da  colui  che  procede  alla  notificazione  della  medesiuia  senza  alcuna  pre- 
servativa . 

Per  questi  Molivi 

Deiih.  » Delib.  disse,  dichiaro , e decretò  moie  essere  stalo  ap~ 
pellaio  per  parte  del  sig,  Àngiolo  Jireseiani  colla  Scrittura  del  di  1 1-, 
Novembre  1822.  dalla  Sentenza  della  Begia  Ruota  di  Pisa  del  di  a.f. 
Agosto  di  detto  Anno,  bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudi- 
cato , quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  la  con- 
ferma , e confermò  in  ogni  sua  parte,  e condanna  il  sig.  Bresciani  in 
tutte  le  spese  Giudiciali,e  Stragiudìciali  anche  della  presente  [stanza. 

Così  deciso  dagrilltislriss.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini  , 
Francesco  Gilles , e Gio.  Batt.  Brocchi  ilclat.  Consiglieri 
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DECISIONE  XXV^. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 
Filinian^  Rtiectionis Appelli  dici  io.  Settcmbris  l8a4* 

Ix  Ci«»  PmrALOxi,  X BniTiu.1 
Ptoc.Heu.Ago<tiiiaFr>oc««;Iii  Proc.Mcu.  Guido  Bitdajolr. 


A R OO  n E N TO 

II  Succambenu , che  ia  ordine  alla  Sentenza  ad  esso  notificala 
richiama  il  suo  Avversario  a devenire  al  nuovo  conteggio  nel  tempo,  e ter- 
mine dalla  Sentenza  medesima  assegnatogli , non  può  altrimenti  da  quella 
appellare  essendosi  fatto  luogo  alla  tacita  accettazione  della  medesima . 

Sommario 

I . Quando  dal  Succumhente  è stata  eseguita  la  Sentenza  in  qua- 
lunque parte  a se  contraria  senza  alcuna  preservativa.,  pone  in  essere 
la  tacita  accettazione  della  medesima  per  cui  non  è dato  di 
poter  da  quella  appellare  . 

Storia  della  Causa 

Iiorenzo,  ed  altri  Pampaloni  nellanno  1811,  introdussero  nel  Tribu- 
nale di  Figline  contro  il  Prete  Fabio, ed  altri  Bertelli, come  eredi  del  fu 
Michele  Bertelli  , un  Giudizio  diretto  ad  ottenere  che  detti  Bertelli 
fossero  condannati  al  pagamento  di  scudi  5i.,  di  cui  i Pampaioni  come 
stali  Lavoratori  del  suddetto  Michele  Bertelli  erano  rimasti  liquidi  Cretli- 
Xori  del  medesimo  al  saldo  del  primo  Settembre  iSio,  oafroenochelosse 
ai  detti  Bertelli  assegnato  il  termine  di  un  mese  a devenire  a nuovo 
conteggio , 

Il  Potestà  di  Figline,  inerendo  all’ eccezzioni  dei  Bertelli,  con  Set*- 
lenza  del  dì  ao.  Dicembre  i8aa.  dicliiarò  mal  fondata  la  domanda  dei 
Pampaloni , e li  condannò  nelle  spese. 

Diverso  però  iù  lesilo  del  suo  Giudizio  avanti  la R.  Ruota  Civile  di 
Firenze, la  quale  con  Sentenza  dei  27  Aprile  iSaAdichiarò  i Bertelli  tenuti 
a devenire  a nuovo  conteggia,  jicevia  la  deduziooedispeciali  eccezzioni  con- 
tro il  saldo  dell'aano  1810.03  pagare  scudi  i4<-  resullauti  dal  saldo- me- 
desimo . 

Notificata  detta  Sentenza  Ruotale  ai  Bertelli , i medesimi  nel  7.  Ago- 
sto 1 824  intimarono  per  mezzo  del  Tribunale  suddetto  di  Figline  i Paiii- 
paloai  a devenire  nel  tempo,  e tcrmiue  assegnato  dalla  Sentenza  al  nuovo 
eonleggio . 
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Quindi  Turiando  azione  nel  i3.  Agosto  detto  notificarono  i Bertelli 
ài  Painpaloni  una  Scrittura  d’ Appello  da  essi  esibito  contro  la  suddetta 
Sentenza  Ruotale,  • tale  Appello  proseguirono  avanti  il  Supremo  Con- 
aiglìo  nel  i5.  detto,  e notificato  il  3i  del  medesimo  mesc> 

I Pampaloni  si  opposero  in  Atti  per  la  inammissibilità  di  detto  Ap- 
pello in  ordine  agli  Articoli  701.  e 703.  del  Regolamento  di  Proceduta . 

' , Motivi  ' 

Attesoché  con  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Ap[>el1.izioni 
di  Firenze  del  di  17.  Aprile  i8a4.  in  reroca.dl  altra  precedente  Sen- 
tenza stata  proferita  dal  sig.  Potestà  di  Figline  fu  ai  Bertelli  assegnato  il 
tempo,  e termine  di  un  mese  da  decorrere  dal.  dì  della  notificazione 
della  medesima  Sentenza  ad  essere  devenuti  cou  i Pampaloni  ad  un  nuovo 
conteggio  sul  saldo  posto  io  essere  .sotto  d>.(irimo  Settembre  1810.,  e di 
che  in  Atti. 

Attesoché  dòpo  la  notificazione  di  tal  Sentenza  debitamente  fatta  loro 
per  parte  dei  Pampaioni  nel  3o.  Libito  i8a4jiessi  Bertelli  in  esecuzione 
della  medesima  con  Atto  del  di  7.  Agosto  i8a4.  esibito  nel  Tribunale  di 
Figline  iprocederono  assolutamente , e senza  alcuna  protesta  o riservo  di 
appellare  ad  intimare  i Pampaloni  come  in  detto  Atto  si  legge  r ivi  » a 

• procedere  nel  tempo,  e ternìme' assegnato  dalla  Sentenza  dell.i  R 110- 

• ta  Civile  di  prime  appellazioni  sedente  in  Firenze  de  ag.  Aprile  i8a4- 
« al  nuovo  conteggio  delle  vertenze  che  pas.sano  Ira  dette  parti,  dicliua- 
« randosi  pronti  di  procedere  a quello  ad  ogni  loro  ricliiesla  con  1’ 

« Atto  presente  intendono  di  non  ricevere  ulteriori  molestie  per  parte  di 

• dette  pendenze,  • ' 

Attesoché  dopo  questo  Atto,  j>er  cui  rimaneva  indubitato,  die  crasi 
fatto  luogo  a quella  tacita  accettazione , che  io  órdine  all' Art.  702.  del  ve- 
gliante  Regolamento  di  Procedura  si  verifica  quando  in  defetto  di  espressa 
dichiarazione  abbia  il  succumliente  eseguita  inqualunijue  partoasecontra-  i 
ria  la  Sentenza  senza  preservativa  , in  ordine  al  tirecedeiile  Art.'  701.  del 
inede.simo  Regolamento  non  era  più  lecito  ai  Bcrlclli  di  devénirC  ad  in- 
terporre Appello  contro  la  riferita  a loro  cotilraria  Sentenza,  come  vi  de- 
vennero con  il  successivo  Atto  de’ 9.  Agosto  esibito  nella  Cancelleria  di 
detta  Ruota  , e con  Scrittura  del  a5.  Agosto  medesimo  proseguito  avanti 
ilSupremoCousiglio.  ' ^ 

Per  questi  Molivi . 

Delih.  e Delih.  dichiarn  inammissibile  l'Appello  interposto  dal 
Prete  Fabio,  et  altri  Bertelli  con  Scrittiira  esibita  nella  Cnncellerìa 
della  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  li  i).  Agosto  prossimo 
passata,  e da  essi  proseguito  con  Scrittura  esibita  nella  Cancelleria 
del  Supremo  Consiglio  Sotto  di  Agosto  detto  dalla  Sentenza  di 
detta  Ruota  del  di  0,1.  Aprile  1824.  stata  proferita  a faoort  dì  detti 
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signori  Pampnloni , della  quale  si E delti  fier{^Ui.appiellanti 
condarsna  nelle  spese  tanto  Gludiciati , cheStrqgfudii;ipliipG<lorte per 
il  presente  Decreto. 

Coli  daciso  dagl’ IUu«tr.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Scrmolli  Relalore , Francesco  Maria  Moriubaldini , 
Francesco  Gilles , e Gio.  Ballista  Brocchi  Consiglieri, 


DECISIONE  XXVI. 

BECIA  RUOTA  DI  HRENEE 

Mfontis  Catini  Stparatian.  Tori  Maritali  dici  3.  Feirusij  I‘^a4* 
In  Cauca  CAmim  i GoNnANTiNi  nb  Cakiani 
Proc.  Mcm.  Rocco  Del  Piatui  Proc.  Mcm.  Gio.  ButUita  Gineii 


yÌKGO!eeSTO 

Le  Cause  di  separazione  ira  Marito,  e Moglie,  domandata  da 
questa,  per  supposte  sevizie,  si  risolvano  dal  Giudice  secondo  il  suo 
prudente  arbitrio  con  accogliere  l’istanza  della  donna;  o con  obbligarla 
a ritornare  presso  il  Marito , colia  condizione  che  questi  dia  cauzione 
di  non  tornarla  ad  oflendere . 

Sommario 

I.  3.  Sono  sempre  lodevoli  quelle  dichiarazioni  provvisorie  de' 
Giudici  che  hanno  per  oggetto  di  troncare , e sppire  un  Giudizio  di 
separazione  tra  marito,  e moglie  , , 

a.  E rimesso  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  di  accordare  alla 
moglie  la  separazione  dal  marito  da  lei  domandata  per  pretese  se- 
vizie, o siwero  di  ordinare  alla  medesima  di  restituirsi  alla  Casa  dello 
stesso  marito , previa  la  cauzione  da  darsi  dal  medesimo  di  non  of- 
fenderla . 

Storia  deixa  Causa 

La  Rosa  Gonfiantini  moglie  di  Angiolo  Casciani  nel  io.  Gennajo 
i8a3.  comparve  avanti  il  Tribanale  di  Monte  Catini  ed  espose  con 
sua  domanda,  che  nella  circostanza  del  Matrimonio  da  Essa  contralto 
con  detto  Angiolo  Casciani , aveva  portato  al  medesimo  una  dote  con- 
veniente, e dopo  d’avere  a|lrc4  asserito,  che  i cattivi  trattamenti  dello 
stesso  suo  Marito,  e del  figlio  respcitivo,  l' avevano  obbligata  ad  al- 
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I lomaaarw  casa- M*riwle  j dninaiidò  là  tasà.izione  dei  coiigrtil' al!- 
iiiueali^  • 4a'  coa(laona‘<ie] ‘Marito  al  loro  anticipato  pagamento , cndic 
pure  al  pagamento  di  una  somma  egualmente  auliuipata  a titolo  di  ve- 
stiario ec. 

il  marito,  ed  il  iìglio  impngnamno  i supposti  cattivi  tratta- 
menti, ad  Ottrìboirono  a<i  altro  (iìause  ralloiitanamento  dell'  Aurice, 
dalla- casa- maritale . E nel  tempo  stesso  il  marito  iniimò  rorm.drneme 
la  moglie  medesima  ad  essersi  restiinita  nel  termine  di  giorni  tre  alla 
di  lui  casa . 

Di  più  ristesso  Casciani  marito,  onde  rimuovere  qu.i'mir|iie  ti- 
more, si  disliiarò  pronto  alla  ]>resiaziune  di  una  convetiiente  cauzio- 
ne, ed  anco  il  figlio  si  uniformò  all’ oll'erta  del  Padre. 

Quindi  il  Tribunale  di  Monte  Catini  con  suo  Decreto  Interlocu- 
torio de’ 7.  Aprile  1824.  dichiarò  doversi  sospendere  per  ora  la  prova 
testimoniale  richiesta  da  Maria  Rosa  Gonfiantini,  non  meno  che  le  al- 
tre dichiarazioni  richieste  sopra  gli  alimenti,  e qnant’allro  ec.,  ed  at- 
tese le  dichiarazioni  in  Alti  fatte  da  detti  padre , e figlio  Cjsd.mi  or- 
dinò a delta  Rosa  di  tonnare  alla  casa,  e letto  del  ridetto  Angiolo  Ca- 
iciani  di  lei  marito;  e dichiàrò  iu  fìtie'clfc  nel  termine  di  giorni  otto 
che  tanto  il  padre,  che  il-figlio  comparissero  avanti  il  Tribunale  a pre- 
star eauzione , e promettere  di  non  molestare,  ne  oOenderc,  ne  per- 
cuotere la  delta  Rosa  nàóglte , e féSpetlIvs  madre. 

Dal 'detto  Decreto  interpose  ap|rella.  U detta  Confìamini  avanti  la 
Regia  Ruota  sostenendone  r ingiustizia , e rilevando,  die  le  sevizie  del 
figlio , e non  già  quelle  del  marito  , l’ autorizzavano  ad  insistere  nelle 
sue  domande  spiegale  in  prima  Istanza. 

La  Ruota  pertanto  confermò  la  Sentenz.a  nel  modo , eh:  teguo . 

Motivi 

Attesoché  laSealenza  proferita  dal  Trilinn.ale  di  Moule  Catini  Sotto 
di  7.  Aprile  iSaj.  contiene  una  dichiarazione  provvisoria,  diretta  al 
aempre  commendabile  oggetto  di  troncare,  e sopire  un  Giudizio  di  se- 
parazione di  letto,  e di  abitazione  insorto  fra  marito,  e moglie  per  1 
supposte  sevizie , 

Attesoché  nelle  Cause  di  tal  natura , è rimesso  al  prudente  arbi- 
trio del  Giudice  il  risolvere , se  deva  autorizzarsi  la  moglie  ( sempre- 
ché  siano  di  fatto  provate  le  sevizie , e i mali  trattamenti  ) a viver  se- 
parata dal  marito , o piuttosto  deva  oidinarsi  alla  medesima  di  restituirsi 
al  di  lui  domiedio,  previa  per  altro  la  promessa , e idonea  cauzione  da 
pre^rsi  dal  marito  stesso  di  non  tornare  ad  offenderla,  come  in  pro- 
posito Cosci  de  seperat.  lib.  a.  Cap.  6.  N.  4:"i.  eZ  C,ip.  10.  iV.  1.  Rdt.  % 
Som.  cor.  Merlin,  deeis.  67.  iV.  4-  Rerent.  pari,  (j.tlecis.  3ad.  iV.  3g. 

Attesoché  r arbitrio  di  cui  si  è valso  il  Giudice  di  prima  Istanza 
non  può  non  ravvisarsi  animato  dal  prudenziale  riflesso  di  ricondurre 
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la  buona  armonia  fra  i due  Gnijugi  litiganti , èd  è coerente  nel;  temilo 
«tesso  alle  regole  di  giustizia,  ed  al  sistema  di  giudieare  adottato  in.siniili 
casi  dai  TribunaL. 

Per  questi  Motivi  i i 

Delib.  e Delih.  dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  di 
Rosa  Gonjìantini  ne  Cascianì  dal  Decreto  proferito  dal  sig.  Pote- 
stà di  Monte  Catini  sotto  di  7.  Àprile  i8i3.  quello  per  ciò  con- 
ferma, ed  ordina  eseguirsi  -,  Ed  atteso  il  vincolo,  che  unisce  le 
Parti  compensa  le  spese.  ' 1 

) 1 

Così  deciso  dall’  Illostristimo  Signore 

Giovanni  Andrea  Grandi  Auditore  I. 


DECISIONE  XXVIl.  ' 

RUOTA  nOREUTINA 
Piieensit  Admit.  Test,  dici  *7.  Martii  i8s4- 
la  Cimi  Sinn  a Vxttom 

Proc.  Mmi.  Rocco  Del  Pietu  Proc.  Mesi  Luigi  Dtizi 


AecostEitTo  ! 

La  prova  Testimoniale  si  ammette  quando  è assistita  da  un  princi- 
pio di  prova  in  .scritto , quantunque  dalle  resultarne  di  un  Documento 
apparisca  il  contrario  di  qtiello , che  si  vuele  provare  col  mezzo  de  Te- 
stimoni . 

SoMM  litio 

ì.  La  prova  Testimoniale  è ammissibile  quando  è diretta  a 
provare  delle  supposte  convenzioni  avvenute  prima  dell’  attivazione 
in  Toscana  delle  Leggi  Francesi . 

3.  4-  La  prova  'testimoniale  si  ammette  anco  contro  le  resul- 
■ tanze  di  un  Documento  subito  che  è f ancheggiata  da  un  principio 
di  prova  in  scritto . 

5.  Solamente  dalT  epoca  del  registro  della  notificazione  della 
<■  Sentenza  comincia  a decorrere  il  termine  de'  to.  giorni  accordati 
dalla  Legge  per  interporre  l'Appello. 
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iigaoi»  Anna , Carolioa , ed  Enrìchetta  sorelle  VcUori  ^sposerq 
«Ile  il  sig.  Ferdioando  Saiiesi  nel  1 79 1 •’  aveva  presa  a cambio  dal  sig. 
Orsucci  di  Laicca  la  somma  di  scudi  65o.  colla  niallvvadoria , infra  gli 
altri  del  fu  Giuseppe  Vettori  loro  padre,  et  autore die  fin  dall'  anno 
i8o4>  erano  stali  da  esse  pagati  scudi  dugenio'  in  estinzione  di  altrettanta 
rata  del  debito  suddetto,  per  lo  che  questa  somma  formava  per  esse  ti- 
tolo di  credito  a carico  del  Senesi  : che  dal  i8o4-al  181Ò.  salvo  avevapp 
pagali  nelle  mini  del  Sanesi  scudi  9.  all' anno  per  fruiti  di  scudi  i5o. 
come  facienli  parte  del  detto  capitale  di  scudi  65o  -,  che  il  sig.  Sanesi 
aveva  riscossi  indebitamente  detti  frutti , ed  era  in  conseguenza  tenuto 
alia  toro  restituzione;  Che  di  più  avevano  Esse  pagate  nel  1810,  e i8ai. 
altre  due  somme  di  scudi  so.,  e rcspetlivamente  di  scudi  aS.  per  la 
dependenza  sopra  indicata,  e che  perciò  anco  di  queste  due  somme  era 
tenuto  alla  restituzione  ; e quindi  conclusero  domandando-  la  condanna 
di  Sanesi  al  pagamento,  e rimliorso  della  somma  in  tutto  di  scudi  562.  6. 

Il  Sanesi  mentre  domandò  l’assoluzione  dalie  preienzioni  suddette 
reconvenendo  la  sorelle  Vettori , chiese  la  loro  condanna  al  pagamento  di 
scudi  i5o.j  e frutti  decorsi,  e da  decorrere  in  ragione  di  scudi  sei  per 
cento . 

Ed  in  appoggio  delle  dedotte  eccczzioni,  e respettive  domande  im- 
prese a dimostrare,,  che  delti  scudi  65o.  a lui  mutuati  dall’  Orsucci  nel 
1791.  ne  erano  passati  35o.  nelle  mani  del  mallevadore  Giuseppe  Vet- 
tori. Che  detto  Giu.seppe  finché  visse,  e quindi  i di  lui  Eredi  pa|arono 
l fruito;  che  nel  i8o4.  erano  stati  jragali  dalli  Eredi  Vettori  scudi  200. 
nelle  mani  di  Orsucci  in  diminuzione  delli  scudi  35o.  Posterioi mente 
avendo  Sanesi  estinto  il  debito  in  mano  di  Orsucci,  le  Eredi  Vettori 
vennero  a restarli  debitrici  per  il  liielo  di  rimborso  di  scudi  i5o.  l^r 
giustificare  i detti  fatti  dom;uulòr  di  essere  amnu’sso  a provarli  ner  mezzo 
della  prova  Testimoniale,  che  con  Decreto  del  V^icario  Regio  di  Pesci.» 
dè  16.  Aprile  i8a3.,  non  ostante  le  cceezzioni  delle  sorelle  Vettori  fCt 
ammessa. 

Appellatesi  le  sucCTirabeml  sorelle  Vellorf  avanti  la  Regia  Ruotarla 
medesima  confermò  il  Decreto  appellato  , come  segue* 

Motivi 

Attesoché  la  prova  Testimoniale,  la  di  cui  ammissione  è st.ita  do- 
mandata per  parte  del  sig.  Fcrtlinando  Sanesi  non  incontrava  nel  caso  . 
attuale  la  resistenza  delle  Leggi  Fr.mcesi  in  questa  jnrte  coo.servate  in 
Toscana,  in  qnanlochè  era  una  lai  prova  sostanzialmenle  direi  Ut  a giusti- 
ficare la  verità  dei  fatti,  e convenzioni  suiqioste  avvenute  prima  clu: 
fossero  state  attivate  in  Toscana  le  dette  Le^i  Francesi,  come  io  veduta  i 
appunto  di  tal  circostanza  stabilì  la  Decisione  4a.  tra  le  impresse  nel 
'Tesoro  del  Turo  'Toscano  /"  o/.  2.  iV.  2. , e couic  anleccdculeiueiite 


aveva  resoliito  a riguardo  dei  Paesi  rtei  quali  era  ammessa  la  proea  le» 

3 slimouiale  prima  delia  promulgazione  delle  (-'Cggi  Francesi  la  Corte  di 
Appello  di  Colmar  del  iq.  'Cerniidoro  anno  t2.j  e la  Corte  Suprema^ 
di  Cassazione  ne  i8.  ylprile  1806. 

Attesoché  all’eireuo  di  dimostrare  inammissibile  nel  concreto  del 
caso  la  prova  anzidetta,  invaoc]  le  sigg.  sorelle  Vettori  hanno  tentate  di 
sostenere,  che  una  tale  prova  compatisce  in  manifesta  ojiposizione  di 
quanto  fu  dichiarato  nell'  Atto  del  12.  Aprile  1819.,  cosi  chè  non  possa 
in  desiruzione  delle  cose  nel  medesimo  contenute  proporsi  la  jirova  te- 
stimoniale coerenleraenie  al  disposto  dell’ ^rtico/o  1 34  >•  Codice  Fran- 

cese; Imperocché  le  dichiarazioni  che  io  detto  Atto  fecero  le  dette  sorelle 
Vettori  diessere  debitrici  di  Ferdinando  Senesi  di  scudi  1 5o.  jier  altrettanti 
da  detto  Senesi  passati  nelle  mani  del  loro  autore  Giuseppe  Vettori  non 
sono  punto  iucotnpatibili , ne  inconciliabili  col  fatto  di  cui  é stata  do- 
mandata la  prova  per  mezzo  di  Testimoni , col  fatto  cioè,  che  oltre  det- 
ti scudi  i5o.  altra  somma  pure  di  scudi  aoo.  avesse  il  Sanesi  somminis- 
trata a detto  Giuseppe  Vettori  ; ed  è molto  ragionevole  il  credere  che 
di  detta  somma  di  scudi  aoo.  non  fosse  fatta  menzioue  nell  Alto  del  1 a. 
Aprile  iSig.  in  quanto  che  questa  somma  medesima  era  gii  stata  da  detto 
Vettori  pagata,  di  modo  che  non  altrimenti,  ue  ad  Esso,  ne  alle  di  Lui 
eredi  Sorelle  Vettori  formava  titolo  di  debito , ed  è per  ciò  che  non 
deve  fare  maraviglia  che  di  detta  somma  non  fosse  fatta  menzione  nell’ 
Alto  suddetto,  in  cui  nulla  di  più  si  era  inteso  parlare  se'non  di  quella 
somma  di  cui  Jc  premooilàte  Sorelle  Vettori  dichiararono  di  essere  de- 
bitrici . 

Aitcsoehè  qiiàudo  anche  per  ipotesi  la  prova  testimoniale  doman- 
data dal  sig.  Ferdinando  Sanesi  potesse  considerarsi  diretta  a giustificare 
il  contratto  di  ciò  che  materialnionlc  resulta  dall'  Allo  del  1 2.  Aprile  1819. 
non  per  questo  sarebbe  inammissibile  la  prova  medesima,  subitochè  é 
manifesto  dietro  le  resultanze  degli  Atti  che  un  principio  di  prova  in 
3 scritto  concorre  a fianche^iare  la  detta  prova,  la  quale  per  ciò  in  tale 
circostanza  è ammis.sibile  anche  di  fronte  a quanto  in  contrario  apparisce 
resultare  da  Documento  o Scrittura,  conforme  viene  risoluto  dalla  Deets. 
45.  N.  I Tom.  I.  del  Tesar,  del  Foro  Toscano. 

E un  tale  principio  di  prova  emerge  con  tutta  chiarezza  dagli  ani, 
edallc  domande  presentate  per  parte  delle  medesiraesigg.  sorelle  Vettori, 
1«  quali  nel  loro  complesso  rendono  verisimile  il  fatto  allegalo  dal  sig. 
Sanesi  che  cioè  nelle  mani  del  sig.  Giuseppe  Vettori  passassero  di  fatto 
scudi  35o.,  come  per  mezzo  di  Testimoni  domanda  il  medesimo  sig. 
Sanesi  di  essere  autorizzalo  a giustificare  y II  processo  difatti  dimostra 
che  le  dette  sorelle  Vettori  dichiarano  nel  1819.  di  essere  debitrici 
del  sig.  S.inesi  di  sciuli  1 So.  , o tale  dichiarazione  esse  fecero  dopoché  il 
loro  Autore  sig.  Giuseppe  Vettori  aveva  precedentemente  pagali  scudi 
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uQo.  obblijjandosi  di  eorrìspondére  sopra  detta  somma  di  scudi  lùo.  il 
frutto  alla  ragione  del  sei  per  cento.  Ma  se  il  sig.  Giuseppe  Vettori  non 
avesse  in  realtà  ritirato  da  Sanesi  scudi  35o.  , e al  contrario  avesse  egli 
pagato  scudi. 30Q.  del  proprio,  e oome  mallevadore,  iqtende  bene  ciascuno 
che  le  di  lui  Eretti  Creile  V'ettori  aozichi  emettere  una  dichiarazione 
a loro  pregindiciale,e  noa  vei>»di  essere  debitrici  di  scudi  i5o.  avrebbero 
in  vece  reclamato  il  rimborso  degli  scudi  200.  pagali  dal  loro  Autore- 
Ed  ecco  che  una  si  fatta  dicliiarazione  non  può  non  ravvisarsi  come  iiu 
principio  di  prova  in  scritto  sniEcienlissima  per  autorizzare  rammissioiie 
della  domandata  prova  Testimoniale. 

Alte^ocliè  non  poteva  plausibilmente  farsi  questione  sulla  ammissione 
dell’  Appello  interposto  dalle  soccumbcnti  subiiochè  non  costava  del 
registro  della  noiitìcaziooe  della  Sentenza  appellata  fatta  ad  una  di  esse 
giacché  solo  dall’epoca  di  detto  registro  incomincia,  a forma  della  Legge,  a 
decorrere  il  termine  dei  dieci  giorni  accordati  ad  interporre  rajtjicllo. 

Per  questi  Molivi 

Deltb.  e Dflih. , senza  arrestarsi  alia  eccezzìone  di  inammissi- 
bilità dell'  appello  del  quale  si  tratta,  dice  male  appellato  per  par- 
te delle  sig'^.  Anna  Ca  olina , ed  Enri^hetta  sorelle  Vettori  contro 
ì Decreti  proferiti  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  sotto  di  \ & Aprile, 
e 9 Luglio  1S23.  a dette  sigg.  Sorelle  Vettori  contrari,  e favore- 
voli resprtlivamcnie  al  sig.  Ferdinando  Sanesi  conferma  per  ciò 
i Documenti  medesimi , e condanna  finalmente  le  appellanti  nelle 
spese. 

Cosà  deciso  dagli  Illusi.  Signori 

Luigi  Malani  Presidente 

Gio,  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francioli  Relatore  Auditori. 
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DECISIONE  XXVIII. 


REGIA  RUOTA  D' AREZZO 

jintina  teu  CorUintn.RtjMtionis  Test,  dici  1).  JanttarU  i8a4- 
In  Cahì  Diuczim  ■ BniDim 
Proc.  Mch.  Domenico  Mori  Proc.  Mew.  Giueppe  Goti 


ji UGO M E»  TO 

Coatro  il  Conteauto  negli  Atti  stipulati  io  forma  pubblica , o privata 
non  si  ammette  la  prova  Testimoniale,  nè  ha  diritto  di  domandarla  , all' 
oggetto  di  provare  la  simulazione , colui  che  dice  di  averla  commessa . 

Somma  aio 

I.  La  prova  Testimoniale  non  si  ammette  contro  il  Contenuto 
negli  Atti  stipulati  col  ministero  del  Notajo,  o anche  con  Scrittura 
privata . 

3.  La  simulazione  mai  può  allegarsi  da  chi  F ha  commessa,  o 
da  quegli , ehe  lo  rappresenta, 

3.  La  mancanza  al  Commercio  di  colui  nel  tempo , che  agita  un 
Giudizio  in  Appello  , non  fa  variare  aspett o alla  questione . 

4.  La  prova  Testimoniale  non  si  ammette  quando  è irrilevante. 

Storia  dklla  Cadsa 

Il  sig.  Anton  Filippo  Diligenti  per  mezzo  del  suo  Procuratore  espose 
alla  Regia  Ruota  d'Arezzo,  che  mediante  privato  Chirografo  de’  aS.  No- 
vembre 1817.  il  sig.  Angiolo  Benedetti  di  Cortona,  per  l’oggetto  di  rim- 
borsare il  sig.  Lorenzo  Diligenti  di  detta  Città,  della  somma  di  scudi  mille 
fiorentini,  che  gli  aveva  somministrato  per  estinguere  varie  Cambiali  ad 
esso  passive,  gli  vendè  un  Palco  di  sua  proprietà,  situato  nel  Teatro  di 
Cortona , e varj  oggetti  Mobili  dettagliatamente  descritti  in  detto  Privato 
Chirografo,  col  patto  della  ricompra  a favore  del  Venditore, qualora  nel 
termine  di  anni  cinque , le  fòsse  restituita  la  detta  somma  di  scudi  mille , 
e coll’  espressa  condizione , che  in  caso , che  non  avesse  luogo  detta  ri- 
compra , fossero  portate  a carico  del  venditore  medesimo  tutte  le  dete- 
riorazioni , che  potessero  essere  ritrovate  in  detti  oggetti  venduti . Disse 
inoltre  che  eoa  privato  Chirografo  del  a.  Gennaio  1818.  acquistò  dallo 
stesso  suo  figlio  sig.Lorenzo  Diligenti  il  rammentato  Palco  del  Teatro  per 
la  somma  di  scudi  3oo.  colla  quale  pagò  in  parte  se  stesso  de'Creditì  che 
aveva  col  figlio,  il  quale  aveva  create  delle  passività  a fine  di  favorire  il 
Benedetti  ; ae  rese  inteso  il  sig.  Benedetti , e di  più  comparso  avanti  il 
Tribunale  di  Cortona , do|x>  la  terminazione  dei  quinquennio  riservatosi 
dallo  stesso  signor  Benedetti  a poter  ricomprare  il  detto  Palco  , domandò 
che  nc  fosse  confermata  la  vendita.  Alla  qual  Domaod.a  fattosi  opp mente  il 
sig.  Benedetti  disse , che  la  vendita  non  era  valid.i  sul  fondamento  di  una 
pretesa  simulazione  per  provare  la  quale  fece  Istanza  di  essere  ammes- 


Digìtizod  by  Google 


i37 

so  alla  prova  Tcstimonitle  ; la  quale  Istanza  essendo  stata  ngei  tata  da  quel 
Tribunale , fu  portata  la  Causa  in  Appello  alla  Ruota  d’ Arezzo  la  quale 
confermò  la  Sentenza  appellala. 

Motivi 

Considerando,  che  tanto  secondo  il  disposto  del  Gius  Comune  l^eg. 
lo.ff.  de  Probat.  L.  5.  Cud.  de  Test,  che  quello ife/  Codice.  Francese 
Art.  i34>-  in  questa  parte  tuttora  vigente  nella  nostra  Tojeana,  non  é am- 
missibile la  prova  testimoniale  contro  il  Contenuto  negratti  stipulali  col  i 
ministero  del  Notato,  o anche  con  scrittura  privala.  E che  nel  concreto  del 
caso  non  può  aver  luogo  alcuna  dello  limitazioni  indotte  dall’  Articolo 
i347-  ® i348,e  particolarmente  quella  della  pretesa  simulazione,  giacché 
questa  non  può  mai  allegarsi  da  chi  l’ha  commessa,  o da  chilo  rappresen- 
ta Legge  36.  ff.  De  doto  maio,  come  nel  caso  nostro  è appunto  1’  Appel-  j 
lante  sig.  Benedetti,  e mancava  nel  sig.  Lorenzo  Diligenti  la  Causa  di  simu- 
lare , costando  dagl’ atti,  che  gli  era  Creditore  del  ridetto  sig.  Benedetti  per 
tante  cambiali  in  parte  |>agate,  ed  in  parte  firmale,  o accettate  |ier  il  nic- 
desiino  di  somma  assai  maggiore  di  quell»  di  che  nel  Contratto  si  tratta, 
e così  i termini  abili  a proporre  I eccezione  della  simulazione , Tesoro  del 
Foro  Tose.  Tom.  t.Dec.  io  N,  ’]. 

Considerando,  che  I’  agitarsi  oggi  il  Giudizio  non  direttamente  con- 
tro il  sig.  Angiolo  BenedetU,  mancato  al  commercio , pendente  il  Giudizio 
di  appello,  ma  contro  i di  lui  Simlaci  provvisori  .sigg.  Lupi  , c Ciulli , non 
può  far  variare  stalo  alla  questione,  giacché  questi  sono  unicamente  com- 
parsi in  Giudizio  come  rappresentami  l’istessosig.  AngioloBenedctli,enou 
come  terzi  Creditori , o per  interesse  di  questi , e la  Ruota  non  deve  occu- 
parsi d'altro  che  di  esaminare  se  la  Sentenza  appellala  foste  giu.sla,  o no 
nello  staio  della  questione  dedotta  avanti  il  Tribunale  a ^//o,  e qualora  po- 
tesse competere  ai  Creditori  il  diritto  d’impugnare  questo  .Atto,  devano  sj>e-  3 
riuientarlo  nel  suo  congruo  Giuilizio.  e 

Considerando  finalmente , che  anche  prescindendo  da  tutto  questo  la 
dimandata  provaTestimonlale  non  sarebbe  ammissibile  |ier  la  sua  irrile- 
vanza giacche  considerali  i fatti  articolali  anche  avanti  la  Regia  Ruota  con 
i Capitoli,  e i Testimoni  aggiunti,  sono  tulli  inconcludenti, ineiio  quelli  che 
riguardano  il  Testimone  sig.  Pasquale  Dionigi,  che  verrebbe  ad  essere  un  4 
Testimone  unico,  c non  sicuro  per  le  resnltanze  degl’  atti  di  un  grave 
sospetto  di  parzialità  per  la  parte  del  sig.  Benedetti. 

Per  questi  Molivi 

Delih.  e Delih,  dite  male  appellato  per  parte  del  sig.  Angiolo  Bene- 
detti , e suoi  rappresentanti,  e ben  giudicalo  in  conseguenza  dal  sig. 
Giudica  a tfuo  coila  Sentenza  del  26.  Maggio  e quella  però  con- 

fermando intuite  le  sue  parti  condanna  detto  sig.Benedelti  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio  giudii  iali,  e stragiudicialì,daliquidarst} 
Così  deciso  dagl’Illustr.  Signori 

Serafino  Rossi  Primo  Auditore 
Benedetto  Cerciguani,  Aud.  e Neri  Braudaglia  Aud.  Relatore 
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DECISIONE  XXIX, 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZU 
flortntÌTia  KuUUatit  SenUntiae  diti  >o  Ftbruarii  i8i{. 
b etili  Bticai  I Gtuim 

Pne.  M.  Laigi  Pieri  Proc.  M.  Ginieppe  Qnerci 


jÌrcomesto 

Contro  le  Decisiooi  del  Supremo  CousigHo  di  GiustiEÌa  siano  in- 
terlocutorie , o definitive  non  è dato  di  proporti  vcrun  reclamo  ordinario, 
e di  opporre  contro  di  esse  per  qualunque  siasi  titolo  la  nullità  . 

Sommario 

I.  2.  La  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  non 
può  attaccarsi  con  reclamo  alcuno  ordinario , ne  per  il  lato  della 
nullità  qualunque  sia  il  titolo  da  età  si  faccia  dipendere. 

3.  E'  giusta  la  dichiarazione  di  desertione  d' Appello  quan- 
do è coerente  al  disposto  dell Artic.  q5i.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura, e della  Circolare  dei  iS.  Settembre  1820. 

Storia  della  Causa 

Vincenzio  Grmziini  interpose  appello  da  due  Decreti  Hi  deserzione , 
che  uno  proferito  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  di  la.  Agosto 
1823.  e l’altro  proferito  dal  Supremo  Consiglio  nel  i3Ago.sto  suddetto. 

il  Decreto  della  Ruota  dichiarò  deserto  l’appello  che  Grazini 
avea  interposto  da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Prato  dei  9.  Luglio 
181 1.  e questa  dichiarazione  fu  appoggiata  alla  verificata  mancanza  della 
deduzione  dei  Gravami,  e della  riproduzione  degli  atti  della  prim.i  Istanza 
nel  termine  della  Legge.  A questi  medesimi  Motivi  fu  appoggiato  alired 
il  Decreto  col  quale  il  Supremo  Consiglio  nei  i3.  Agosto  1823.  dichiarò 
deserto  l’ appello  che  il  suddetto  Grazini  aveva  interposto  da  una  Sen- 
Unza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  dei  19.  Settembre  1822. 

Tanto  nella  suddetta  Scrittura  di  appello  dei  ai.  Settembre  i8a3. 
quanto  nelle  succ^ive  Scritture  di  prosecuzione  di  appello  , ed  Esposi- 
zione di  Gravami  dei  2.  Gennajo  1824.  il  detto  Graziai  insistè  per  la 
revoca  dei  due  appellati  Decreti  sul  fondamento  di  avere  esibiti  respelti- 
vamente  i Gravami,  e rii>rodotti  gli  atti  prima  che  il  Brachi  avesse  do- 
mandata U deserzione  degli  appelli,  e sul  foodamento  in  conseguenza,  die 
i detti  due  Decreti  dì  deserzione  fossero  stati  emanati  sul  sup|>osto  che 
non  esisie-wero  negli  atti  quelle  Scritture  di  Gravami,  che  il  dello  Grazi- 
ni asseriva  di  aver  presentate , e di  aver  ciò  Citto  precisamente  nel  di 
IO.  Giugno  i8a3.  ' 

Portata  la  Causa  all  Ldìenza , e discussa  la  n^desima  il  Supremo 
(consiglio  proferì  la  seguente  Decisione. 
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Motivi 

Altewchè  l’Articolo  785.  del  Regolamento  di  Procedura  impedisce 
di  proporre  contro  le  Decisioni  del  Consiglio  di  Giustizia,  o interlocu- 
torie , o definitive  verno  reclamo  ordinario , e di  opporre  contro  di  esse  la  i 
nullità  qutlum^ue  sU  il  titolo  dalla  quale  la  medesima  si  faccia  dipendere, 
onde  inammissibile  si  ravvisa  l'appello  inter|K>sto  da  Vincenzio  Grazini  a 
contro  il  Decreto  dal  Consiglio  di  giustizia  proferito  sotto  di  i3.  Agosto 
1823.6  con  il  quale  fu  dichiarato  deserto  l’appello  dal  detto  Grazini  in- 
terposto dalla  Sentenza  dei  19.  Settembre  i8ai  proferita  dalla  Regia  Ruo- 
ta di  prime  appellazioni  di  Firenze; 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  nel  termine  dalla  I^egge  stabilito  non  fu 
dal  Grazini  proceduto  a dedurre  i gravami,  ne  a riprodurre  gli  atti  di  pri- 
ma Istanza  relativi  al  Giudizio  terminato  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
Prato  jiroferita  sotto  di  9 Luglio  1 83  a e dalla  quale  ioterjKise  appello  avanti 
la  Regia  Ruota  (iivilc  di  Firenze,  talché  giusta  fu  là  dichiarazione  di  de- 
serzione  del  detto  appello  emessa  dalla  Regia  Ruota  sotto  dì  13  Agosto 
1823.  per  essere  coerente  al  disposto  dell’articolo  ^Si  del  Regolamento 
di  Procedura  Civile,  e della  successiva  Circolare  dei  35  Settembre  1830  3 
• perciò  merita  di  essere  confermata. 

Per  questi  Motivi 

Dclib.  » Delib.  dichiara  inammissibile  l’Appello  interposto  da 
Vincenzio  Grazini  dal  Decreto  contro  il  medesimo  projerito  da 
questo  Supremo  Consiglio  li  1 3.  Agosto  1823.  E quanto  alT  appello 
interposto  da  detto  Graziai  dal  Decreto  contro  di  esso  projerito 
dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  li  12.  Agosto  iHi3.  td'ce  doversi  confer- 
mare , siccome  conferma  in  ogni  sua  parte  il  Decreto  Ruotale  me- 
desimo colla  condanna  di  detto  Graziai  a favore  delt  Appellato 
Luigi  Brachi  nelle  spese  gindiciali  , e stragi  idiciali. 

Così  deciso  dagl’TIlusiriss.  Signori  ■ , ‘ 

Cav.  Michele  Nicèolini  Presidente 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 

Gì  o.  Batista  Brocchi  Relatore  ConiigflieW.  . ' 
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I DECISIONE  XXX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
fiorentina  Admis.  Test,  dici  iì,  lUartii  l8)4* 

1m  C&ISà  B&I«10V1  X PlCCBllIfTI 

Frac.  Me».  Pietro  Parigi  Mess.  Fnncuco  Bcarenati 


Anno  ME  ir  To 

Una  società  mercaotile  può  e.«ere  esistita  anco  prima  del  tempo, 
eh’  è stata  portata  alla  noiir.Ia  del  Pubblico,  « questa  esistenza  può  esser 
prorata  per  mezzo  di  Testimoni. 

Sommario 

1.  a.  //  difetto  delle  formalità  prescritte  dagli  Àrt.  3g.  4*‘  4a- 
del  Cod.  di  Commercio  annulla  il  Contralto  sociale  a danno  degt 
Interessati  nella  società,  ma  none  proponibile  in  pregiudizio  de'  terzi. 

3.  4-  Non  repugna , che  una  società  esistesse  anco  prima  del 
tempo  in  cui fu  portata  alla  cognizione  del  Pubblico. 

Storia  della  Causa 

Dal  Tribunale  di  Coniinercio  di  Firenze  fu  con  Sentenza  del  dì  aS. 
Luglio  i8a3.  ammesso  il  sig.  Alessandro  Bargioni  a compire  con  il  mez- 
zo di  Testimoni  la  prora,  che  la  Ragione  Luigi  Reali , Nipoti,  e Comp. 
sebbene  fosse  iegalnienie  conosciuta  agli  elTettI  Commerciali  nel  1 5.  Ot- 
tobre iSaa.,  giorno  In  cui  fu  per  gli  Atti  del  detto  Tribunale  pubbli- 
cata la  scrittura  di  Accomandila,  pure  esisteva  precedentemente  a detta 
Epoca,  e precisamente  qnando  dal  detto  Bargioni  nel  n.  Ottobre  di  detto 
anno  fu  consegnata  una  partita  di  Cappelli  di  Paglia  per  l' importare  di 
lire  47^3. 

Si  appellò  la  detta  Ragione  Luigi  Reali,  Nipote,  e Comp.  dalla 
suddetta  Potenza  aranti  la  Regia  Ruota , la  quale  edouando  i Motivi 
della  Sentenza , appellata  la  medesima  confermò  pienamente . 

Motivi 

Adottando  in  primo  luogo  i Motivi  che  servirono  di  appoggio  ai 
Giudici  della  prima  Istanza,  per  la  pronunzia  dell' appellata  Sentenza, 
ed  in  secondo  luogo , considerando , che  ad  oggetto  di  rigettare  la  do- 
mandata prova  testimoniale,  non  possono  nel  coocreto  del  caso  utilmente 
invocarli  le  disposizioni  contenute  negli  Articoli  39.  4*  i 4^- 
gliante  Cod.  di  Commercio , poiché  il  difetto  delle  formalità  prescritte 
1 in  detti  Articoli  annulla  il  Contratto  sociale  a danno  delle  persone  inte- 
ressate nelle  società,  ma  non  è opponibile  in’ pregiudizio  dei  terzi,  con- 
ferme prescrive  in  lettera  lo  stesso  Articolo  4a.  < ivi  « questa  formalità 
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« (mQDo  ossseiTTale  sotto  pena  di  nullità  a danno  degli  Interessati , ma 
• il  difetto  di  una  di  esse  non  potrà  essere  opposto  dai  socj  contro 
. dei  terzi. 

Senza  che  possa  con  plauso  sostenersi,  che  la  limitazione  a|>pelli 
soltanto  al  difetto  delle  formalità  indicale  neH’.<^rl<co/o  , e non  a 
quelle,  che  si  enunciano  nei  precedenti  Articoli  3q.  o 4:-i  poiché  dalle 
discussioni  che  precederono  la  Sovrana  sanzione  dei  delti  tie  Articoli  di 
lycgge,  si  rileva  con  chiarezza,  che  a mente  del  Legislatore,  restarono 
tutti  investiti  dalla  limitazione  surriferita,  conforme  iu  proposito  riflet- 
tono Four  nel  Cod.  di  Commer.  Annoi.  all'Articolo  4>m  Locrè  spi-  » 
rito  del  Cod.  di  Commerc.  Lib.  i . tit.  3.  /mg’.  7 1 . 

, Per  questi  Motivi . 

Delti),  e Delib.  dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  (Ho.  Ba- 
tista Picchiatiti  ne  nomi  di  che  in  Atti  dalla  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Commercio  di  Firenze  del  di  28.  Luglio  1823.  ad  Esso  con- 
traria, e favorevole  al  sig.  Alessandro  Bargioni , e bene  respe'ttiva- 
rnenle  da  detta  Sentenza  pronunziato , e perciò  quella  conferma  in 
tutte  le  sue  parti , e condanna  detto  sig.  Picchianti  ne  nomi  nelle 
spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dalli  Illusi.  Sigg. 

Luigi  Matani  Presidente 

Gio.  Andrea  Grandi  Relat.  e Verdiano  Francioli  Auditori. 

Seguono  i Molivi  della  Sementa  del  Tribunale  di  Commercio  del  di  o8. 

Luglio  i8ad.  come  sopra  adoiuti. 

Attesoché  non  può  apprendersi  come  repugnante,  che  una  So- 
cietà pubblicata  legalmente  nel  l5.  Ottobre  .1822.  esistesse  anche 
precedentemente  , sebbene  non  portata  alla  notizia  del  'Pubblico  fra 
gli  stessi  interessati . 

Attesoché  a persuadere  di  ciò  il  Tribunale  concorrvva  oUre  la 
stessa  scritta  di  arcomandita  che  nella  sua  parte  proemiale  induce 
a credere  esistita  la  Società  an  Ite  anteriormente  alla  sua  data, 
la  pubblica  voce,  e fama,  e la  circostanza  ancora  che  nel  fallimen- 
to della  Casa  Bancaria  Beali,  e Comp.  ne,snna  aiterazione  ha  sof- 
ferto la  lluitione  Luigi  Beali,  Nipote,  e Comp.  in  modo  che  ha 
dovuto  riguardarsi  l' una  separata  dall'altra. 

Attesoché  non  poteva  in  ogni  ipotesi  negarsi  ad  Alessandro 
Bargioni  in  questo  stalo  di  cose  { esperimento  della  domandata 
prora . 

Per  questi  Motivi . 

Delib.  e Delib.  ammette  detto  AtessnruTo  Bargioni  n compi- 
re per  mezzo  dei  Testimoni  du  esaminarsi  nei  riL  di  Legali  sui  Ca- 
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piloti  che  saranno  da  Esso  prodotti  ec.  la  prooa  che  la  Ragione 
Luigi  Reali,  Nipote,  e Coinp.  esisteva  prima  della  pubblicazione 
della  Scritta  di  Accomandita  fatta  nel  i5.  Ottobre  1833.,  e pre- 
cisamente nel  tempo  in  cui  fu  fatta  dal  Bargioni  la  consegna  dei 
Cappelli  di  cui  si  tratta  non  impugnata  dalla  Parte , per  farne 
poi  quel  capitale  che  sarà  ragione  ; Spese  riservate  in  fine  litis , 


DECISIONE  XXXI. 

REGIA  RUOTA  D’ AREZZO 
Aretina  Manutentìoms  dici  a3.  Settemb.  1814. 
n Cini  Cirpoai  x I.  > R.  AMBiaiRiuiaxi  louiiici  dxux  Vuiicxiiu 
Proc.  Meix.  Carlo  Saadreili  Proc.  Meta.  Luigi  Goti 

Acaiacom  comi  GoariLoniEai  ■lU.i  ComrmTa'  b'Axxiio 
Proc.  Meu.  Pietro  Tetti 


Akgomesto 

Le  prove  più  leggiere,  ed  iinperfclie  sono  suScieiiti  per  ottenere, 
nel  mero  sommarissimo  Giudizio  Pus.sessoriu , il  rimedio  della  manu- 
tenzione, la  quale  non  deve  negarsi  se  non  uel  caso,  che  la  chiara  ve- 
rità del  Titolo  dedotto  contro  il  possessorio  assorbisse  la  presunzione 
dei  jKtssesso . 

So.MMAMO 

I.  44-  Il  Fiume  delia  Chiana  anticamente  dilatava  le  sue  ac- 
que^ e formava  un’estesa  Palude^  dalla  quale  colla  pesca ^ e ctU 
taglio  delle  Canne  ^ ne  ritraevano  un  tenue  profitto  i Popoli  circon- 
vicini. 

3.  3.  La  Repubblica  Fiorentina  si  occupò  a disseccare  la  Val 
di  Chiana. 

4-  f>.  6.  Clemente  VII.  ed  il  Cardinale  Ippolito  de'  Medici  pen- 
sano di  disseccare  la  V al  di  Chiana , a tale  effetto  ne  ricevono  la 
cessione  dalle  Comunità,  che  ne  avevano  il  dominio. 

7.  La  morte  di  Clenuinte  Vii.  e del  Duca  Alessandro  de’  Ale- 
dici è la  Causa  , per  cui  restano  sospesi  i lavori  della  V al  di 
Chiana . 

8.  9.  Cosimo  I.  pensa  d!  ultimare  i lavori  della  Val  di  Chiana, 
e ne  commette  I impresa  alt .iud.  Polverini. 
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10.  / Beni  dìssecfati  da  Cosimo  I.  lungo  il  Canale  della  Chia- 
na passarono  in  proprietà  de'  Granduchi  di  Toscana. 

11.  12.  Nelt anno  1721.  Il  Gran-Duca  Cosimo  III.  fa  rico- 
noscere dall  Ingegnere  Luigi  Orlandi  lo  stato  delle  Chiane^  ed  ap- 
porre nuovi  Termini  a'  Beni , che  per  la  fatta  disseccazione  erano 
divenuti  Patrimonio  del  Principe . 

i3.  i4-  Con  Editto  del  5.  Maggio  i 736.  1 Terreni  lungo  il  ca- 
nal maestro  della  Chiana  furono  rilasciati  per  uso,  e pascolo  Co- 
mune a’  Popoli  della  P al  di  Chiana,  e fu  proiiito  r/ualunrpie  Alto 
possessorio . 

1 5.  16.  I Beni  rilasciati  ad  uso  pubhhco  situati  lungo  il  canal 
maestro  della  Chiana  coll  Editto  del  \ '^36.  furono  denominati  Co- 
iimuaglie,  o Con.mn.nnzf,  e tale  Editto  fu  confermato  col  Alotupro- 
prio  del  19.  Agosto  1739. 

17.  Fehdinakoo  III.  nel  i3i6  institul  una  soprintendenza  I- 
dratdica  per  dirigere  i lavori  necessaej  a conservare  la  bonificazione 
della  Val  di  Chiana . 

18.  /.a  Comunità  (I Arezzo  nel  28.  Dicembre  1821.  cede  alla 
soprintendenza  Idraulica  dilla  Pai  di  Chiana  con  diversi  patti  tutti 
i diritti,  che  gli  1 ompetevano  sopra  i Terreni  detti  le  Coimiiunzc. 

ig.  Colui  che  riceve  in  cessione  una  tpiantità  di  Terreni  non 
può  pretendere  di  esser  rilevato  dal  cedente,  nel  caso  di  perdita  di 
alcuni,  quando  non  è stabilita  la  quantità  de'  Terreni  ceduti . 

20.  2 1 . Ha  il  privativo  possesso  di  un  fondo  colui,  che  da  tem- 
po immemorabile  lo  ha  conservato . 

22.  Nelle  confin  azioni , e descrizioni  de  Terreni  lungo  il  canal 
maestro  della  Chiana  fatte  nel  i543.  nel  1662.  e nel  i5g5.  itoti  fu- 
rono compresi  i Beni  de  sigg.  Capponi. 

23.  I pubblici  Estimi  sono  atti  a giustificare  il  jHtssesso,  spe- 
cialmente allorché  si  tratta  di  ottenerne  la  semplice  manutenzione . 

24.  E cosa  giusta  che  si  accordi  il  possesso  di  un  fondo  a ipie- 
gli  che  ne  paga  le  gravezze,  e che  lo  ha  notato  ai  Libri  dell  I.stimo 
in  proprio  conto , 

26.  La  parola  adiacente  unita  alt  avverbio  inimedi.ilaiQenU*  si- 
gnifica stare  a confine . 

26.  La  parola  iras’crsare  indica  passare  a traverso. 

27.  Alla  parola  traversare  non  può  darsi  un  significato  diverso 
da  quello , che  t uso  del  Popolo  gli  ha  imposto . 

28.  2g.  L'uso  delle  parole  consiste  nel  servirsene  come  segni 
sensibili  delle  nostre  idee,  che  vengono  colle  parole  medesime  desi- 
gnate . 

5o.  Ijc  Relazioni  e Piante  Geometriche  formale  da  persone  de^- 
l Arte  incaricate  dal  Principe  fanno  prova  pienissim  i . 

3i.  32.  33.  64.  Quando  il  Principe  con  Editto  vieta  la  coltiva- 
ci 


zione  (Il  alcuni  Terreni  palustri y quelli^  che  in  quel  Circondario  si 
trova  con  Piante  , che  contano  un  epoca  lontana,  non  possono  dirsi 
compresi  fra  quelli  subordinati  alt  Editto. 

34-  Colui,  che  pretende  di  spogliare  alcuno  del  possesso  di  un 
fondo  se  nelt  intimazione , che  ^li  fa,  gli  contesta  Atti  possessori, 
viene  a confessare  in  quello  t esercizio  del  possesso. 

35.  Il  possesso  di  un  fondo  si  giustifica  in  quegli  che  ha  dato, 
o fatto  dare  dalle  sue  Guardie  delle  accuse  per  danni  cagionatigli 
nel  fondo  medesimo. 

56.  Si  giustifica  il  possesso  di  un  fondo  in  colui,  che  ha  quello 
ridotto  a cultura , e ne  ha  percetti  i frutti. 

37.  Lm  qualità  individua  di  un  fondo  gius!  [fica  ilpossesso  in  que- 
gli, che  nella  massima  parte  lo  ha  coltivato,  e ne  ha  percetto  i frutti. 

38.  3g.  L'uniforme , e concorde  deposto  di  molli  Testimoni  giu- 
stifica il  possesso  di  un  fondo  . 

l\o.  Per  ottenere  nel  mero  sommarissimo  Giudizio  possessorio 
il  rimedio  della  manutenzione , bastano  le  prove  più  leggiere,  ed  im- 
perfette del  possesso. 

41.  81.  Al  Possessore  di  lunghissimo  tempo  basta  per  difende- 
re la  sua  manutenzione  di  render  dubbia  I intenzione  e t azione  det- 
t Attore . 

4^.  Per  ottenere  il  rimedio  possessorio  basta  la  prova  semipiena 
desunta  dal  deposto  di  un  solo  Testimone . 

43.  77.  Il  rimedio  possessorio  non  si  nega  nemmeno  al  mero  de- 
tentore, allo  spogliatore,  al  predone , poiché  non  la  giustizia,  o in- 
giustizia del  possesso,  ma  la  sola  detenzione  si  attende. 

45.  La  Repubblica  Fiorentina  dlcldaro  appartenere  al  Fisco  i 
Terreni  disseccati  della  Chiana . 

46.  Im  Comunità  di  Puliciano  cede  alla  Casa  de’  Medici  quella 
porzione  di  Chiana  , che  gli  apparteneva . 

47.  61.  La  Casa  de'  Medici  Regnante  in  Toscana  fu  esonerata 
dalle  prestazioni , che  reclamavano  le  Comunità  per  la  cessione  fat- 
tagli de’  Terreni  adiacenti  alla  Chiana . 

48.  I fondi  adiacenti  alla  Chiana  erano  destinati  a riceverne  le 
acque  nelle  maggiori  escrescenze. 

49-  Il  Petitorio  chiaro  assorbisce  il  possessorio. 

50.  j5.  La  verità  del  Titolo  assorbisce  la  presunzione  del  pos- 
sesso. 

51.  76.  In  pregiudizio  de' diritti , che  competono  al  possessore 
per  ottenere  la,  manutenzione  deve  verificarsi  un  petitorio  chiaro,  ed 
evidente,  che  manifesti  la  viziosità  del  possesso. 

62.  Ixt  stato  di  Palude  della  Fai  di  Chiana  si  deduce  dalle 
Provvisioni  del  i436.  1.446.  e i.447*  t:he  crU  temporario,  enon  per- 
manente . 


Digiti.-ed  by_C£)aglc 


'4-” 

' 55.  1 Beni,  che  un  Privato  possiede  lungo  un  Piume,  a una 

Palude  possono  al  possessore  essere  stati  confermati,  non  ostante^, 
che  il  Fisco  divenisse  proprietario  de'  Terreni  adiacenti , 

54.  80.  Il  possesso  immemoraltile  è il  miglior  Titolo  per  che 
il  possessore’ottenga  la  manutenzione  .1 

55.  La  Comunità  di  Puliciano  nel  chinare  alla  Casa  de  Me  - 
dici  i Terreni,  che  aveva  nella  Val  di  Chiana,  avendo  dichiaralo 
di  non  pregiudicare  a’  diritti  de  particolari , viene  a non  compren- 
dere i Beni  de’ particolari. 

56.  Colui , che  pretende  spogli we  T attuai  Possessore  del  pos- 
sesso di  un  fondo  in  vigore  d un  antica  Donazione,  deve  provare  in 
modo  certo,  e sicuro,  che  tuli  atto  della  stessa  Donazione  fosse  com- 
preso il  fondo,  che  pretende. 

57.  La  Comunità,  e gli  Uomini,  che  donarono  i Terreni  nella 
Val  di  Chiana  loro  appartenenti  a Clemente  VII.  furono  con  Sen- 
tenza esonerati  dalle  spese  cC imposizione . 

58.  I Beni  della  Famiglia  Capponi  nella  Val  di  Chiana  non  fu- 
rono compresi  nelle  Donazioni  fatte  alla  Casa  de’  .Medici. 

5t).  La  Famiglia  Capponi  continuò  ad  esser  cottettata  al  pari 
dello  Scrittoio  delle  BB.  Possessioni  pe’  lavori  da  eseguirsi  nelle 
Chiane . ‘ ’ 

60.  Colui , che  possiede  di  fatto  un  fondo  , non  è obbligato  a 
giustificare , che  il  medesimo  non  fu  compreso  in  una  Donazione,  in 
forza  della  quale  alcuno  pretende  spogliarlo . 

62.  La  Sentenza  emanata  non  può  nuocere  a quegli , che  nun 
è intervenuto  al  relativo  Giudizio . 

63.  Quando  in  una  pianta  Geometrica,  che  designa  la  con  filia- 
zione di  una  estensione  di  Terreni , se  ne  trovano  una  quantità  de- 
signati con  colore  diverso,  si  deduce,  che  il  Perito  ha  inteso  di  farne 
di  questa  quantità  una  separazione . 

65.  67.  72.  75.  I Terreni  adiacenti  ad  un  Fiume,  o ad  un  Pa- 
dule , che  ricevono  le  acque  nelle  maggiori,  esrresrenze , non  si  pos- 
sono considerare  Letto  del  Fiume,  ed  in  conseguenza  di  proprietà 
asclusiva  del  Principe,  come  cosa  di  Pubblico  diritto . 

66.  Non  può  chiamarsi  letto  di  Fiume  se  non  quello  spazio  de- 
terminato dalle  ripe,  entro  il  quale  scorrono  naturalmente,  e ordi- 
nariamente le  acque. 

68.  74-  Il  Ministro  del  Pripeipe,  che  comparisce  in  Giudizio 
non  per  esercitare  un  azione  competente  allo  stesso  Principe  per  di- 
ritto di  Sovranità,  ma  come  Cessionario  di  Beni  cedutigli  da  una 
Comunità , manca  di  Titolo  per  investire  colla  sua  azione  de' Terreni 
come  .Alveo  di  un  Fàune. 

69.  70.  U esame  se  i Terreni  adiacenti  alt  Àlveo  di  un  Fiume, 
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il  citato  Posth.  de  munufen.  obterval.  ai.  n.  4>  Gratian.  D/icept. 
toren.  cap.  Gl  5.  «.  34-  Tesoro  Ombrns.  dee.  4<>.  Ioni.  12.  n.  7.  po- 
tendo legalinante  trarsi  argomento  irntlandosi  di  un  fondo  iinlividno 
ciratterÌ2zaio  di  mi  sol  corpo  per  la  limiiau  eatensione  compresa  ira  i 
termini  di  n.  28.  e 29.  die  accordato  senza  contrasto  il  possesso  della 
maggior  (urte  del  dello  fondo  die  ò (jiiella  ridotta  a coluira,  deliba  iii- 
tendersi  necesaarianieiUe  giustiHcaio  ancora  il  possesso  della  minor  parte 
del  fondo  medesimo,  cioè  di  quella  non  coltivata  a cui  come  si  disse  fu  ri- 
stretta dal  sig.  Capei  la  controversia  uon  potendosi  far  dilferenza  ove  con- 
corre l'istessa  ideniiiica  ragionrjcome  in  termini  precisi  stabiliscono  Moni.  3^ 
consult.  772.  n.  S.Rot.  Lnceri.  apud.  Palm  dee.^&3.n.  io. 'Tesar.  O it- 
bros.  dee.  4o.  n.  8,  toni.  1 2.  e più  pariicdaroiaote  Neri  Badia  dee. fior. 

2.  toni.  1.  n.  1 5. 

rinalineute  giustificava  il  {lossesso  de!  Beni  controversi  fino  all' 
epoca  della  mossa  Lite  l’unifortne,  e concorde  deposto  dei  molti  testi- 
moni indotti  dal  sig.  March.  Capponi,  ed  esaminati  dal  Giudice  di  Pri- 
ma istanza  nell’atto  dell'accesso  soprariferitOitestimotii  nella  maggior 
parte  superiori  ad  ogni  eccezione,  |ierdiè  di  conosciuta  probità,  e for-  38 
iiiti  di  abbondanti  Beni  di  fortuna . 

Le  ingenue  de|x>siztoai  di  questi  testimoni  si  uniformavano 
pienamente  colle  prove  che  resultavano  dai  rilievi  dì  fatto  sopra  avvertiti 
facendo  conoscere  che  il  Terreno  in  questione  era  stato  sempre  posseduto 
dalla  Famiglia  Capponi  non  promiscuamente  agli  altri  del  Popolo , ina  es- 
clusivamente ^ ciie  ninno  poteva  introdursi  io  detto  Terreno  a cogliere  i 
sughi , o pascolare  bestiame  senza  licenza  del  March.  Capponi,  o suo 
Agente,  e che  il  frutto  del  detto  Terreno  è staio  pctcelio  dal  me-  39 
desimo  signor  Capponi  il  quale  sul  Terreno  isles.so  ha  esercitato  tutti 
quegli  atti  che  propri  sono  di  un  legillirao,  cd  assoluto  possessore. 

Oi  fronte  a tante  pn>ve  fatte  dal  signor  March.  Capponi  per 
giustificare  il  suo  antico  , e moderno  privativo  possesso  dei  fondi  ronrro- 
versi,  prove  che  egli  non  era  tenuto  di  portare  lant’ oltre  nel  presente  Giu- 
dizio Lx^.  2.  Cod.  de  prohat.L.  eodem  come  poteva  la  Ruota  con 
giustizia  denegare  allo  stesso  signor  Capponi  la  richiesta  manuienzione  del 
IKMsesso  medesimo  quando  percomunaeotimemo  dei  Dottori , edei  Tri- 
bunali all’ effetto  di  ottenere  nel  mero  sommarisfìmo  Giudizio  (lossesso- 
rio  il  rimedio  della  manutenàone,  rimedio  »mroamenle  privilegiato,  e 
favorevole , bastano  le  prove  anche  le  JMÙ  leggere  ed  imperfette  del  pos- 
lesso?  Posth.  de  manntent.  ohierv.  38.  n.  1.  et  piar.  seq.  Ridolphtn 
piai.  par.  2.  enp.  12.  n.  i44-  Costant.  vot,  dee.  473.  n.  34-  Rot.  nost.  4° 
nrl  Tesor.Ombr.tom.Q.  dee.  53.  n.  i3.  e seq.  Cortonen.  Manntent  lOn. 
llineris  l7-  jdj’oslo  1792.  J.  Né  valutai  av.  Salvetti. 

Quando  al  Possessore  di  lunghissimo  tempo  basta  per  la  sua  di- 
fesa il  rendere  in  qualche  modo  dubbia  la  intenzione,  a razione  dell’  Allo-  4* 
re  De  f^alent.  de  contract.  vot.  4*-  '*•  Sij. 
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e eterciure  qoaluuque  altro  atto  possessorio  alla  pena  io  caso  di  trasgres-  >4 
siooe  di  scudi  cento. 

I Beni  rilasciati  dal  precitato  Editto  al  benefizio  del  Pascolo 
comune  si  chiamarono  Ciomunaglie  o Giinunaaze,  c la  disposizione  dell'  i5 
Eidiuo  medesimo  fu  particolarmente  confermata  col  Motuproprio  de  19.  ili 
Agosto  1 ^89. 

L immortale  Ferdinando  Terzo  volendo  perfezionare  l’opera 
intrapresa  dai  suoi  Predecessori  instituì  nel  181G.  ima  locale  soprinten- 
denza Idraulica  incaricata  di  dirigere  lavori  necessari  a compire,  e quindi  17 
conservare  la  piena  bonificazione  della  Val  di  Chiana . 

l'ù  a questa  Sopriineudenza,  che  oltre  l’ispezione  idraulica  riu- 
nisce ancora  la  Economica  dei  Beni  della  Corona  situati  in  Val  di  Cliia* 
Dacché  con  partito  Magistrale  de’ 28.  Dicembre  i8ai.  approvato  con 
veoeralissimo’ Rescritto  del  20.  Gennajo  1822.  la  Comunità  Civica  di 
Arezzo  cede  ,,  e renunziò  con  diversi  pani,  e condizioni  tutti  i diritti  che 
per  qualunque  titolo  potessero  a delta  Comunità  competere  sopra  i ter- 
reni denominali  le  Comunanze  del  Canale  maestro  della  Chiana  situati 
nel  Territorio  della  Comunità  medesima  in  tutta  la  loro  estenziono  da 
determinarsi , e riconoscersi  eoi  mezzo  di  una  Pianta  regolare  da  due 
periti  Ingegneri,  da  nomiiursi Avendo  la  prelodata  Amministrazione  18 
in  correspetiivilà  della  riportata  cessione  promesso  di  pagare  alia  Coimi- 
nità  di  Arezzo  un’  annua  prestazione  in  contanti . 

In  forza  di  questo  Contratto  il  sìg.  Qapei  si  credè  autorizzato 
a chiamare  in  Giudizio  nel  modo  che  si  disse  il  sig.  Marchese  Capponi 
avendo  ancora  in  fcvza  del  Contralto  medesimo  chiamato  a rilevazione 
la  Comunità  di  Arezzo,  la  quale  però,  e in  prima  e in  seconda  istanza 
dichiarò  lormalmeoie  di  comparire  a Causa,  e di  starvi  mere  passive 
essendo  persuasa  non  avere  1 itolo  alcuno  la  Reale  Ammiuislr.iziunc  dei 
laeiii  della  Corona  in  Val  di  Cliiana  di  pretendere  contro  di  Essa  la  di- 
maudala  rilevazione  non  essendo  ancora  stata  stabilita  quella  precisa 
qiiantità  di  Comunanze,  clic  formò  il  si.iggettu  della  Contrattazione  sopì  a 
enunciala . 

I Premessi  questi  fatti  scendendo  a parlare  della  questione  in- 
sorta fra  le  ]wrti  litiganti  rimase  la  Ruota  persuasa  che  il  sig.  Marche- 
se Capitoni  avesse  con  la  maggiore  evidenza  dimostrato  di  aver  goduto 
il  privativo  possesso  dei  fondi  controversi  da  tempo  immemorabile  20 
avendolo  l ooservato  senza  interruzione  fino  all’ epoca  della  mossa  lite. 

Troppi  infatti  per  la  natura  del  Giudizio  contestato  fra  le  partì 
erano  i IXicnnicmi  prodotti,  e allegati  dal  sig.  G.ipjxjni  per  giustificare  21 
i suoi  giusti  diritti  consistenti  nella  assoluta  esenzione  dei  fondi  contro- 
versi dal  prestare  il  benefizio  del  pascolo  comuue,  [lerchc  da  lui  priva- 
tivamente posseduti . 

Senza  trattenersi  in  csaniioare  profondamente  quello  che  a fa- 
vore del  sig.  Mirchesc  Capponi  poteva  resultare  dalla  visita  falla  in  ese- 
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cuzione  dei  Sovrani  ComaodameDii  dall'  Aud.  Pulverioi  oell'  anno  1 54^- 
all’ oggetto  di_  riconoscere,  rivedere,  ed  apporre  nuovi  termini  al^Letto 
delle  Chiane;  dalla  rivista  dei  detti  termini  (alta  dai  pubblici  capi  mae- 
stri dei  Capitani  di  parte  d’ordine  Sovrano  nell’ anno  i56a,  e linai- 
mente  dalla  nuova  visiu  fatta  ai  termini  medesimi  d’ ordine  del  Gran- 
Duca  Ferdinando  Primo  da  Ser  Dario  Donati  nell’  anno  1 5g5.  era  scritto 
nei  relativi  Documeoti  prodotti  inatti  per  giustificare  le  dette  visite, che  i 
nominati  pubblici  Officiali  nel  confinare,  e descrivere  i Terreni  lungo  il 
detto  Canale  eccettuarono,  e non  compresero  i Beni  appartenenti  ai 
sigg.  Capponi,  come  non  compresi  nelle  Donazioni  fatte  a Papa  Clemente 
vii.  ed  al  Cardinale  Ippolito  De  Medici,  essendo  essi  Beni  qualificali 
come  proprietà  particolare  delia  Famiglia  Capponi  acquistata  molti,  e 
molli  anni  avanti. 

L'  Estimo  della  Comunità  di  Arezzo  compilato  nel  1671.  creso 
antentico,  ed  esecutorio  nel  successivo  anno  1671.  faceva  conoscere  che 
la  Famiglia  Capponi  coi  propri 'Beni  nei  luoghi  controversi  aveva  per 
confine  immediato  la  Chiana  dalla  jiartc  di  Ponente,  circostanza  assai 
valutabile  ]>er  lar  credere  che  i Beni  in  disputa  non  potessero  fino 
d’  allora  esser  compresi  fra  quelli  spettanti  al  Principe  essendo  desi- 
gnati in  detto  Estimo  in  testa  dei  sigg.  Capponi,  Io  che  non  sarebbe  se  i 
Beni  medesimi  fossero  Cumuiianzc;  Essendo  i pubblici  Estimi  atti  a 
giuslifioai'c  il  (tossessu  allorché  maggiormente  si  tratta  di  ottenerne  la  sena- 
a3  plice  nianuteuzione , mentre  è giusto  che  si  accordi  il  possesso  di  un 
fondo  a quello  che  ne  paga  le  gravezze,  e che  lo  ha  notato  in  proprio 
■j4  conto  ai  libri  estimali  Gan.  de  Script.  prU\  lib.  iS  quest.  3.  ra.  14.8 
et  n.  i4-  et  setj.  Posili,  de  mannlen.  observat.  ■X'].  n.  t Bot.  cor  Bu~ 
ratto  Dee.  6ijo.  n.  1.  Maonn.  Dee.  Fior.  37.  »).  3. 

RiuiJiiendn  una  tal  credenza  giustificala  dalla  partita  estratta 
dal  libro  dell’ Imposizione  delle  Chiane  fatto  l’anno  17.36.  esistente  nelle 
Cancelleria  Comunitativa  di  Fojano  ove  si  legge  che  i Beni  dei  quali  c 
disputa  hanno  per  confine  il  Canale  Maestro  della  Chiana'.,  Come  pu- 
re da  alcuni  alti  di  una  Causa  sostenuta  dalla  Famiglia  Capponi  nell’an- 
no 1717.  coi  Deputali  alla  prefata  imposizione  onde  tentare  di  esentarsi 
dal  pagare  tale  imposizione,  e di  esser  posta  in  una  Classe  inferiore  alla 
prima,  mentre  da  tali  atti  rilevavasi  che  i Beni  controversi  oltre  il  non 
esser  compresi  nelle  Donazioni  fatte  alla  Famiglia  De  Medici  erano  im- 
mediatiimente  adiacenti  al  Canale  della  Chiana,  cioè  a dire  che  con- 
finavano col  Canale  medesimo,  tale  essendo  nella  volgar  nostra  lingua  il 
significalo  della  parola  adiacente  unita  all'avverbio  immediatamente, 
come  jxneva  rilevarsi  dal  Vocabolario  della  Crusca  che  tutti  sanno 
25  formar  Testo  di  lingua  fra  noi. 

Un  riscontro  maggiore  dell'antico  possesso  dei  Beni  controversi 
presso  la  Famiglia  Capponi  resultava  dalla  relazione  dell’  Ingegnere  Or- 
laudi,  il  quale  coma  si  disse  lu  nell' anno  1731.  da  Cosimo  Terzo  inca- 
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ric«to  di  riconowere  lo  stato  delle  Chiaoe,  e di  apporre  ai  Beni  diventiti 
]>cr  la  fatta  essiccazione  acquisto,  e Patrimonio  del  Principe,  nuovi  ter- 
mini di  pietra.  • 

Da  quella  relazione  a|iparivano  notati  senza  misara,  e senza 
confine  i Terreni  controversi  situati  fra  i termini  di  aura.  a8,  e ag.  espri- 
mendosi il  detto  Orlandi  che  dal  termine  di  num.  a8.  traversando 
tutta  la  Tenuta  dei  sìgg.  Capponi  a linea  retta  si  giunge  al  Porto  di 
Pniiciano  ove  h il  termine  segnalo  di  onm.  ag. 

Questa  circostanza  particolare  denotava  che  i Beni  in  disputa 
formavano  un  eccezione;  £d  esaminando  il  valore,  e l’ importanza  del- 
le espressioni  usate  dal  detto  Oi  laotli  bisognava  persuadersi  che  i delti 
Beni  traversi  dalla  Linea  retta  fra  i due  determinati  pumi  a8. , e 
3g.  a|>pariencssero  tutti , e al  di  dentro,  e al  di  fuori  ai  sigg. 
Capponi  ad  esclusione  di  qualunque  altro  Confinante.  Poiché  la  parola 
traversare  secondo  il  Vocabolario  della  Crusca,  ed  i nostri  migliori  Clas- 
sici Toscani  fra  i quali  Dante  Inferno  cant.  3o.  e Purgar . cant.  5. 
Boccac.  nov.  i8.  indica  passare  a traverso,  cioè  pass.ire  per  una  de-  au 
terminata  e circoscritta  su|>erftcie  lasciando  di  qua,  e di  la  una  quantità 
maggiore,  o minore  della  superficie  medesima  secondo  il  punto  pel 
quale  si  passa . 

Ne  poteva  darsi  alla  delta  parola  traversare  un  significato  diverso 
da  quello  che  I’  uso  dtd  Popolo  gli  ha  imposto,  mentre  l’uso  delle  pa-  27 
role  consistendo  nel  servirsene  come  segni  sensibili  delle  nostre  idee  a8 
che  vengono  designate  con  le  parole , debbono  le  idee  medesimo  essere 
espressamente  credute  quelle  che  tali  parole  sono  destinate  ad  esprimere 
propriamente. 

Ed  in  fitti  che  l’idea  dell’  Orlandi  nell’adoprare  la  parola  traversare 
fosse  coerente  alla  im]K>rlanza  della  parola  medesima  lo  f.iceva  conoscere 
la  Pianta  Geometrica  annessa  alla  suddetta  sua  relazione  stata  in  auteu- 
tica  forma  protlotla  dal  sig.  Capponi,  ove  appariscono  i Terreni  contro, 
versi  adiacenti  immediatamente  al  Canal  della  Chiana  disegnati  con  di-  ag 
verso  colore  entro  la  linea  di  confine  che  altrove  marca  le  com  dette 
Comunanze  con  la  speciale  indicazione  - Signori  Capfioni  - il  che  di- 
mostrava che  i Terreni  medesimi  nou  erano  compresi  fra  quelli  di  co- 
munanze. 

Qneeli  due  Documenti,  che  oltre  l’essere  stati  formati  da  per- 
sone dell’arte  incaricate  espressamente  dal  Principe,  motivo  per  cui  fa- 
cevano prova  pienissima  intorno  a quello  che  da  essi  resultava,  erano 
tanto  più  valutabili  perche  sopra  quelli  posava  come  io  seguito  diremo 
il  sostegno  maggiore  dell’  azione  intentata  dal  sig.  Capei  essendo  stati  3o 
da  esso  allegati , e prodotti , 

' Finivano  poi  di  persuadere  essere  il  possesso  dei  Beni  siinati  fra 
i termini  18.  e 2^.  appartenuto  auticameuie  alla  Famiglia  Capponi  le 
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tIesuraevaDO  da  diversi  documeuli  prodotti  ed  allegati  nella  seconda 
Isiiinza  • 

La  Ruota  dopo  di  avere  con  la  maggiore  attenzione  esaminate 
le  prove  indotte  dalle  Parti  litiganti,  dopo  di  avere  ad  esse  comunicati 
I suoi  Dubbi,  e dopo  di  aver  loro  accordato  entro  i limiti  delle  sue  f.i- 
coltà  lutto  quel  tempo  di  cui  abbisoguavano  per  informare  i Giudici 
in  voce  ed  iii  scritto  col  mezzo  dei  loro  Difensori,  che  col  maggiore  ini- 
pegoo  jiatrocinarono  la  Causa,  fu  di  opinione  di  confermare  pienameme 
il  passato  GiuOicaio, 

Prima  di  sviluppare  i molivi  di  questa  Sentenza  giova  l’espor- 
re alcuni  fatti  istorici  riguardanti  Tanlico,  e moderno  stato  della  Val  di 
Chiana,  fatti  che  dalle  Parti  litiganti  iioii  venivano  cumradetti. 

Il  l'iunie  della  Chiana  anlicamente  acorrendo  con  molta  lentezza 
dilatava  spesso  le  site  acque  a destra,  e a sinistra,  motivo  per  cni  occu- 
pando un  vasto  spazio  di  Paese  formava  una  molta  estesa  Palude,  la 
quale  uiiicaineute  con  1’  uso  della  pesca  , e co!  taglio  delle  canne,  ed  erbe  Jt 
jialustri  accordava  un  tenue  probito  ai  Popoli  circonvicini . 

La  Rej  nibblica  Fiorentina  dopo  avere  acquistalo  il  dominio  della 
Città  di  Arezzo  pcusii  a promovcrc  quei  lavori  che  |>otevano  essere  op- 
portuni ad  accrescere  il  corso  libero  alle  dette  acque,  e a disseccare  la 
Val  di  Chiana  onde  rendere  a quel  Territorio  con  la  desiderata  salubrità  2 
dell’  aria  anche  la  fertilità  del  Terreno  . 

Furono  jierciò  stabilite  varie  Deliberaz.ioni  dalla  detta  Repubblica 
nel  corsodi  uu  secolo  cioè  dal  i.'}85. , al  i/^86  dirette  tulle  al  riiinli- 
mento,  e scavamento  del  letto  della  Chiana  onde  con  facilità  maggiore 
]>ol«sse  smaltire  le  sue  acque , e lasciare  potesse  consegiieiileineiilo  sco-  i 
])eria  , e libera  dall'  inondazione  una  maggior  (|uatitilà  di  'Terreno. 

Piccolo  però  lu  Ì1  IrnUo  che  [iroilif-seio  le  dette  Deliberazioni 
della  Fiorentina  Repubblica,  motivo  |i«r  cui  Clemente  Seliimu , non  co- 
me Poulelìce,  e Principe,  ma  come  Giulio  De  Merlici,  ed  il  Canliuale 
Ifipolito  De  Medici  immaginarono  il  progetto  di  disseccare  a' proprio 
spesela  Palude  della  Chiana  avendo  deputato  in  loro  Procuratore  Anto- 
nio Rieasuli  all'oggeiio  di  devenire  alle  o]i|>ortuue  convenzioni  cori  tutti  4 
i Po(ioli  che  avessero  ragione  sopra  a della  Palude. 

Una  itnjiresa  |ier  tanti  rap|H>rti  sì  vautaggiosa  ed  illustre  risvegliò 
rulleuzione,  e la  fiducia  delle  Comunità  vicine  alia  Chiana,  le  quali  net 
i.àaS,  c nel  i53i.,  e nel  ió.l3.  procederono  a cedere  mediante  la  sti- 
pulazione degli  op|)orumi  Couiratii  ai  suddetti  individui  della  Famiglia 
medesima  quella  porzione  di  Chiana  che  ad  esse  Comunità  res()i*ttiva- 
inenie  app.ii teneva  onde  fosse  a loro  spese,  ed  a loro  vantaggio  dissec- 
cala con  diversi  [Miti,  e scambievoli  coudizioui  stabilite  nei  Cuuiraiti  5 
medesimi. 

Anche  la  Comunità  di  Pulieiano  nel  di  cui  Teirilorio  còmpresi 
sooo  li  Stabili  cuiurcversi  mediante  Contralto  dei  m.  Setlemhre  i55'a. 
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Quarto  =>  he  fedi  estimali  eoo  is  quali  si  volava  fir  conoscerà  che  i 
BenideUa  Corona  hi^nao  per  confine  il  Canai  Maestro  della[Chiana,s(ippo- 
oeadosi  che  i sigg.  Capponi  mai  si  siano  estesi  al  di  là  del  confine  delle 
Chiane, '^ioè  che  mai  si  siano  estesi  al  di  là  del  Padule  proprietà  del  Princi- 
pe non  avendo  mai  chiamato  a confine  il  Canal  Maestro. 

Quinto  • La  coafinaeione  dell’ Ingegnere  Orlandi  sopra  riferita  alla 
quale  pretendeva  il  sig.  Capei  doversi  dare  una  intelligenza  coerente  all’ 
Editto  del  5.  Maggio  i ‘^36.  il  quale  designa  senza  eccezione  i Beni  com- 
presi entro  i sessanta  termini  stabiliti  dall’  Orlandi  medesimo  come  in- 
servienti all’uso  di  alveo  del  Fiume  Chiana  rilasciandosi  dal  Principe  ai 
Benefizio  del  pubblico  pascolo  senza  che  alcuno  potesse  esercitarvi  alcun 
atto  di  privativo  possesso.  > 

Sesto  » L'atto  di  accesso  eseguito  dal  Giudice  di  prima  Istanza  sulla 
faccia  dei  luoghi  controversi,  dal  quale  appariva  uniformemente  alla  Rela- 
zione del  perito  sig.  Rindi,  che  t fondi  medesimi  erano  destinati  a ricevere 
Tacque  della  Chiana  nelle  maggiori  escrescenze , traendo  da  ciò  la  conse- 
guenza che  tali  fondi  avevano  conservato  la  primitiva  loro  qualità  di  letto 
di  Fiume,  e però  come  alveo  di  pubblico  Fiume  nou  potevano  appaneoe- 
re  ad  un  privata , ma  bensì  al  Principe. 

Settimo^  Finalmente  una  Pianta  Geometrica  fatta  al  cader  dell’  A- 
prile  dell’anno  i53i  con  la  quale  pretendevasi  dimostrare  che  il  Canale 
della  Chiana  estendevasi  in  quell’ anno  dal  punto  medio  verso  la  Collina 
braccia  novecento,e  così  braccia  settecento  superiormente  al  punto  attuale 
intendendo  con  tal  Pianta  provare  che  i Terreni  paludosi  designali  con  la 
medesima,  e quindi  disseccati  dovevano  considerarsi  proprietà  del  Princi- 
pe, e non  dei  privati . 

Conveniva  la  Ruota  nella  massimi  die  il  Petitorio  chiaro  assor- 
bisce il  Possessorio,  giacché  la  verità  del  titolo  assorbisce  la  presunzione  4q 
del  possesso  come  fra  i molti  insegnano  Panormitan.  in  cap.  consuliatio- 
nìbus  de  jiire  patron,  n.  9.  Rat.  in  ree.  pari,  i . dee.  38.  n.  6.  Fiorm-  3o 
hnajuris  Patronatus  1737  av.  Martini.  Miniaten.  Benefìcii  1 1.  Mar- 
zo ì-jgi.av.Cer:i^nani,  Brichieri  Colombi,  e Maggi pag.3. 

Rifletteva  però  che  questa  regola  doveva  tenersi  ristretta  nei  suoi 
giusti  confini  poiché  in  pregiudizio  dei  diritti  che  competono  al  Posses- 
sore di  fatto  per  ottenere  la  manutenzione  è necessario  che  si  verifichi  un 
Petitorio  chiaro , ed  evidente  il  quale  a colpo  d’occhio  manifesti  la  viziosità 
del  [lossesso  L.  jìiste  possidet  ff. /le  acquirenda  poises.  Panormitano  5i 
Ibid.  Aretina  seu  Florianen  Cappellaniat  ai.  Settembre  1792.  av. 
Cercignani  Belai,  e la  Confermaloria  del  1 1.  Settembre  i795.avantj 
.Stmunelli . ' ‘ 

Premessi  questi  priucipj  scendendo  ad  esaminare  colla  maggio- 
re attenzione!  referiti  Documenti  .allegati  dal  sig.  Capei  rimase  la  Ruuià 
persuasa  che  parte  di  questi  erauo  irrilevanti  a giustificare  a colpo  d’otchio 
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il  (1umiiiio,dui  Toadi,  controversi  a favore  della  Reale  Atuinialstrazione 
dal  detto  sig.iC.i|u;i  rappresentata  ooacorrcndo  ad  escludere  la  proposta 
cliiart-zza  del  Pctilorip  varie  eccezioni  capaci  d’indurre  nell' animo  dei 
Giudici  dubbj  sosumziali^e  foii'laii,  c fù  persuasa  che  l’altra  parte  dei 
detti  DnctiiiH'iiti  iavoriva  notoriamente  piuttosto  la  intenzione  del  ReO' 
conveuluo  sig.  Capponi  che  quella  dell’  attore  sig.  Capei . 

Erano  irrilevauti  a giustilicarc  la  intenzione  dell’ appellante  le 
Deliberazioni  della  Fiorentina  Repubblica  emanate  in  epoche  diverse  nello 
spazio  di  un  Secolo , giacché  sebbene  con  queste  venisse  prescritto  che  si 
asciugassero  i beni  paludosi  della  Val  dì  Chiana  mediante  alcuni  ordinati 
lavori,  e venisse  dichiarato  che  i Beni  essiccati  dovessero  considerarsi  pro- 
prietà del  Fisco , non  fu  dal  medesimo  appellante  idciitidcato  con  quella 
chiarezza  che  sarebbe  stata  necessaria,  che  i fondi  controversi  fossero  stati 
ricoperti  da  una  |sernianente  inoudazione,  e quindi  asciugati  dalle  acque 
in  essi  stagnanti  mediante  le  idrauliche  o|>erazioni  fatte  a spese  della  detta 
Repubblica  onde  tirare  la  conseguenza  che  tali  fondi  appartener  dovessero 
. in  oggi  al  Principe  come  soo.'eduto  al  Governo  della  Toscana  dopo  la  ces- 
sazione della  Rejtubblica  medesima. 

Che  anzi  per  quanto  appariva  dalle  memorie  di  Ser  Dario  Do- 
nati prodotte  inatti  dal  Reo  convenuto  ì lavori  ordinati  da  detta  Repub- 
blica Con  la  Provvisione  del  i3ìi8.  nel  tronco  della  Chiana  che  resta  dalla 
Pieve  al  Toppo  al  Ponte  alla  Nave  erano  .stabiliti  in  luoghi  ben  distanti  dai 
conirovursi  ; e le  altre  Provvisioni  del  i 45G.  i44^-  ® t447- cotic^rnenti  il 
ri|>ulimento  dell'osso  delle  Chiane  per  tutta  la  Provincia  facevano  cono- 
scere che  i terreni  adiacenti  non  mancavano  dell’  occorrente  scolo,  motivo 
per  cui  lo  stato  diPaluiledcl  Val  di  Chiana  poteva  ragionevolmente  ap- 
5a  prendersi  lin  d’allora  temporario, e non  permanente. 

Ma  quai^’anche  i Terreni  in  questione  potessero  valutarsi  io 
queir  epoca  come  permanentemente  paludosi  ciò  non  pregiudicava  alle  ra- 
gioni del  sig.  Marchese  Capponi  mentre  prescindendo  dall  orservsre  che 
una  tal  controversia  non  poteva  discutersi  nell’ attuai  Giudizio  somniaris- 
siiiio  possessorio , conveniva  riflettere  che  essendo  nelle  conflnazìoni  dri 
Polverini , e del  Donati  fatte  negli  anni  i345.  e iSqS.  stata  ccceilu.ila  , e 
non  compresa  la  Tenuta  dei  sigg.  Capponi  come  loro  proprietà  particola- 
re acquisiate  molti  anni  avanti  poteva  giustamente  argomentarsi  che  la 
Famiglia  Capponi  avesse  acquistato  dai  Principe  i Beni  controversi  dopo 
la  emanazione  ed  esecuzione  delle  Provvisioni  della  Fiorentina  Repuli- 
blica , ovvero  che  nell’atto  della  visita  fatta  dall’Aud.  Polverini  avesse 
giustificato  il  dominio  di  essi  lieni,  e gliene  fosse  stato  confermalo  il 
possesso  rivendicandoli  dal  Fisco,  come  in  simili  casi  soleva  praiicarsi 
33  soniminisirandone  un  esempio  in  termini  di  Terreni  .adiacenti  all’ Arno 
la  Decisione  del  dieri  Badianella  Fiorentina  immissionis.  loia.  2,.paj>. 
309.  1 4.  et  teq.  . 
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E ciò  tanto  piu  di  fronti  all'  Immemorabile  posatsso  dei  Beni  me- 
desimi giustificato  come  di  sopra  si  osservò  esistere  presso  il  Reo  conve- 
nuto essendo  troppo  noto  che  l'immemorabile  atteso  il  corso  del  tem|H> 
fa  supporre  che  sia  intervenuto  il  miglior  titolo  che  potesse  avvenire  co- 
me fra  i molti  avvertono  Tesaur.  queit.  Forens,  ‘i’].  n.  iq.lib,  a.  Rocca 
dtsp.  jur.  Cap.  5g.  n.  5.  Fonia  nel.  dee.  a 1 7.  n.  19.  ao.  Rat.  in  ree.  pari.  54 
I.  dee.  Sia.  n.  4-  et  part.  19.  dee.  364  "•  ^.  Neri  Badia  toni.  a.  dee. 
Fior.  1.  n.  iiq. 

Era  irrilevante  la  prodotta  Donazione  fatta  alla  Casa  Medici 
dalla  Comunità  di  Puliciano  II  ai  Settembre  i53a.  poiché  (|tiesta  Dona- 
zione ragionevolnienii  non  poteva  comprendere  che  I Beni , i quali  ad 
essa  Ciomunità  appartenevano,  e che  elFcttivamente  possedeva  . 

Fra  I Beni  donati  non  si  ravvisavano  compresi  i controversi  non  a- 
vendo  il  relativo  Istrumento  neppur  descritto  sommariamente  la  qualità, 
e quantità  dei  Beni  che  formarono  il  soggetto  della  Donazione. 

Che  anzi  io  questa  Donazione  leggendosi  a chiare  note  espresso  il 
patto  di  non  dover  essa  recare  il  minimo  pregiudizio  ai  diritti  dei  parti- 
colari faceva  un  tal  patto  conoscere  nella  sua  specialità  non  doversi  inten- 
der compresi  nella  Donazione  medesima  quei  Beni  che  appartenevano  ai  35 
particolari,  ma  unicamente  quelli  s|>etlami  alla  Comunità  Donante. 

Ciò  |K>sio  prescindendo  dal  rammentare,  e ripetere  quello  che  a 
favore  del  rio  convenuto  resultava  dai  documenti  da  esso  allegati  per  co- 
lorire il  sito  possesso  , e particolarmente  dalla  confinazione  dell’  Auditore 
Polverini  , e da  quella  di  Ser  Dario  Donali  nelli  quali  furono  lasciali  sen- 
za terminazione  i Beni  dei  Capponi,  come  loro  parlicoUre  ed  antica  pro- 
prietà, come  pure  dagli  atti  della  Causa  sostenuta  dalla  Famiglia  Capponi 
col  Soprintendente  ai  lavori,  ed  imposizione  della  Chiana  nell’anno  1717, 
e successivi , dai  quali  atti  appariva  che  la  Tenuta  dei  sigg.  Capponi 
non  fu  compresa  nelle  Donazioni  falle  dalle  Comunità  della  Val  di  Chiana 
alLi  Famiglia  Medicea,  era  da  ossarvarsi  che  volendo  il  sig.  Capei  nell’at- 
tualità del  presente  Giudizio  provare  il  dominio  dei  Beni  controversi  in 
lorza  dell’  allegata  Donazione  avrebbe  dovuto  giustificare  in  modo  certo,  e 
sicuro  che  in  quest'Alto  fossero  stati  specialmente  compresi,  e indicali  t 56 
Beni  medesimi  come  appartenenti  alla  Comunità  di  Puliciano  donante 
onde  fir  rilevare  la  chiarezza  incontrastabile  del  titolo  da  esso  allegato. 

Ciò  non  fu  iu  vcritn  conto  eseguito  dal  signor  Capei,  il  quale 
soltanto  credè  di  giustificare  la  induttiva  comprensione  dei  Beni  contro- 
versi nella  sopradelta  Donazione  mediante  la  produzione  di  una  Scrittura 
del  16.  Marzo  1 7 18  esibita  dal  fu  Gav.  Vincenzio  G ipponi  negli  atti  delia 
sopra  citala  causa  sostenuta  contro  il  Soprintendente  della  imposizione 
delle  Chiane.  Con  questa  scrittura  domandando  il  cav.  Capponi  di  es- 
sere esonerato  dalla  della  imposizione,  o almeno  di  essere  collocato  in 
una  classe  inferiore  alla  prima  produsse  in  giustificazione  della  sua  do- 
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manda  andie  la  ScntcnM  degli  Auditori  Barbissonne , e Cavallo  appro- 
vata con  Sovrano  Rescritto  dei  27.  Febbrajo  i586.  con  la  quale  vennero 

57  esentate  le  Comuni , ed  Uomini  ohe  fecero  la  Donazione  delle  Chia- 
ne a Papa  Clemente  dal  pagamento  delle  spese  d' imposizione  , e dal  pre- 
stare opu  e personali  |ier  la  disseccazione  delle  Chiane  medesime. 

Preteniieva  l’ Appellante  doversi  argomentare  da  tale  scrittura,  e pro- 
duzione di  Sentenza  la  confessione  del  Cav.  Vincenzio  Capponi  di  es- 
sere stati  i suoi  Beni  compresi  nella  Donazione  delle  Chiane  fatta  dalla 
Comune,  ed  uomini  di  Puliciano  a P.ipa  Clemente  VII.  Osservò  però 
la  Ruota  che  la  precitata  Sentenza  oltre  il  non  somministrare  il  più 
piccolo  indizio  alto  a presumere  che  i Beni  in  disputa  fossero  com- 
presi in  alcuna  delle  Donazioni  fitte  dalle  Comuni  ili  Val  di  Chiana  alla 
Casa  Medicea  non  determinò  il  Soprintendente  alla  imposizione  della 
Chiana  ad  acconl.are  al  Cav.  Capponi  la  implorata  grazia  essendo  stato 
fallo  espressamente  osservare  all’ Istante  per  giustiheare  che  la  di  lui 

58  domanila  non  meritava  legale  valutazione,  che  la  Famiglia  Capponi  non 
si  vedeva  per  alcun  titolo  compresa  nelle  Donazioni  medesime,  motivo 
per  cui  l'allegala  Sentenza  non  poteva  giovarli;  E perciò  la  Famiglia 
Capponi  dovè  coiiiiiiuare  ad  essere  colleilata  per  i lavori  da  eseguirsi  nelle 

5g  Chiane  in  prima  classe  cioè  al  pari  dello  Scriltojo  delle  BB.  Possessioni. 

Per  tali  ragioni  adunque  la  Donazione  del  Comune,  ed  Uomini  di 
Puliciano  allegata  , e prodotta  dal  sig.  Capei  era  un  documento  irri- 
levante a ginstiitcare  la  di  Ini  intenzione  non  essendo  in  vcrun  conto 
tenuto  il  Reo  convennio  sig.  March.  Capponi  a dimostrare  nella  sua 
qualità  di  possessore  di  fatto  dai  Beni  controversi  la  non  eompren- 
60  sione  di  questi  nell'  enunciala  Donazione  . Pisana  Praelensae  iiHinis- 
sionis  8.  Marzo  i 7 1 arnnSi  Moneta  J.  g. 

Era  insufficiente  a dimostrare  il  dominio  dei  Terreni  in  di- 
■sputa  a favore  della  Reale  .Amministrazione  ili  Val  di  Chiana  la  pro- 
dotta Semenza  del  1729.  la  quale  dichiara  proprietà  di  Regalia  tutto  il  P.i- 
dule  disseccato  esonerando  la  Casa  .Medicea  dalle  prestazioni  che  re- 
Gi  clamavano  le  Gomuuità  come  prezzo  della  fatta  cessione  del  Padnle 
medesimo . 

Ammettendo  ancora,  sebbene  estranea  affatto  alla  natura  del 
presente  Giudizio,  l'indagine  a cui  può  richiamare  la  detta  Sentenza  poche 
osservazioni  bastavano  per  rendere  I'  efficacia  della  mcdesiing  ra|>porto  al 
caso  controverso  torbida,  e dubbia , e conseguentemente  irrilevante  a giu- 
stificare r intenzione  del  sig.  Capei. 

Infatti  la  delta  Sentenza  come  emanata  Ira  terze  persone  non  po- 
Ca  leva  nuocere  al  sig.  Capponi,  che  non  era  intervenuto  al  relativo  Giudizio. 

Di  più  la  Sentenza  medesima  essendo  appoggiala  alle  Provvisioni 
della  Repubblica  Fiorentina  da  noi  sopra  indicate  poteva  supporsi  che  non 
si  estendesse  la  dis|K>sizione  di  essa  al  di  là  dì  quel  tronco  di  Canale  che 
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fa  gcarato  d'ordine  della  Repubblica  medeaisaa  dalla  Pieve  al  Toppo  al 
Ponte  alla  Nave,  cioè  in  luoghi  ben  distanti  dai  controversi. 

L'aver  poi  la  enunciata  Sentenza  rigettati  la  domanda  della 
Coinnnità  di  Girtona,  e dichiarato  in  favor  del  Fisco  fino  a tanto  che  la 
detta  Comunità  non  giustificasse  che  in  questa  parte  , o in  quell'  altra  non 
si  verificava  la  qualità  di  pubblica  Palude,  faceva  presumere  che  non  tutta 
la  Val  di  Chiana  fosse  permanentemente  Paludosa;  E ]>erb  i beni  dei 
Capponi  potevano  credersi  io  questa  situazione,  tanto  più  di  fronte  ai 
documenti  allegali  dal  Reo  convenuto  per  giustificare  1'  antico  ed  imme- 
morabile )K>ise.sso  dei  Beni  medesimi . 

Avvalorando  una  tale  arguroentazione  il  vedersi  due  anni  dopo  la  e- 
manaziune  della  Sentenza  jtredetta  eseguita  la  confinazionc  dell'Orlandi 
il  qiule  nel  circoscrivere,  e determinare  i Beni  del  Principe  non  comprese 
quelli  sui  quali  cade  la  controversia  conforme  abbiamo  già  avvertito , ed 
avremo  luogo  in  seguito  di  Duovamente  avvertire  . 

Tutte  queste  circostanze  facevano  conoscere  per  le  massime 
di  diritto  da  noi  superiormente  enunciate  die  la  Semenza  invocala  dal 
8Ìg.  Capei  non  aveva  tanta  efficacia  da  impedire  al  sig. Capponi  di  ottenere 
la  richiesta  manutenzione , potendo  al  più  la  Semenza  medesima  essere 
utilmente  allegata  dallo  stesso  signor  Capei  nel  congruo  Giudizio  peti  torio 
allorché  si  accinga  a provare  che  i Beni  controversi  erano  già  permanente- 
mente paludosi. 

Erano  irrilevanti,  • favorivano  piuttosto  la  intenzione  del 
Reo  convenuto  che  quella  dell'Attore  le  allegate  Fedi  estimali  dei  pos- 
sessi del  sig.  Capponi  colle  quali  pretendeva  il  sig.  Capei  di  giintì- 
ficare  che  tali  possessi  non  si  sono  mai  estesi  al  di  là  rfe/  confine 
delle  Chiane  cioè  a dire  secondo  esso  al  di  l.i  del  Padnle  proprietà  di 
Regalia  senza  che  abbiano  mai  chiamalo  a confine  il  Canal  .Wue.sf  to  dell.t 
Chiana  come  si  vede  praucato  relativamente  ai  possessi  della  Corona,  poi- 
ché resisteva  contro  tale  asserzione  apertamente  il  fatto, mentre  il  sig.  Capei 
pretendendo  rivendicare  quella  striscia  di  Terreno  larga  circa  braccia  zoo. 
che  si  estende  lungo  la  linea  che  segnano  ì termini  38.  e aq.  ninna  giusti- 
ficazione seppe  addurre  che  il  detto  Terreno  fosse  descritto  agli  liviiiiii 
io  testa  delie  Reali  Possessioni  con  la  designazione  dei  respetlivi  confini  . 
i quali  in  conformità  della  Relazione,  e Pianta  dell'  Ingegnere  Orlandi  , 
ed  in  conformità  della  Pianta  concordata  dal  Perito  sig.  Hindi  necessaria- 
mente dovevano  essere  - Levante  = Beai  dei  Capponi  = mezzo  giorno  « 
strada  del  confine  chiamato  Palazzuolo  o Rio  grosso  = ponente  >=  Chia- 
na »=  Tramontana  = Via  del  Porlo  di  Puliciano  = Quando  al  contrario  il 
sig.  Capi  K>ni  colle  prodotte  Fedi  estimali  giiislificb  essere  descritti  i Beni 
controversi  in  faccia  della  sua  Famiglia  coi  prenotali  confini . " 

La  circosiaaza  di  possedere  la  Reale  Ammiuislrazione  dei  Beni 
confinanti  colla  Chiana  era  iiuliirarente,  e troppo  ioulanadal  porre  in  es- 
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sere  che  i Beni  in  dispula  fossero  descritti  agli  Ksiimi  in  tasta  dalia  detta 
AmmiaUtrazione;  come  era  indiflTerente  ed  inetto  agiastifiuare  l’inteozioaa 
dell’ appellante  il  da  esso  pr'idatto  Istrumenio  del  i6.  Aprile  i6a6  rogato 
\ dal  Notato  Tinghi  mediante  il  quale  fu  eseguita  una  permuta  di  Beni  fra 

lo  Scriltojo  delle  RR.  Possessioni  ed  il  signor  Amerigo  Capponi,  mentre  i 
Terreni  permutati  di  piccolissima  esiensiooe  di  fronte  ai  coniroversi,  non 
apparivano  aver  con  questi  alcuna  relazione  . 

Senza  che  potesse  giovare  al  detto  appellante  l’asserire  die  l’Elslimo 
antico  poneva  per  confinante  del  Capponi  le  Chiane , o non  la  Chiana  , 
giacche  oltre  la  fede  autentica  prodotta  io  alti  dal  Reo  convenuto  la  quale 
portava  la  dizione  Chiana,  e non  Chiane  era  da  osservarsi  che  appari- 
vano sinonimi  i detti  due  vocaboli,  come  resulta  d.il  certificato  rilasciato 
dalla  Cancelleria  di  Fojanoli  5.  Agosto  i8a4-it  cui  fu  descritta  la  (lartita 
di  Beni  dei  sigg.  Capponi  colleitali  all’lmjxasizione  delle  Chiane  nel  Catasto 
fatto  nel  1^36. 

' Era  irrilevante  per  1’  Amministrazione  di  Val  di  Chiana  attrice, 
e favoriva  notoriamente  il  Reo  convenuto  la  da  essa  allegata  confìnazione 
dell’ Ingegnere  Orlandi , giacché  questo  dichiarò  nella  sua  relazione  che 
dal  termine  venlotto  per  giuitgere  al  termine  ventinove  bisognava  travee- 
tnre  1.1  Tenuta  dei  signori  Capponi , il  che  faceva  conoscere  come  si  disse 
che  i Beni  siuuti  fra  i delti  termini  da  esso  Orlandi  noo  misurali  formava- 
no un  eccezione  a favore  del  signor  Cip[Kini;  Eccezione  che  precedente- 
mente all’ Orlandi  fu  valutata  come  si  enunciò  nelle  ulteriori  coiifìnazioni 
dell’ ,\aditore  Polverini,  e di  Ser  D.irio  Donati,  e (losieriormenle  non  fu 
trascurala  dal  M iitem  itico  Pio  Famoni  oella  sua  relazione  della  Visita  fatta 
al  Canal  m.ieslro  di  Val  di  Chiana  avendo  espressamente  in  essa  dichia- 
rato come  si  disse  al  XVXI.  cliei  Beni  dei  sigg.  Capponi  Confinanti 
con  la  destra  Ripa  della  Chiana  erano  esenti  dal  prestare  la  servitù 
di  Comunanze. 

Convalidamlo  quello  che  per  necessaria  illazione  residtava  d illa 
detta  conUuazione  dell’Orlandi  la  relativa  Pianta  Geometrica  di  questo  In- 
gegnere stata  prodotta  dal  Reoconveniuo  in  autentica  forma, menKte  'Ì3 
ipiesia  apparivano  i Terreni  controversi  situati  fra  i termini  ventotlo , e 
ventinove  notali  con  la  speciale  indicazione  = sigg.  Capponi:::  entro  la  stes- 
sa liue.i  che  altrove  marca  le  così  dette  Comunanze, come  entro  la  stessa 
linea  fu  notata  la  Contea  di  Cesa  per  la  quale  potevano  militare  le 
stesse  ragioni  che  favorivano  i sigg.  Capponi  coeronleracnte  alle  memorie 
■li  Scr  Dario  Donati  ; E quello  che  è notabile  apparivano  i detti  Reni  desis 
guati  con  mi  colore  diverso  da  quello  col  quale  furono  disegnati  i Beni  ve- 
ramente destinati  al  Benefizio  ilei  pubblico  pascolo. 

Questa  diversità  usau  dall’ Orlandi  nella  maniera  di  es[tritnersi  nella 
sua  relazione,  e di  disegnare  nella  relativi  Pianta  Geometrica  ! avver- 
tendo che  passava  qualche  .sostanziale  diversità  fra  la  Pianta  autentica 
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prodotta  dal  sig.  Gappoai,  e quella  non  autentica  prodotta  dal  sig.  Ca- 
pei, mentre  in  questa,  forse  per  inavvertenza  di  cbi  estrasse  la  copia,  non 
appariva  diversità  di  colore,  a la  Contea  di  Cesa  era  indicata  fuori  della 
linea  delle  Comunanze^  faceva  conoscere  essere  stata  intennone  dell’Or-  , 

landt  di  separare  i Beni  dei  Capponi  da  quelli  di  Comunanze  secondo  il  6) 
tnoltd  valutabile  argomento  chè  nasce  dalla  discretiva  di  cui  Mans.  Con- 
suU-  84-  n.  36.  Palm,  alleg.  lai,  n,  la.  Hot.  _fior.  presso  il  Conti  dee. 
ti8.  n.  24.  Liburnen.  Mandati  3i,  Agosto  1792.  av.  Simonelli  re- 
lat.  J.  6.  ‘ 

£ ’ convalidava  la  intelligenza  da  noi  data  alla  Relazione  dell’ 

Orlandi  il  disposto  dell'Editto  del  1736.  e dei  successivi  «onfermanti  il 
medesimo,  mentre  come  si  disse  si  osservarono  nell’ atto  dell' accesso  nei  *- 

Terreni  situali  entro  i termini  28. 029.  ed  ancora  in  quelli  a cui  per  co- 
modo di  di  causa’  ristrinse  la  disputa  il  signor  Capei , degli  alWi  che 
contavano  un  epoca  di  Circa  setiaoi’  anni  contro  il  divieto  deir  enunciato 
Editto  che  proibiva  nelle  Comunanze  qualunque  piantaziooe  , il  che  fa-  ' > 
ceva  conoscere  non  essere  ì Beni  controversi  ‘stati  mai  riconosciuti  fra 
quelli  destinati  al  benefizio  del  pubblico  pascolo,  tanto  pHi  che  nelle  ve-  64 
‘re,  e proprie  Comunanze  non  si  rilevò  vestigio  alcuuo  di  antica  pian- 
lazione . 

Nè  a distruggere  quanto  appariva  dalla  Relazione , e Pianta  dell’  In- 
gegnere Orlandi  era  in  vcrun  conto  efficace  la  rappresentanza  fatta  al 
Principe  dallTIfliziodei  Nove  approvata  con  Rescritto  do’  i3  Marzo  1724 
prodotta  in  atti  dal  sig.  Capei , con  la  quale  fu  proposto  che  Inngo  il  Ca- 
nale della  Chiana  fossero  apposti  dei  termini  distanti  da  esso  Braccia  200  • 
a forma  delle  antecedenti  ajiprovale Relazioni,  dovendo  un  tale  spazio  di 
Terreno  tenersi  incolte  pel  pubblico  pascolo , e per  servire  di  deposito 
all’  acque  nelle  maggiore  escrescenze  del  Fiume. 

Mentre  accordando  ancora  chela  detta rapprerentanza  e successivo 
Rescritto  dasse  moto  alla  Relazdne,e  Piama  deU'Orlandi,  siccome  queste 
unite  alla  pesteriore  relazione  del  Mattematico  Fantoni  favorivano  paten- 
temente il  sig.  Marchese  Ca|iponi  era  da  supporsi  che  l’ Orlandi  non 
fosse  autorizzato  ad  includere  nelle  Comunanze  quei  beni  che  nelle  ami- 
che coofinazioni  erano  stati  espressamente  esclusi , come  erano  i Beni 
dei  Capponi  qualificati  di  proprietà  di  questa  Famiglia , tanto  |iiù  che  il 
fallo  stesso  dimostrava  che  contro  il  disposto  della  delta  proposizione , e 
del  successivo  Editto  del  1736.  i Beni  situati  fra  i termini  vcnintto,  c 
ventinove  erano  non  solo  nella  maggior  parta  coltivati , ma  erano  in  essi 
delle  antiche  piantazioni . 

Era  irrilevante  per  la  Reale  Amministrazione  rappresentata  dal 
sig.  Capei  l’allegato  atto  di  accesso,  e la  relaziooe  del  Perito  sig.  Rmdi 
in  quella  parte  da  cui  resultò  che  i Terreni  ai  quali  fu  ristretta  la  questio- 
ne erano  destinali  a ricevere  le  acque  della  Chiana  nelle  sue  maggiori 
«screscenze,  mentre  da  questa  circosiaoza  non  poteva  trarsi  legai*  argo- 
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65  mento  che  i (letti  Terreni  flovcssero  considerarsi  letto  di  Fiu(p«  cos» 
pubblico  diritto,  egiinlinente  che  il  Fiume  isiesso. 

Per  regola  gcuerale  infatti  non  può  chiamarsi  letto  di  Fiuiqa  al- 
tro che  quello  spazio  di  terreno  per  cui  scoiTono  naturalmente,  e or- 
6G  (iiiuiriameme  le  acque  ; spazio  determinato  dalle  sue  ripe.  Leg,  i . g.  Jiipa 
ff.  de  flumen  .Leg,  i.  S-  aiitem  ff.ne  quid  in  fliimen.  pubi.  Vinn. 
C’om'ment.  super  Insiti. Itb.  i.  til.  i.  S-  Hipnrunt  n.  i.  Grol.  de  jur. 
bell,  et  pac.  lib.  s.  cap.  3.  S-  >7-  Gob.  de  aq.  qu.  i2i.  n.  7.  e 8. 
e qu.  a3.  n.  >•  g'®  *1“®^  terreno  che  è sottoposto  alle  inondazio- 

ni o escrescenze  del  Fiume  medesimo,  giacché  la  inondazione  quan- 
do è teroporaria  non  muta  la  specie  del  Fondo,  ritornando  questo,  ces- 
sata la  inondazione , ed  asciutte  le  acque , nel  prirailiro  suo  auto , mo- 
tivo per  cui  il  terreno  inondato  rimane  sempre  nella  proprietà  del  ano 
privato  Padrone , il  quale  sebbene  ne  abbia  perduto  durante  b inonda- 
zione il  ])ossesso,  lo  recupera  tosto  colla  recessione  delle  acque  senza  bi- 

67  sogno  di  una  nuora  apprensione , come  precisamente  avverte  il  (ntato 
^ Gob.  de  aq.  qu.  a3-  "•  5.  et  post  eiimd.  dee.  3 1 . n.  6.  et  dee.  34-  '»•  5.  et 

dee.  45.  n.  xo.lìald.  cons.  469.  n.  S.  lib.  4.  Ureeol.  consult.  i8.  ij.  a. 
jonsult.  3a.  n.  8.  Co/  cin.  dea.  349-  u.  4-  Hot.  Rom.  in  Ferrarien.  Bo- 
riorurn  aó.  jlpril.  1708.  J.  Quatenus  cor.  Aldobrando,  Neri  Badia 
nella  sopra  citata  Decisione  Fiorentina  Immissionis  tom.  2.  dee.  6. 
n.  16.  17. 

Ma  preseindendo  da  questa  regola  il  signor  Capei  non  era  com- 
parso nel  presente  Giudizio  onde  esercitare  un’azione  competente  al  Prin- 
cipe per  diritto  di  Sovranità , ma  era  comparso  nella  qualità  di  ces- 
sionario della  Comunità  di  Arezzo,  pretendendo  il  possesso  dei  Beni  con- 
troversi, come  fscienti.jrarte  delle  cosi  dette  Comunanze,  a forma  della 
Relazione,  e Pianta  dell’Ingegnere  Orlandi  a cui  si  riporta  l’Editto  so- 

68  pra  mentovato  del  1 736.  e jjcrò  lo  stesso  sig.  Capei  mancava  di  titolo  per 

investire  con  la  sua  azione  i Beni  in  disputa  come  preteso  Alveo  dei 
Fiume  Chiana.  ’ 

E qualora  fosse  concorso  in  esso  un  tal  titolo  non  poteva  va- 
lersene nell' attuai  Giudizio  sommarissimo  possessorio,  essendo  estraneo 
l’esaminare  in  tal  Giudizio  se  gli  Effetti  controversi  dovessero  consitle- 
rarsi  Letto  di  Fiume,  onde  in  caso  affermativo  dichiararli  impossibilitati  a 
passare  nel  dominio  del  sig  Capponi,  come  cosa  appartenente  per  altra  ra- 
60  gione  al  Sommo  Imperante  , coerentemente  a quello  che  avvertono  Gob. 
de  aquis  qu.  5.  n.  3o.  Rot.  Florent.  Cor.  Bonfn.dec.  29  n.  9.  et  in  Fh- 
reiUina  Ripae  muniendae,  et  praet.  alluoionis  3o.  &ttemb.  iq5o.au. 
Bizzarrini  Relat.  Poiché  una  ule  questione  che  richiedeva  molte  inda- 
-o  gini  di  fatto,  e di  diritto  concerneva  soltanto  il  Giudizio  petitorio  a cui 
doveva  Tiwsizrsx.  Fontanell.de  pact.nupl.  elaus.G.  gloss.  3.  part.  10 
n.74  Roth.post.  Posth  de  manta,  dee.  174  n.  6 et  cor.  Falconer.  in  mi- 
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sctil,  dcc.SG.n,  3.  ft  in  F'eliterna  Manutentionis  ii.Jiilii  iHaa.  t or. 
Corfi^  Fl9r«ntina  Bene/ìcii  Marzo  1737.  av.  Ricci. 

£tMa(lo  certa,  che  nail’ attualità  del  Giudizi»  coalcstato  frale 
Pani , protciadeodaaacora  dalle  validissime  giusti licazioni  allegate  dal  sig. 
AUroMM  Capponi , U sola  prerogativa  del  possesso  sebbene  di  ondo  faiti>, 
e pritMidi  ogni  assistenza  di  ragione  lo  poneva  in  diritto  di  continuare  a 
possedere  i rondi  controversi  senza  far  torto  ad  alcun  altro,  il  cpiale  possa 
vaJUare  su  i fondi  roedesimi  le.  pretensioni  di  doioinio.  Leg.  all.  Coti.  % t 
de  reivindic.  Rot.  Ron,  cor.  Kaunitz  dee.  17.  rt.  1 . et  in  Àvenionan.  . 
Manutentionis  a6.  Junii  1 767.  cor.  Origo.  et  in  V eliterna  , seti  Ter- 
ratinea.  Solutio.nif  Jideoonvnisti  1 i.dpr.  182 3.  cor  Corsi , Neri  Ba- 
dia rasp.  3.  ront.  3.  n.  IO.  f 

l'inalaienie  era  irrilevante  a giosiincare  l’àzione  intentata  dalla 
Reale  Ammiaistrazione  l’antica  Pianta  da  essa  tnodemaiaente  allegata  |>er 
CCHB provare  lo  stato  della  Val  di  Chiana  nel  mese  di  A|>rile  dell'anno  i55i. 

, tuentre  accordando  ancora  a questa  Pianta  la  sincerità  di  quello  che  in 
I «ssa  appariva  ; sebbene  sia  ignoto  d’ ordine  di  chi  sia  stata  la  detta  Pianta 
eseguila , nò  apparisca  muoita della  firnia  dell’  Ingegnere  che  la  disegnò,  e 
Mppuc  corredala  della  occorrente  relazione  che  dimostrasse  quello  che 
veniva  in  essa  indicalo,  non  faceva  conoscere  la  Pianta  medesima  altro 
che  una  grande  inondazione  del  Fiume  Chiana  sui  Beni  adiacenti , acca- 
duta nell’  epoca  sopra  divisala  . 

Questa  inondazione  però,  che  poteva  credersi  tene poraria  , giac- 
ché pochi  anni  avauti  i beni  adiacerMi  al  Canale  che  spettavano  al  Princi- 
pe furono  confinati  dall’Auditore  Polverini,  non  giustificava  che  i beni 
inondati  dovessero  considerarsi  conte  una  pubblica  Palude,  o Alveo  di 
Fiume  onde  crederli  proprietà  assoluta  del  Principe  per  quanto  abbia-  7^ 
ino  avvertilo  al  J.  LXll.  coincidendo  alle  Teorie  ivi  avvertite  la  dottis- 
sima Decisione  della  Ruota  di  Siena  nell.i  Senen  seti  Senalongen.  Aqua- 
rttm  de’  Ol^.  Settembre  looq.nv.  Villani  Heiat.  con  la  quale  tr.iitan- 
dosi  appunto  di  Terreni  inondati  nella  Val  di  Chiana , fu  stabilito  in 
coniradizione  della  Piellgione  di  S.  Stefano , e consorti  di  Lite , e la 
Comunità,  cd  Uomini  di  SInalunga , che  essendo  la  inondazione,  ben- 
ché formata  con  le  acque  di  un  pubblico  Fiume,  lemporaria , e non 
perinanente  dovevano  i Beni  da  disseccarsi  sebbene  rivestissero  da  qual- 
che anno  la  qualità  paludosa  appartenere  ai  particolari  come  quelli  che 
contribuivauo-,  «col  pagamento  delle  imposizioni , c con  la  formazione  73 
dei  lavori  occorrenti  ai  propri  eilèiti  alla  detta  assicurazione  . 

Non  essendo  giusto  che  i Beni  che  possono  riconoscersi  clai  loro 
Padroni  debba  il  Fisco  pretenderli  come  derelitti, o comedi  ragion  pub- 
blica, quando  le  s]>ese  falle  per  recuperarli  si  sono  ricavate  da  imposizio- 
ni sopra  i privali , come  nel  caso  controverso,  giacché  il  sig.  Capponi  fu 
imposto  nella  relativa  imposizione  della  Chiana  in  prima  classe  , come 
avverte  la  citata  Decisione  del  Neri  Badia  VI.  iom.  3.  18.  19. 
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Inoltre  il  signar  Capei  mancava  di  titolo  per  Valerti  di  quella  prova 
che  faceva  resultare  dall' allegata  Pianta  non  essendo  comparso  nell’ at- 
tuai Giudizio  come  mandatario  del  Principe  ad  esercitare  un  azione  com- 
peieute  a questo  per  diritto  di  Sovranità  come  si  disse  LXIU.  ed  in 
ogni  caso  no  tal  mezzo  di  prova  non  era  proponibile  nel  sommaris- 
simo possessorio,  io  cui  non  doveva  esaminarsi  il  buon  gius  del  Posses- 
sore, ma  soltanto  il  fatto  del  possesso,  e però  la  detta  prova  anche  come 
meritevole  di  alia  indagine  doveva  rinviarsi  al  petitorio  a forma  di  quanto 
74  si  enunciò  al  LXJV.  con  le  amoritò  ivi  allegate  alle  quali  può  aggiun- 
gersi la  Fiorentina  Capeilaniae  de  Neronibiu  av.  Fergeìli  J.  Quas. 

it'on  rimase  dunque  per  tali  ragioni  la  Rnota  persuasa  che  l’At- 
tore ed  Appellante  signor  Capei  avesse  coi  prodotti  Documenti  dimo- 
stralo che  alla  Reale  Amministrazione  da  lui  rappresentata  appartenesse 
il  patente  ed  ineecezionabile  dominio  dei  fondi  controversi,  in  modochi 
la  verità  del  titolo  assorbir  dovesse  la  presunzione  del  possesso  esistente 
presso  il  Reo  cunveauto , mentre  ad  intorbidare  la  proposta  chiarczaa 
7 5 del  petitorio  non  concorrevano  ideali  dubbiezze , o lontane  iUaxioni , ma 
all’opposto  concorrevano  a favore  del  sig.  Marchese  Capponi  ragioni  di 
peso  grave  , e concludente  desunte  da  autentici  documenti , le  qoali  for- 
aiavauo  dubbio  non  già  opinale,  ma  sostanziale,  e fondato  sopra  la  con- 
seguenza di  una  giusta  argumentazioue , 

£ però  il  titolo  allegalo  dal  signor  Capei  mancando  dei  requisiti 
necessari  di  chiarezza  e di  perspicnilà , essendo  anzi  torbido,  e sottoposto 
a foni  eccezioni,  conveniva  ricorrere  alla  sopr’  indicata  regola  che  recla- 
ma il  favor  del  possesso  accordaodo  al  sig.  Marchese  Capponi  possessore 
di  fatto  dei  fondi  controversi  la  richiesta  manutenzione  nei  medesìini  L. 

'b  i3.  cod.  de  reivind.  Fontanel.  de  paci.  nupt.  cìcms.  6.  Glos.  3.  par. 

IO.  n.  4-  Rem  in  Rom  Casalìs  ai.Junii  i63o.  cor.  Durano 
n.  i3.  Rot.  Fior,  in  Fiorentina  Benejìcii  Marzo  1737.  avanti 
Ricci . 

Senza  che  potesse  ragionevolmente  pretendere  le  stesso  sig.  Capei 
in  forza  dei  |>rodoili  Documenti  di  coartare  il  signor  Capponi  ad  esi- 
hii-e  il  titolo  primitivo  ginsiiflcante  il  buon  Gius  del  suo  possesso  dei 
ibnili  in  queslinne,  essendo  massima  stabilita  dalle  Leggi  seguitata  dai 
Dullui'i , e sanzionala  dai  Tribunali  che  io  un  Giudizio  sommarissimo 
77  Posses-sorio,  qual  era  l’attuale,  non  può  richiedersi  la  prova  del  diritto , 1 
del  titolo  dovendosi  soltanto  ricercare  la  prova  del  nudo  fatto  del  iwis- 
sesso  L.  1.  S-  Ilujns  autem  interdicti.  ff.  uti  possidetis  §.  Retinendae 
instit.  de  interdictis.  Posth.  de  manuten.  observ.  4z  n.  53.  et  85.  De 
V aleni,  de  idtim.  vohint.  vot.  a8.  n.  to.  Gratian.  discept.Joren,  cap.  ' 
fiSi.n.  i.ef  i4-  Ridolphin prax  p.  0.  cap.  la.  n.  if)6.  Rota  in  ree. 
dee.  fjg.  n.  I.  par.  3.  et  cor.  Ludovisio  dee-  968.  ».  1.  et  seg. 
et  in  Asculana  manutentionis  ii.  Aprilis  cor.  Sederini  Cor- 
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tonen  Manutentinfus  Itfneris  •},  Agosto  1792.  pag.  7.  Ne  la 
prova  ec.  avanti  Sulvetti. 

I Non  solo  poi  fu  la  Ruota  persuasa  che  coi  prodotti  Documenti 
non  aveue  l’  ippellant*  sig.  Capei  ooiicluja  la  prova  del  dominio  dei 
fondi  in  questione  come  si  eia  auguralo  , ma  ancora  rimase  persuasa  che 
il  possesso  di  fatto  dei  detti  fondi  non  rimanesse  presso  il  Medesimo  le- 
galmente posto  io  essere  neppure  dal  deposiodci  molti  Testimoni  fatti 
da  esso  esaminare  nell' atto  dell'accesso  giudicialc  eseguilo  comesi  disse 
dal  Giudice  di  prima  Istanza  . 

Prescindendo  in  fatti  dal  fare  attenzione  alle  eccezioni  che  coptro  la 
maggior  parte  dei  Testimoni  medesimi  erano  stale  allegate  dal  sig.  Cap- 
])ODÌ  onde  render  dubbia  la  sincerità  del  loro  deposio,  era  da  osservarsi 
che  depooendo  essi  di  aver  pascolato  nei  fondi  controversi  le  proprie  be- 
stie, di  avere  io  esai  raccolto  il  sugo,  e praticati  altri  simili  atti,  uoii  po- 
teva da  questi  trarsi  argumeoto  die  i eleni  Terreni  fo>sero  necessariamen- 
te compresi  fra  quelli  destinati  al  beoelizio  di  Comunanze,  particolarmente 
di  fronte  al  deposto  dei  Testimoni  indotti  dal  sig.  Capponi  i quali  mia 
tale  comprensione  io  ogni  teinfio  escludevano . 

In  fatti  era  da  osservarsi  che  i Tesiimoni  indotti  dal  sig.  Capei  non 
giustificarono  concordemeuie  di  avere  esercitati  gli  aiti  medesimi  nella 
ben  fondala  opinione  di  prevalersi  di  un  proprio  diritto, cioc  del  di- 
ritto che  poteva  ac-cordargli  la  qualità  di  Comunanze  dei  Terreni  con- 
troversi mentre  alcuni  di  delii  lestimoni  asserirono  che  davano  una 
mauci  a alle  guardie  del  Cap)Mjni  per  essere  rispettati , ed  altri  che  anda- 
vano nei  luoghi  controversi  di  uuiie  jier  non  essere  accusati . 

£ perciò  gli  atti  sopra  enunciali  i quali  dal  sig.  Capei  si  alle- 
gavano in  linea  di  pretesa  osservanza  , non  [loterouo  legalmente  referirsi 
che  a quella  lamiliarità,  e conuivenza  che  frequentemente  suol  praticarsi 
fra  i vicini  conGnauti  costiliieiite  |>er  se  stessa  un  mero  titolo  di  precario, 
il  quale  ancora  continuato  per  tempo  lunghissimo  è incapace  di  sommi- 
nistrare dirittoalcuno  maniitenibile,  essendo  sempre  revocabile  ad  arili-  78 
trio  del  concedente  L.  1''ìhhI  Jj\  quemadm odimi  servit.  A/nit.  Boni, 
cons.  34*-  num.  6.  Menoch.  de  retinend.  veined.  3.  n.  19.  Hot.  in 
rer.  dee.  398.  par,  i4-  n.  4-  Constant,  vot.dec.  i.  rj.  1 3.  Hot.  f'hr.  in 
Thesaur.  Ombros.  torn,  io.  dee,  45.  n.  4-e  toni.  7.  dee.  5t.  n.  4'  P>- 
storien  praetensae  Servitù!  is  itineris  cor.  (/livelli  png.  la.  f'iirenli- 
na  prnetensi  juris  Transeundi  37.  Luglio  i 71^2.  av.  Sinionelh  J.  16. 

Non  avendo  dunque  l'attore  ed  appellante  sig.  Capei  per  le  cose 
sopra  dette  coinpietsta  io  veruna  guisa  la  prova  di  cui  aveva  rigoroso 
carico  rimanendo  la  di  lui  Domanda  destituita  delle  giusiificazioiii  neces- 
sarie, ragion  voleva  che  fesse  la  medesima  assoluiameiue  rigettata  L,  1.2. 

21.  e 23.  if,  de  Probat.  L,  4.  Cod.  de  Bdendo  Paciun.  de  prohat.  79,, 
lib.  I.  cap.  7.  Rot.  cor.  Falconer,  tit.  de  probat.  dee.  io.  n.  1.  Fio- 
rentina seu  Pisana  immissionis  29  Settemb.  17(19.01».  (/livelli  ^.\Q. 
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Tdnto  plìi  che  il  sig.  Capponi  col  prodoiti  Documenti  giustificò 
come  si  disse  il  suo  possesso  non  solo  al  tempo  della  mossa  lite,  ma  an- 

80  cora  da  uu' epoca  immemorabile,  la  quale  faceva  presumere  il  più  valido 
e miglior  liiolo  sebbene  ad  esso  sig.  Capponi,  a cui  non  si  contrasuva 
la  materiale  detenzione  della  cosa  coniraversa  non  incombeva  il  peso 
di  alcuna  provanza  , e come  Reo  convenuto  poteva  bastare  qualunque 
eccezione  per  essere  mauienuto  nell’  attuai  giudizio  nel  detto  possesso  , 
presumendo  la  Legge  che  chi  possiede  possieda  giustamente  L.  Aurelius 

81  j.  Idem  quaesivit  ff.libtrat.  legni.  Rat.  cor.  Seraphin  dee.  iiqi.  n\ 
2.  et  cor.  Cava!,  dee.  »qo.  n.  i.  Petrasanien.  emphiteusis  27  Aprile 
1772.  av.  Brogiani  certum. 

Tali  furono  i motivi  che  animarono  la  Ruota  a confermare  l’appel- 
lata Sentenza  accordando  al  sig.  Marchese  Capponi  la  richiesta  mannten- 
zìooe  nel  Possesso  dei  Fondi  controversi  io  preferenza  del  sig.  Capei  nei 
nomi  rimanendo  a questi  preservate  quelle  ragioni , che  possono  compe- 
terseli per  rivendicare  il  dominio  dei  londi  medesimi  esperibili  nel  con- 
gruo giudizio  petiiorìo . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  dice  male  appellato,  e ben  giudicato  colla 
Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  d‘ Arezzo  sotto 
di  9.  Aprile  1824.  a favore  del  Marchese  Scipione  Capponi  , e con- 
tro r 1.  e R.  Amministrazione  de'  Beni  della  R.  Corona  in  Val  di 
Chiana , e il  sig.  Federigo  Capei  F.  F.  di  Direttore  della  medesima. 
' Dichiara  buona,  valida,  e giusta  detta  Sentenza,  quella 
conferma  in  tutte  le  sue  Parti , e ordina  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma,  e tenore. 

E tenuto  fermo  il  riservo  afavere  dell’  /.  e R.  Amministrazione 
predetta  contro  la  Comunità  d' Arezzo  esperibile  come  di  ragione  y 
condanna  la  stessa  Amministrazione  a favore  del  signor  Marchese 
Capponi  nelle  spese  del  presente  Giudizio  secondo  la  tassazione, 
e liquidazione  da  farsene. 

Cosi  deciso  dagl’lllustr.  Signori 

Toaraiaso  Bucci  Maitet  Commiss.  Regio. 

Benedetto  Cercignani  And.  Relai.  Giuseppe  Palazzeschi  Aud. 
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DECISIONE  Xm. 

AUIAlfEN.  COMPETENTUE 
Jùi  i4-  Mui  i8a4- 
I»  C401Ì  NoMit  ■ PiBosi^ 

Pr*c.  Mt»  lieapo  OUiomcUi  Proc.  Meu.  FnneoKO  CcctUi 


Argombnto  . 

Il  favore  dalla  Legge  accordato  ai  Minori,  ed  altre  penone  privile- 
giate, riguarda  non  l'Ordine  pubblico,  ma  il  loro  particolare  interes- 
se. L’incompetenza  adunque  nascente  dalla  Ginrisdizionè  limitata  ddia 
privativa,  odal  privilegio  non  è assoluta , ed  è (lerciò  che  non  pub  esser 
proposta  a cosa  non  più  intera  a pregiudizio  di  quei  a favore  de’  quali  il 
il  privil^io  è indotto . 

Sommario 

I.  Quando  il  domicilio  dell'  attore , che  del  reoconvenuto,  e la 
situazione  de’  Beni  in  quatione , S(no  posti  nella  Giurisdizione  del 
Tribunale  adito , non  può  trattarsi  £ incompetenza . 

a.  //  Tribunale  , nell  i di  cui  giurisdizione  è domiciliato  l'atto- 
re, ed  il  reo  convenuto  , e sono  situati  i beni  in  questione  è giudice 
ordinario , naturale  , corn  pel  ente  . 

3.  Tuttoché  un  Tutore  per  interesse  dei  suoi  Minori  debba  adi- 
re il  Tribunale  £ eccezzione , ed  un  Potestà  adito  debba  dichiararsi 
incompetente  per  ragione  della  privilegiata  qualità  degli  Attori, 
pur  nonostante  quando  questi  si  sono  unij’ormati  alla  regola  ge- 
nerale che  prescrive  all'Attore  di  seguitare  il  foro  del  Reo  convenuto 
non  è permesso  a cosa  non  più  intera  allegarsi  l'incompetenza  a pre- 
giudizio di  quelli , a cui  favore  il  privilegio  è indotto . 

4'  L' incompetenza  di  un  Tribunale  relativa  alla  persona  dell' 
attore  se  può  come  eccezzione  pregiuiliciale  esser  dedotta  dal  Reo- 
coisvenuto  nel  princìpio  della  Causa , non  può  altrimenti  esser  pro- 
posta per  reclamare  contro  la  Giurisdizione  del  suo  Tribunale  or- 
dinario, dopo  che  l'ha  formalmenta  riconosciuta  , e con  la  conte- 
stazione  della  lite , con  la  continuazione  del  Giudizio,  e perfino  con 
f interposizione  dell' appello  per  il  capo  dell'  ingiustizia . 

5.  Il  favore  che  la  Legge  accorda  ai  Minori,  ed  altre  persone 
privilegiete  riguarda,  non  I Ordine  pubblico,  ma  il  loro  particolare 
interesse  . 

G.  L' incompetenza  derivante  dalla  totale  mancanza  d o<rni  sor- 
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ta  di  Giurisdizione  tiene  assolutamente , e direttamente  alt  Ordine 
pubblico . I 

7.  L' incompetenza  derivante  dalla  Giurisdizione  limitata  dalla 
privativa  , e dal  privilègio,  tiene  atr  interesse  de'  particolari  . 

Stoi>ia  pella  Causa 

I Tutori  dei  figli  Pupilli  di  Domenico  Peroni  istituirono  un  Giudi- 
zio nel  Tribunale  di  Albiano  contro  Aurelio  Peroni  sulla  successione  te- 
stala di  Domenico  Maria  Peroni  ; Nessuna  Eccezzione  d’ Incompetenza 
fu  proposta;  Cd  il  Potestà  di  Albiano  nel  so.  Marzo  iSas.  proferì 
Sentenza  favorevole  ai  Pupilli < - 

Appellò  Aurelio  Peroni  tanto  per  il  capo  della  nullità , che  della 
ingiustizia,  ma  nei  gravami  spiegò  qual  fosse  la  nullità  deducendola  dall’ 
.averp  nnitanoente  al  merito,  ma  non  pregiudicialmente,  decisa  la  validità 
del  Testamento  di  Domenico  Peroni, 

Dipoi  chiese  che  fosse  dichiarata  la  incompetenza  del  Tribunale  di 
Albiano  a giudicare  di  quella  Causa,  nella  quale  aveva  giudicato,  perchè 
essendovi  dei  Minori^  la  Cauta  doveva  essere  portata  al  Vicario  di  Fi- 
vizzano . 

Si  opposero  a tal  domanda  i Tutori  ; E la  Ruota  di  Pisa  nei  6.  Mag- 
gio i8i3.  dichiarò  nello  stato  degli  Atti  non  essere  ricevibile  la  detta 
Domanda . 

Appellò  il  Peroni  avanti  il  Sapremo  Consiglia  e pertau  la  Causa  all’  U> 
dienza  fù  confennau  la  Sentenza  Ruotale  per  l’ istessi  Motivi . 

Per  i Motivi  deU’appellata  infrascritta  Sentenza . 

JDelib.  Delib,  dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  di  Au- 
relio Peroni  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Co- 
stantino Nosei,  e della  già  sig.  Ermenegilda  Nosei  Vedova  Peroni 
e moglie  in  seconde  Nozze  del  sig.  Domenico  Accorsi  , Tutore  dei 
Figli  Pupilli  di  Domenico  Peroni  preferita  dalla  Rota  di  Pisa 
sotto  di  6 Maggio  i8i3.  e bene  con  detta  Sentenza  giudicato,  • 
perciò  la  medesima  conferma  in  ogni  sua  parte  ^ Ed  il  vinto  Pe- 
roni a favore  dei  Pupilli  Peroni , non  meno  che  dei  Figli  di  detta 
fu  sig.  Ermenegilda  Nosei  negli  Accorsi  condanna  nelle  spese 
giudiciali  del  presente  giudizio . 

Così  deciso  dall’  Illustr.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Battista  Brocchi  Ralat.  Consigl, 
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SfgmMM  i Hmìti  delU  Scntanu  ippelUu,  comoopr*  (dotuti 

Contiderando , che  non  è questione  in  fatto,  che  non  tanto 
il  domicilio  degli  attori , e del  Reo  convenuto , (guanto  la  situa-  i 
aione  dei  Beni , di  cui  si  disputa  fra  le  Parti  siano  compresi  nel 
Circondario  della  Potesteria  d’albi  ano. 

Che  non  è neppure  questione , che  l Attrice  Vedova  Nosei  sia 
comparsa  in  giudizio  in  nome  proprio,  e per  proprio  interesse  con- 
giuntamente alla  qualità  di  Tulrice , e all'interesse  dei  tuoi  figli 
minori , 

Considerando  che  ciò  . posto  non  può  essere  questione  in  dirit- 
to, che  il  Potestà  di  jRbiano  rivesta  il  carattere  di  Giudiee  or- 
dinario, naturale,  e competente  tanto  per  il  rapporto  alla  Per- 
sona propria  dell /ittrice , e del  Reo  Convenuto,  quanto  per  rap-  a 
porto  alla  azione  promossa , e al  progetto  della  IJte  . •=  Che  per 
quanto  sia  vero,  che  la  Vedova  Notei  ntlla  sua  qualità  di  Tatri- 
ce  - sbendo  per  l interesse  dei  Minori  suoi  figli  avesse  dovuto  adire 
il  tribunale  di  Fivizzann , come  Tribunale  di  eccezzione  a cui 
dulìa  ùegge  de  i3.  Ottobre  1814,  J.58.  è d ferita  la  cognizione  pri- 
vativa delle  Cause  dei  Pupilli,  e che  il  Potestà  di  /àlbiano  avesse  do- 
vtUo  ai  termini  dell’ Art.  % 1 5.  del  Regolamento  dì  Procedura  Civile 
dichiarare  d officio  la  propria  incompetenza,  non  è perciò  meno  vero 
che  la  Vedova  Nosei  stasi  in  rapporto  al  Peroni  uniformata  alla 
regola  generale  che  prescrive  all'Attore  di  seguitare  il  Foro  del  Reo 
convenuto , e non  è meno  vero  , che  l’applicabilità  delt  Articolo  a 1 5 
non  potesse  fondarsi  nelle  circostanze  del  caso,  che  culla  privile- 
giala qualità  della  persona  degli  attori,  e che  questa  qualità  non  potesse 
a cosa  non  intiera  allegarsi  in  pregiudizio  di  quelli , a di  cui  fa-  3 
vore  il  privilegio  era  indotto. 

Considerando,  che  la  incompetenza  del.  Tribunale  di  Albiano  j 
relativa  alla  persona  degli  Attori,  se  poteK’a  come  eccezzione  pregin- 
diciale  essere  dedotta,  anche  dai  Reo  convenuto  nel  principio  della 
Causa , .onde  mantenere  V eguaglianza  nel  diritto  dei  Litiganti  , 
non  potestà  più  dal  Peroni  essere  successivamente  proposta  per  recla- 
mare contro  la  Giurisdizione  del  suo  Tribunale  ordinario,  dopo  che 
esso  avenla  formalmente  riconosciuta , e colla  contestazione  della 
hte  , e colla  continuazione  del  Giudizio,  e colla  interposizione  del- 
l’Appello pel  capo  della  ingiustizia , e colla  deduzione  dei  Grava-  4 
mi  sul  merito  della  Causa. 

Considerando , che  in  tale  stato  di  cose  non  poteva  valutarsi  il 
riflesso  che  la  nullità  fondata  dal  Peroni  sulla  incompetenza  del  Po- 
testà dovesse  riguardarsi  come  assoluta  di  Ordine  pubblico,  ed  insana- 
bile dal  di  lui  fatto , imperocché  omesso  il  refesso,  che  il  favore 
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5 accordato  dalia  Lcgg*  Minori , ed  altre  persone  ~ privilegiate  ri- 
guarda non  rOrdine  pubblico , ma  il  loro  particolare  interesse,  come 
è magistralmente  avvertito  nella  Fiorentina  Fidejus*ioai*  Mulieris  de 
sg.  Setiemb.  1760.  avahii  Biezarini,  e Monlord.  5g.  e 60.  normale  è 
la  distinzione /"ra  l’incompetenza  derivante  dalla  totale  mancanaa 
di  ogni  sorta  di  Giurisdizione , il  che  tiene  assolutamente , e>diretta- 

6 mente  all'Ordine  pubblico,  e l' incompetenza  derivante  dalla  Giu- 
risdizione' limitata  dalla  privativa  ,0  dal  privilegio , che  tiene  relati- 
vamente air  interesse  dei  particolari , poiché  quanto  è certo  nel  primo 
taso  che  •=  Privatorum  consensus  Judicem  non  facit  eum  qui  nullo 
praest  ludicio  > come  dice  il  Testo  nella  Legge  5.  Cod  de  Turìad.  Omni 
lud , e nella  Leg.  eS.  eSi.  IT.  de  Indie.  a/fr«t/an<o  è iWu5<7a(o  nel  se- 
condo caso  che  il  Giudice  incompetente  per  la  quantità  della  somma 
per  la  situazione  del  luogo , o per  la  qualità  della  persona  può  deve- 
nire competente  per  la  volontà  , e pel  consenso  dei  Litiganti  coma  do- 
po il  Testo  espresso  nella  Leg.  6.  é nel  lib.  Cod.  de  lurif  orna,  rad.,  e 
nella  Leg.  1.3.674-  $•  1 . ff.  de  Indie.  Insegnano  Altimar.  dennllit.  Seat. 
Rubr.g.qnaest.  t.Toin.  1.  N.35.  ei86.  Nig.  deExcept.  eap.ia.J.  3.N.63 
Che  perciò  siccome  era  nelle  facoltà  del  Peroni  di  consentire  in  un 
Giudice  non  suo,  e siccome  non  poteva  essergli  permesso,  dopo  il  quasi 
Contralto  giudiciale  da  lui  posto  in  èssere  di  venire  contro  il  proprio 
fatto  ad  impugnare  Itt  competenza  di  quel  Giudice,  a cui  si  era  vo- 
lontariamente sottomesso , coil  quanto  egli  non  pub  trovare  un  grava- 
me nell'  essere  stato  chiamato  al  suo  Tribunale  Ordinario,  altrettan- 
to non  può  resilirè  dal  suo  quasi  Contratto  Sul  fondamento  della  nul- 
lità commessa  dalla  sua  avversarià  nelt  interesse  dei  Pupilli,  essendo 
massima  ekthentare , che  la  nullità  degli  atti , e dei  Contratti  dei  Mi- 
nori è sempre  sanala  dalla  di  loro  evidente  utilità,  perloché  ridotta 
la  questione  alle  regole  dei  Contratti,  e quasi  Contratti  manca 
perfino  il  disputabile  alla  esclusione  della  Eccezione  proposta  dal 
Peroni  contro  la  Sentenza  favorevole  ai  Pupilli  Nosei , come  in 
termini  di  Contratto' avverte  Ulpian  nella  Leg.  lulianiu  $.  si  quis  ff.  de 
acl.  EmpU  Ex  uno  Tjslere  constai  Contràctus  ,nam  qtti  emit  ohligatus 
est  Pupillo  , Pupillum^  ttutem  siòi  non  obligat  t e in  termini  di  quasi 
Contratto  giudiciale , è di  Sentenza  nulla,  ma  favorevole  al  mi- 
nore: insegna  la  Leg.  1 4 Cod.  de  Procurai.,  per  la  ragione  che  Minoris 
actos  in  damnis  subveneti,  non  in  rebus  prospere  gestis  ne  consuevit. 


. . V - . ' ■ . 
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DECISIONE  XXXIII. 

REGU  RUOTA  DI  PISA 

CosmopoUtana  Cmntbii  Marittimi  dici  Junìi  I8i4- 
b ScApriiu  s Foittìni 

Prete.  Meu.  Aslonio  Pauiai  Frac.  Mesa.  Giuli»  Raperini 


■ ■ . : . l ..  l,  . 1'",. 

' Jkoomeiito  ■ V ' 

1 Creditori,  * favore  de’qnali  è obbligato  un  Naviglio,  non  decadono  da’ 
loro  diritti  quesiti , ae  non  nel  caso,  che  il  Naviglio  medesimo  sia  stato  ven- 
duto anco  prirhteineóte,eche  la  Tendiu  sia  susseguila  da  un  viaggio  legitti- 
mamente fatto  iu  Mare  in  nome,  ed  a rischio  del  compratore  nuovo  pro- 
prietario e secondo  le'rhgble  prescritta  da’ Regoladieatì  Marittimi. 

• ■ 1 1 . Sommario 

" ' 1.  La  diip^izione  degli  Articoli  ig3.  e 194-  Codice  di  Coni-* 
mércio , che  ' ^ decadere  i Creditori  ^ che  hanno  obbligalo  a '-  loro 
fà\>ore  -un  Naviglio  da' privilegiati  diritti  quesiti,  deve  applicarsi  con 
molta  restrizione. 

а.  G/f  Articoli  193.  e 194.  del  Codice  di  Commercio,  hanno 
estinti  i privilegi  de’  Creditori  in  quanto  che  nella  concorrenza  delle 
circostanze  Ivi  censiderate  siot^educe,  che  la  loro  volontà  e di  non 
valersi  de'  loro  privilegi . 

* 3.  L’Applicazione  degli  Articoli  193.  e ig4-  dclCodice  diCom- 

mercio  non  può  farsi  se  non  quando  concorrono  tutte  quelli  elemen- 
ti di  fatto , che  la  lettera,  e lo  spirito  degli  stessi  Articoli  richiedono. 

4.  5.  14,  La  vendita  privata  di  un  ìf aviglio  deve,  affinché  sia  di 
pregiudiiio  ài  Creditori , esser  sussegiùta  da  un  viaggio  legitHCto^ 
fatto  in  trfarè  sotto  nome , e a rischio  delV Acquirente,  e secóndo  i 
Regolamenti  di  jWdrma  ,"''  ' 

б.  II.  Non  può  mettersi  in  Mare  alcun  Legno  se  non  regi- 

strato all' uffizio  di  Marinà  donde  parte,  e se  non  è munito  delle 
Opportune' patenti . ■ : 1 . iij 

7.  I Regolamenti  Marittimi  portano  una  pubblicità  circa  aild 

partenza  de'  Navigli , affinché  i Creditori  , che  hanno  interessò  di 
iorvegliarei  Navigli  loro  obbligati  , don  ne  abbiano^  ignoranza  , e 
pòssa  presumersi  in  essi  là  scienza  voluta  dagli  Articoli  ijS-  ® *94’ 
del  Codice  di  Commercio,  , 

8.  La  Regolarità  di  spedizione  di  un  Naviglio;voluto  dai  Regt^ 

lamenti  Marittimi,  non  si  supplisce  dà  un  Rilascio^  0 PermeMO  acci- 
dentale.' ' . - . - , i j 


9-  Il  Passaporto  del  Console  della  propria  Nazione  residente  net 
Porto  di  do\'e  parte  il  Naviglio  non  supplisce  alla  mancanza  di  ana 
regolare  spedizione. 

1 o.  La  vendita  del  Naviglio  non  pregiudica  al  Creditore , al 
quale  è obbligato , se  non  resulta  che  la  partenza  del  medesimo  se- 
gui sotto  nome  del  Compratore. 

1 2.  Non  può  redarguirsi  di  negligenza  quel  Creditore , che 
avvisato  dal  Console  di  sua  Nazione , di  un  sequestro  posto  sopra 
il  Naviglio  del  suo  debitore,  non  si  muove  a rivendicare  i suoi 
privilegi,  quando  è sciente  di  non  poterli  perdere. 

IO.  Quando  si  vendono  i Navigli  all  Atta  pubblica  debbono 
avvisarsi  i Creditori  a‘  quali  sono  obbligati , co’  mezzi  prescritti  dal 
Codice  di  Procedura. 

Storia  della  Causa  ì 

AoIodIo  Soldini  domicilijto  alla  Marina  di  Rio  nell’  Isola  dell’  Elba 


praprieurlo  dello  Sciabecco  nominato  San  Giovanni  la  Pace  con  Ban- 
diera Toscana  per  aito  del  dì  a.  Novembre  1821.  registrato , e nel  dì  6.  di 
quel  mese  trascritto  nel  registro  degli  atti  del  Tribunale  di  Lungone  di- 
chiarando di  essere  alta  caricazione  di  minerale  per  la  Riviera  di  Genova  si 
riconobbe  debitore  del  Padrone  Bariolommeo  Tonieuidl  Lire  igno.  per 
altrettante  somministrategli  a cambio  marittimo  peri’ ultima  spedizione,* 
caricamento  del  predetto  Sciabecco , e per  vitto,  e panatico  del  suo  eqni- 
paggio,  e per  della  somma  ipotecò  il  corix>,  scliiglia,  attrazzi,  arredi  dello 
Scialiecco,  e promesse  di  fare  il  (lagaraento  di  quella  somma  al  Tonietti,  o 
chi  per  esso  a mesi  tre , e di  sborsare  indire  in  ogni  carico  che  lo  stesso 
Soldani  avesse  fatto  in  quella  spiaggia,  e per  titolo  di  premio  ora  il  5.  ora 
il  4 ora  il  3 ed  ora  il  2 percento  a seconda  dei  viaggi,  che  avesse  intrapresi . 

Il  Tonietti  nel  di  6.  Aprile  1822.  cede  il  suo  credito  al  sig.  Pasquale 
Scappini,  il  quale  dopo  di  avere  nel  1 3.  Agosto  successivo,  ricevuto  dal 
Ministro  delia  Marina , il  certificato,  che  ai  registri  del  Governo  resultava 
che , il  suddetto  Sciabecco  era  attene  me  alla  Marina  di  Rio , e di  assoluta 
proprietà  di  Antonio  Soldani  devenne  nel  giorno  1 4<  di  quel  mese  al  di 
lui  sequestro  per  gli  atti  del  Tribunale  di  Lungone. 

A questo  sequestro  si  rese  oppoueute  il  sig.  Giovanni  Fontana,  egli 
doniaudó  Io  scioglimento  allegando  di  esserne  il  proprietario  per  avere 
comprato  dal  Soldani  per  il  prezzo  di  Lire  3 160.  per  Istrnroenlo  del  dì  3 
Luglio  1822,  passato  in  Genova  avanti  quel  Notavo  Giovan  Francesco 
Siginbusco.  , ' 

, Esibito  questo  Instrumeuto  si  lesse  nel  medesimo  che  Girolamo  Broc* 
cardo  di  Genova,  creditore  del  Spldani  di  uu  cambio  marittimo  resultan- 
te da  un  atto  privato  del  dì  20  Ottobre  1 82 1 aveva  sequestrato  lo  Sciabec- 
co ancorato  in  quel  Porto  : Che  cedeva  il  credito  medesimo  fine  a Lire 
i5oo.  al  sig.  Fontana,  annullando  tuui  gli  atti  fatti  : Che  il  Soldani  vende- 
va il  suo  bastimento  al  Fontana  per  il  prezzo  di  Lise  3 1 60  compensate  (tuo 
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a Lire  i5oo  col  suddelto  credilo  Broccartlo , e liito  a Lire  1660  con  «liret- 
tanla  tomma,  che  gli  doveva  il  Soldaiii  per  cambio  marittimo  di  Lire  1 538 
sul  detto  Bailimeaio a forma  deiristriiuicolo  del  di  ao.  M.Ig^io  iltaa.  ro- 
galo dal  Notare  Luigi  Bartoliiii , e per  imoressi  decorsi  ; E che  il  com- 
pratore riservava  al  venditore  la  facoltà  della  ricompra  dentro  il  lerraine  di 
uu  anno  mediante  il  pagamento  delle  Lire  3 160. , e sjtese . 

Dietro  l'esibizione  di  questo  Istruiuenlo  loScappini  sciolse  il  seque- 
stro senea  pregiudizio  delle  sue  ragioni  sopra  il  Bastimento,  e contro  il 
Lontana,  e rietiicse  la  produzione  dei  due  titoli  del  credito  com|)cQsato. 

11  Fontana  produsse  il  titolo  pfoprio  da  cui  appariva  la  creazione 
del  cambio  per  quel  viaggio,  che  lo  Sciabecco  fece  a Genova  ove  fu  ven- 
duto, e per  il  ritorno  che  far  doveva  all’Isola,  ma  giammai  produsse  que- 
sto relativo  al  credilo  Broccardo,  e quindi  pretendendosi  dallo  Scappini  di 
aver  diritto  al  pagamento  del  proprio  credilo  non  ostante  la  vendita  dello 
Sciabecco,  e d’altronde  sostenendosi  dal  Fontana  di  non  esser  tenuto, 
e di  avere  validamente  comprato, e compensato  il  prezzo,  fu  nel  di  23. 
.Aprile  i8n3.  proferita  Sentenza  dal  Tribunale  di  Lungone, con  cui  fu  di- 
chiarato non  esser  costato  del  diritto  nel  sig.  Fontana  dì  potere  escludere 

10  ScajipiQÌ  dal  ripetere  contro  di  esso  il  pagamento  del  suo  credilo  in 
Lire  1900.  per  non  aver  procuralo  di  purgare  legalmente  Io  Sciabecco,  nè 
avanti , nè  dopo  la  di  lui  vendita  dai  debili  dai  quali  era  affetto,  ed  esser 
rimasto  in  coosegnenza  resimnsabile  del  pagamento  della  soinnia  suddetta, 
in  cui  lo  condannò  insieme  con  gli  interessi  da  liquidarsi . 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  Fontana  l’  Ap|)ello  avanti  la  Regia 
Ruou  di  Pisa,  e dopo  averlo  proseguilo,  disse  io  sua  difesa  che  la  vendila 
benché  privata  fu  validissima  , e fu  capace  di  rendere  estinto  qualunque 
privilegio , che  lo  Scappini  avesse  potuto  avere  sul  bastimento  perchè  fu 

11  medesimo  prevenuto  per  mezzo  del  sig.  Console  Toscano  in  Genov.i 
degli  atti  di  sequestro  commessi  a richiesta  del  Broccardo,  onde  devo  at- 
tribuire a se  stesso  , se  non  comparve,  nè  fece  valere  i suoi  diritti:  E 
perchè  lo  Sciabecco  partì  dal  Porto  di  Genova  nel  4.  Luglio  i8aa.  sotto 
nome,  ed  a rischio  del  comprator*  , onde  essendo  giunto  a Rio  nel  i3. 
Agosto,  ed  avendo  cosi  viaggiato  per  più  di  trenta  giorui  rimasero  ugual- 
mente estinti  i privilegi  dello  Scappini  in  ordine  agli  Articoli  198,  e 194. 
del  Codice  di  Commercio  Francese  tuli’  ora  conservato  in  Toscana . 

11  sig.  Scappini  replicò,  che  l’ invilo  del  sig.  Console  Tosciioo  in 
Genova  non  poteva  equivalere  ad  una  citazione  fatta  per  mezzo  dell’ 3uto- 
riia giudiciale:  Che  ouaudo  pure  questa  citazione  fosse  avvenuta,  non 
si  poteva  per  far  decanere  loScappini  dai  suoi  privilegi  devenire  .id  una 
vendita  privata  per  se  stessa  nulla,  ma  si  sareblie  dovuto  procedere  alla 
vendila  giudiciale,  ed  alla  successiva  distribuzione  del  prezzo  coti  tutte 
le  formalità  dalla  Legge  prescritte  : Che  per  render  valida  la  vendila,  0 per 
sostenere  estinti  i privilegi  dello  Scappini  invano  si  ricorreva  agli  Articoli 
193.  e 194*  del  Codice  suddetto,  ineutre  non  coacurrevauo  i requisiti 


neoeMarj  per  la  loro  applicazione,  non  venendo  giustificato  ehe  il  Basiimeo* 
mento  avesse  fatto  un  viaggio  a due  Porti  differenti  sotto  nome , ed  a ri- 
schio del  Compratore,  e che  fossero  decorsi  i giorni  trenta  prescritti 
per  la  scienza  dei  Creditori , ed  anzi  venendo  ciò  escluso  dal  vedere  che 
nel  giudizio  di  avaria  aitato  al  Tribanale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  per 
i danni  sofferti  nel  corpo,  ed  attrezzi  delio  Sciabecco  nel  rìtomo,  che 
fece  il  Soldani  da  Genova  a Rio , cUsae  sempre,  che  lo  Sciabecco  era  saOy 
e riscosse  oel  7.  gostoÀ  iSaa.  dal  ricevitore  del  carico  aie.  Gaetano  Bala- 
tresi  Lire  gSo.  per  i danni  anddelti Che  applicabile  d’altronde  era  con- 
tro il  Fontana  l'Articolo  iq6  che  proibisce,  e rende  iadistiotamente  nulle 
le  vendite  private  dei  Bastimenti , qnando  sono  in  viaggio,  ed  in  viaggio 
era  il  saddetto  Sciabecco  perchè  come  resalta  dal  Coniraito  di  cambio 
del  Fontana  che  fu  stipulato  iinmediatameote  prima  della  partenza  dello 
Sciatico  per  Genova,  doveva  andare,  e ritornare,  e formando  l'andata , 
ed  il  ritorno  uà  solo  viaggio  doveva  pagarsi  al  ritorno  il  premio  convenuto. 

La  Regia  Ruota  esaminate , e considerate  queste  respetiive  ragioni 
emanò  la  seguente  Dtcisiooe. 

Motivi 

Considerando  che  la  disposizione  degli  Articoli  194-0  193.  del  Co- 
dice di  Commercio,  come  quella  che  fa  decadere  dai  privilegiati  diritti 
quesiti  i Oeditori  aventi  obbligato  io  loro  favore  nn  Naviglio,  deve  nell’ 
applicazione  da  farsene  dai  Tribunali  restringersi  il  più  possibile,  cosi  por- 

1 Isndo  la  natura  delle  cote  pregiuilicevoli , e perciò  odiose  Cd/t.  super  eo 
ed  ivi  la  Gloss.  de  offic.  deleg.  Hot.  Itoman.  in  Recent.  Deeis.  4- 

7.  pari.  8.  e Deris.  1 18.  _V’  »a.  part.g,  Tom.  1. 

Considerando  che  iolantola  Legge  contenuta  nei  suddetti  Articoli  ha 
voluti  estinti  i privilegi  dei  Creditori,  in  quanto  che  nella  concorrenza 
delle  circostanze  tutte  ivi  considerate , ha  per  via  di  presunzione  sup|x>slo 
in  Essi  Creditori  la  scienza  di  ciò  cheavveniva,  e dal  loro  silenzio  pel  lasso 
di  tempo  ivi  pur  precisato,  ne  ha  dedotta  la  volontà  di  non  volersi  va- 

2 lere  di  quei  loro  privilegi . 

Considerando  che  ad  ammettere  nel  concreto  dei  casi  in  tutta  la  tua 
efficacia  la  disposizione  di  questa  Legge , rapporto  alle  presunzioai  cosi 
induite,  bisogna  di  necessità  che  concorrano  rigorosamente  tutti  que- 
gli elementi  di  latto , che  non  uuto  la  Lettera  quanto  lo  spirilo,  e lo  scopo 
dei  suildeiii  articoli  esige  . 

Considerando  quindi , che  richiedendo  la  Legge  all’olfetto  di  che  ai 
tratta  , che  la  vendita  privata  di  un  Naviglio  sia  susseguila  da  un  viaggio 
fallo  In  Mare  sotto  uome,  e rischio  dell’  Acquirente  detto  .^rt.  iq3.  non 
può  bastare  un  viaggio  qualunque,  ma  debbe  esser  quel  viaggio  legittimo 

4 che  solo  può  essere  preso  di  mira  dal  Legislatore. 

Considerando,  clic,  (lerchè  un  viaggia  possa  veramente  dirsi  tale, 
deve  essere  eseguilo  nei  medi  prescritti  dai  Regolamenti  di  Marina  [Par- 

5 des.  Elmen.  de  jurispnid.  Commerc.  pari.  3.  cap.  i.  Sect.  3.  ) 
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GaMÌleriDdo,  cbe  qucMÌ<RagoIatnenii  prcscrivoao,  che  niun  I .egno 
potM  mettersi  io  Mare  s*  noo  registralo  airUflizio  di  Marina  d'oade  6 
parie, e monito  delle  opportuoe  spedizioni , e Patemi , 

Gmaideraodo obe  diH’ esalta  osservanza  appunta  di  questi  RegoU- 
niemijnariltimi,i  quali  parano  necessariamente  seco  una  certa  pubblicità 
specialmente  in  faccia  ai  Creditori  che  h.innu  interesse  di  sorvegliare  il 
Naviglio  loro  obbligato  , ovuuque  siasi  dall'  osservanza  appunto  diceva- 
mo , e dair  adempimento  di  questi  Regolamenti , trae  origine  quella  jire-  y 
sunzione  di  scienza,  cbe  è il  fondamento  dei  sopracitati  Articoli . 

Considerando  che  questa  regolarità  di  spedizione  non  può  essere 
sll^pliu  da  un  rilascio , e permesso  accidentale  come  osserva  Locrè 
• Exprit  du  Code  de  Commerce  Commentando  V Art.  194.  = d’onde  8 
ne  segue  che  il  Passaporto  del  Console  Toscano  dato  in  Genova  alC.ipi- 
ano  Soldani , non  può  supplire  la  mancanza  delle  r^lari  spedizioni,  in 
modo  , che  possa  propriamente  dirsi , che  Io  Sciabecco  San  Giovanni  la 
Pace,  viaggiava  in  faccia  alla  L/egge,  sotto  nome  del  si».  Fontana  com- 
pratore , tanto  più  che  quel  passaporto  apiurisce  anzi  rilascialo  a|>pimto 
perchi  il  Legno  potesse  arrivare  a Livorno , e là  porsi  in  regola  ricevendo  g 
le  spedizioui  iu  testa  del  nuovo  PFoprieiario.  > 

Gonsideraudo  in  conseguenza  di  tutto  ciò , che  sebbene  Io  Sciabecco 
arrivasse  a Rio  pochi  giorni  dopo  il  mese  volato  d.alla  Legge,  nondimeno 
non  concorrevano  tutti  gli  estremi  dalla  medesima  prescritti  per  annul- 
lare i privilegi  del  Creditori , giacché  non  si  faceva  come  ordina  l'Artic. 
194.  risultare  la  sua  partenza  da  Genova,  ed  il  suo  arrivo  a Rio  sotto  10 
nome  del  nuovo  Compratore  Fontana, quali  circostanze  rimanevano  anzi 
esclu.se  dal  non  essere  il  Legno  stato  ‘registrato  in  testa  del  medesimo 
all’ Uffìzio  di  Marina  d’onde  partiva,  e l’avere  ottennio  le  sue  Patenti  11 
in  regola  .soli  tre  giorni  prima  di  giungere  a Rio. 

Considerando,  cbe  non  si  pub  redarguire  di  negligenza,  ed  oscitan- 
za il  signore  Scappìoi  se  avvisato  per  mezzo  del  Console  Toscano  del 
Sequestro  posto  in  Genova  sullo  Sciabecco  non  si  mosse  a rivendicare  i 
suoi  privilegi , giaccitè  egli  sapeva  bene , che  non  poteva  perderli,  se  non  ,3 
mediante  una  Vendita  del  Naviglio  all' Asu  pubblica,  nel  qual  caso 
doveva  essere  formalmente  citato  con  qnei  mezzi  che  prescrive  il  Codice 
di  Procedura,  ovvero  mediante  una  Vendita  privala  susseguiu  però  da  ,3 
un  Viaggio  sotto  nome  del  vero  acquirente  fatto  secondo  che  ordinano 
le  Leggi , c i Regolamenti  quali  vedeva  non  adempirsi  affatto  nel  caso,  per  i4 
Io  cbe  giustamente  precedè  egli  subìlochè  Io  Sciabecco  fu  ritornato  a 
Rio  a sequestrarlo  in  sicurezza  del  suo  Credilo . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del 
si".  Giovanni  Fontana  dalla  Sentenza  contro  di  Esso,  ed  a favore 
del  sig.  Pasquale  Scappini  proferita  dal  2'ribunal*  di  Longone  sotto 
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di  i3-  Aprile  i8i3,  ^ bene  respettivamente  essere  italo  colla  medesi- 
ma giudicato,  e (piella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinari-' 
dotte  la  piena  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  ; E 
dtttto  sig.  Fontana  condanna  a favore  del  signor  Stoppini  nelle  spese 
giadiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio  secondo  la  liquida- 
zione dai  farsene. 

G>sì  deciso  dagli  Illustrissimi  Sigg. 

Àngiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascanio  Baldasseroai  Aud.  Anloulo  Magoaiii  Aud.  Relat. 


DECISIONE  XXXIV. 

KEGIA  RUOTA  DI  PISA 

Piuma  Praelemae  Separationis  Bonorum  dici  9.  lulìi  i Ss4. 
la  Cs»i  Dsl  Borgo  k Casa  si  Cauta'  di  Pisa  k Orlaroiri 
Proe.  Mora.  Angiolo  Mioetti  Meas.  Ginlio  Ptperini 


ArPomeSto 

Il  diritto  eventuale  di  Rilevazione  non  iniscritto  nel  termine  voluto 
dalla  Legge  del  27.  Dicembre  1819.  non  può,  a danno  di  colui,  che 
per  acquisto  fatto  de’  Beni  al  Creditore  obbligati , è de’  medesimi  dive- 
nuto Possessore . esercitarsi  untai  diritto,  il  quale  rimane  perento  per 
la  Voltura  eseguita  in  faccia  dello  stesso  Possessore  a’ Libri  dell’Estimo, 
de’  Beni  acquistati , nè  può  utilmente  lo  stesso  Creditore  domandare  la 
separazione  de’  medesimi  Beni , stati  alienati  dall'  Erede  del  primitivo 
debitore,  subitochè  la  separazione  non  è stata  domandata  dentro  il  ter- 
mine di  cinque  anni  dal  di  dell’adita  Eredità. 

SOMMABIO 

I . Colui  che  non  ha  inscritto  il  suo  diritto  eventuale  di  rilti<a- 
zìone  nel  termine  fissato  dalla  Legge,  non  può  a danno  dell'  attuale 
possessore  de' Beni  , ad  esso  obbligati , esercitare  un  tal  diritto  che 
per  la  Voltura  fattane  alt  Estimo  è rimasto  perento. 

a.  La  Voltura  ad  Estimo  de'  Beni  acquistati  unitamente  alla 
mancanza  d' inscrizione  de' diritti  ad  alcuno  competenti  sopra  gli 
stessi  Beni , opera  la  sicurezza  dell  attuale  possessore. 

3.  fi  Creditore  non  ha  piti  diritto  di  domandare  \a  separazione 
de'  Beni  ad  esso  obbligati  dopo  il  lasso  di  cinque  Anni  dui  di  dell' 
adita  Eredità  del  debitore  primitivo. 
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4-  H Creditore  non  ha  pià  diritto  alla  teparazione  de’ Beni  del 
suo  debitore t dopo  che  dall'  Erede  sono  stati  alienati  con' buona 
fede . 

5.  Non  sono  valutabili  quelle  Decisioni , che  sovvertono  la  chiara 
ed  espressa  disposizione  delle  Leggi 

6.  Quando  il  prezzo  delle  cose  Ereditarie  è ancora  ostante 
può  da'  Creditori  steli' Autore  delt  Erede  domandarsi  la  separazio- 
ne de’ Beni . 

Stoma  della  Causa 

Con  SenienzA  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  nel 
34>  Marzo  i8a3.  fu  assoluto  il  sìg.  Cav.  Aud.  Flaminio  Dal  Borgo  j c 
per  esso  j e con  esso  la  Pia  Casa  di  Carità  di  Pisa  dalla  rilevazione  stata 
pretesa  , e domandata  per  parte  del  sig.  Cav.  Orlandini  colla  sua  Scrit- 
tura del  6.  Maggio  idaa.  dalle  cose  state  contro  di  esso  richieste  per 
parte  'del  Sacerdote  sig.  Anton  M.  Grossi  come  Parroco  della  Chiesa  Cu- 
rata di  S.  Andrea  in  Peacajo  che  colla  Sua  Scrittura  del  iq.  Dicembre 
i8ao. , e tendenti  ad  ottenere  che  il  medesimo  sig.  Orlsndini  coma 
})ossessore  di  un  Pezzo  di  Terra  che  col  Contratto  del  1 4- Ottobre  i53(> 
rogato  dal  Notaro  Pitta  fu  concesso  con  titolo  di  permuta,  o cambio  agli 
Autori  di  detto  sig.  Orlandini  a pagare  al  detto  Carato  T annua  pre- 
stazione di  staja  sei , e cinque  dodicesimi  di  Grano  posante  sul  detto  pezzo 
di  Terra,  o sirvero  a rilasciare  a favore  del  sig.  Carato  predetto  il  libero 
possesso  di  detto  pezzo  di  Terra,  ed  a pagargli  tutti  i canoni,  e jiresti- 
ziooi  decorse  dal  giorno , in  cui  detto  sig.  Curato  esercitò  una  tal  rpialità^ 
decorrendi  fino  all'elfettivo  rilascio  di  detto  Terreno,  che  detto  sig.  Or- 
landini  juniore  acquistato  aveva  io  compra  dal  detto  sig.  Cav.  Aud.  Dal 
Borgo , con  essere  stato  inoltre  il  medesimo  sig.  Orbaudini  condannsto 
nelle  spese  elei  Giudizio,  e con  essergli  state  riservate  le  sue  ragioni  da 
sperimentarsi  ove , come , e contro  chi  di  ragione,  per  ottenere  la  detta 
sua  rilevazione  coU'esercizio  dell’  azione  avocaloria  nei  morii , e l'oniie 
dalla  Legge  prescritte . 

Il  detto  sig.  Orlandini  credendosi  le.<oda  t.il  Giudicato  se  uè  appel- 
lò avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  e tale  ap|iello  pro.segueiido , domandò  la 
revoca  della  Semenza  appallata  e l'  accoglienza  della  domandata  rileva- 
zione colla  refuslooe  plenaria  delle  spese  dei  dueGiudizj. 

Chiamata  la  Causa  alla  Pubblica  L'dienza  il  Difensore  dcirappellan- 
le  pretendeva  di  sostenere  che  male  aveva  deciso  il  primo  Giudice  libe- 
rando la  Pia  Casa  di  Carità  di  Pisa  dalle  molestie  del  sig.OrUndini,  c sulla 
competenza  a favore  del  medesimo  della  sola  azione  ovocatnria  eserci- 
bile  contro  i creditori  del  Patrimonio  Martini , cni  atteneva  in  origine 
il  couiroverao  effetto,  ai  quali  era  stato  distribuito  il  prezzo  dei  Beni, 
che  aveva  acquistali  in  compra  la  Pia  Casa  dal  Patrimonio  predetto,  per- 
che non  trattandosi  di  vendita  coatta,  ma  volontaria , la  Teoria  dell’azio- 
oe  avocatoria  non  era  rettamtnie  proponibile , e perche  arcodo  la  Pia 
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Casa  compralricc  oeiratto  del  pigaiDealo  del  prezzo  ai  Creditori  Slar- 
tmi  utieiiuiudaimedt'Siini  a suo  favore  la  promessa  de  reatitueodo  nel  caso 
di  so|)iavvenieaza  de' Creditori  anteriori,  incumbeva  alla  medesima  Pia 
Casa  r esercizio  dell’  azione  avocatoria , e frattanto  noo  poteva  esimersi 
dalla  plenaria  rilevazione  il  sig.  Cav.  Orlaediai. 

Per  interesse  della  detta  Pia  Casa,  e del  signor  Cav:  Aud.  Dal 
Borgo  fu  re|>licaio  die  non  voloiuaria  , ma  coatta  era  stata  la  vendila  dei 
Beni  del  Patrimonio  Martini , che  acquistò  in  comprala  detta  Pia  Casa, 
poiché  alla  detta  vendita  deveoocro  necessitate  coacti  i Tutori  Martini 
per  trovarsi  il  Patrimonio  Papillare  da  essi  amministrato,  oberatissimo 
da  una  mole  considerabile  d’ impegni  e di  debili , che  non  potevansi  in 
altro  modo  sodisfare  ed  eslinguere  nel  qual  caso  trattandosi  di.  Vendila 
di  Beni  pupillari  è riguardala  non  tanto  dalle  Leggi  Romane,  quanto  dal 
vigente  Regolamanto, come  un’ alienazione  coatta;  tanto  piu,  che  fu 
giudiciaria  la  Vendila,  perché  con  Decreto  del  Tribunale  furono  ordinate 
le  stime  de' Beni,. e con  altro  Decreto  vennero  approvate,  ed  ordinata 
la  Vendila  che  venne  eseguila  dopo  il  pubblico  lucanto , per  mezzo  del 
Giudice,  die  intervenne  al  Contratto. 

Motivi 

Considerando , che  non  avendo  il  sig.  Cav.  Orlandini  Inscrìtto  presso 
il  Conservatore  delle  Ipoteclie  nel  termine  stabilito  dalla  Patria  Le^e  del 
27.  Dicembre  1S19.  il  suo  credito  , o diritto  eventuale  di  rilevazioae 
sopra  i Beni  passali  già  molto  prima  del  1 80B.  dal  Patrimonio  Martini 
nella  Pia  Casa  di  Carità , e da  questa  nel  sig.  Cav.  And.  Flaminio  dal 
Borgo  non  può  oggi  a danno  dell’ attuai  possessore  dei  suddetti  Beni 
esercitare  quel  diritto  stesso  che  è rimasto  perento  per  la  voltura  oppor- 

1 tunamente  filtane  all'  Estimo  dai  nnovi  acquirenti  in  nome  proprio  pri- 
ma ugualmente  della  suddetta  epoca  ; la  qnal  voltare  , ( che  è stata  per 
tutti  gli  elTetli  sostituiti  dalia  sopracitata  Legge  alla  trascrizione  cono- 
sciuta nel  Sistema  Ipotecario  Francese)  unita  alla  mancanza  d’inscrizione 

2 nel  termine  precisato,  opera  la  sicurezza  dell’ attuale  Possessore,  il  quale 
in  consegueuza  non  può  essere  molestato  per  l’ Ipoteche  contratte  dall’ 
antico  proprietario,  giusta  il  disposto  di  quella  ridetta  L.  §.  II. 

Considerando  che  inopportunamente  per  declinare  dalla  savia  di- 
sposizione della  medesima  Legge  diretta  allo  scopo  della  certezza  , delle 
proprietà  , e dei  diritti  fra  i cittadini , ricorreva  il  sig.  Cav.  Orlandini  ad 
implorare  il  benefìzio  della  separazione  dei  Beni , in  ordine  alla  L.  scien- 
dum  ff.  de  separationibus , inquanto  che  il  suo  diritto  era  stato  vera- 
mente da  lui  acquistato  nel  1687.  contro  Stefano  Martini  nel  cui  Patri- 
monio esistevano  i Beni  di  cui  si  tratta,  per  lo  che  condadeva  egli  dovere 
Lui  esser  preferito  sui  Beni  stessi  per  la  sua  rilevazioae  in  concorrenza 
di  chiunque  altro  tragga  le  sue  ragioni  da  obbL'gazioni  contranedal  figlio 
del  suddetto  Stefano,  cioè  da  Tommaso  Martini,  dall’  Eredita  del  quale 
comprò  appunto  i Beni  la  Pia  Casa  di  Carità  ael  1 633.  Imperocché  per 


Digitized  bv  Cìoogk' 


•*T9 

rìtp94<!  peraatorie  in  diriuo  osservi)  la  Regii  Ruoti  dilegairsi  qucat* 
pianto  flì.  difMif  .cioè , Perchi  cessa  il  diritto  di  chiedere  U eepanzione 
.dei  Beni  dopo,  che  sono  passali  cinque  anni  dal  di  dell' adita  Eìredila  del  5 
jDebitore  printitiro /j.  cit.  sc/eadum  i.$.  r/iiod  dicitur  \5.  ff.de  sep». 
ratibnibi4S  .yoet.adff,  eod.  tit.  num.  4.;  a.  Perchè  i-  Beai  Ereditari 
sono  stali  dall’  erede  alienati  a buona  fede  ai  terzi  , nel  qual  caso  non  ha  4 
più  luogo  la  separazione  dei  Beni  L.  1.  ff.  tit.  ut.  f'oet.  loc.cit. 

Considerando , che  inrano  per  eviiare  il  Litteral  disposto  di  que- 
sta I^gge- Roniai^ 'OH^rvata-.ip' titolo  il  suo  vigore  fra  noi,  si  vol- 
geva il  sig.''0r^qdip>  l)ccisiqoi)  de’ Tribunali  Toscani,  e ad 

immaginare  conie  ancora  esistente  il  prezzo  dei  Beni  venduti  dal  Pa- 
trimonio Martini , giaceba-ia  quame-alù  l>ecieioai-suddette  non  son  tali 
che  possano  applicarsi  precisamente  al  caso  nostro,  c sono  inoltre  ante- 
riori alla  Pairia  Legge  d«t  td.i  q.  e finalnieiHe  checclié  sia  stato  enunciato  5 
in  esse,  non  può  mai  essere  di  forza  bastante  a sovvertire  la  chiara  ed  es- 
pressa disposizione  del  Tfestò  .iTanm  più , che  questa  disposizione  rendè 
all’ oggetto  interessamissinto  nelle  umaqè  società  di  porre  un  limite  alle 
incertezze  dei''diritli','è  delle'  proprietà  ; E rapporto  all’iaitnaginata  esi- 
stenza del  prezzo  del  fondi  venduti,  la  R;  Ruota  osservò  che  qnanlo  è 
vero  che  allorquando  il  prezzo  dell’eredità.o  cose  ereditarie  vendute  all’ 
erede , è ìnctìn  ostante  può  ‘ relativamente  a questo  chièdersi  dai  credi- 
tori dell’Autore  ilcll’ Erede  stessa,  la.  separazione  dei  Beni  secondo  che  G 
insegnano  i Difensori  è altrettanto  vero,  che  nel  caso  nosiro  non  può 
propriamente  dirsi  estante  il  prezzo  di  quei  fondi  alienati  in  terzi  già  ])ììi 
dì  i3o.  anni  indietro,  ed  osservò  inoltre,  che  mentre  fu  dai  Difeusori 
del  sig.  Orlandini  acreoienie  sostenuto  che  quei  Beni  non  furono  venduti 
all’Atta  pubblica  per  via  di  .Autorità  Pretoria  , era  strano,  che  ora  ad  op- 
]>ortunità  di  Causa  contradicendo  a te  stessi  volessero  indurre  presunzio- 
ne di  Depositato  prezzo  ))resso  i Creditori  dimessi,  in  relazione  agli  ef- 
fetti dell’azione  Avocatoria,  adissero  fìiialiiieiite , che  se  sotto  qualche 
rapporto,  e in  ispecie  di  vendita  giudiciale  il  prezzo  dei  fondi  veuduti 
quantunque  erogato  in  dimissione  dei  creditoti  del  Patrimonio  oberato 
si  considera  come  esistente  perla  ragione,  che  i creditori  medesimi  pos- 
sono essere  obbligati  secondo  i casi  a restituirlo  ; questa  finzione  indotta 
dai  Foreusi  in  ristai  di  questo  unico,  e siagolare  rapitorto  non  può  giusta- 
mente estendersi  in  modo  che  produca  altri  cITelti  in  materia  dilleren- 
tissima,  mentre  non  che  dal  Testo,  nemmeno  dai  Dottori  c dai  Tribunali 
abbiamo  aperta  alcuna  traccia , che  ci  porti  a poter  legalmente  iuinia- 
giaare  per  l'oggetto  di  cui  si  tratta  questa  esistenza  di  Prezzo. 

Per  questi  Motivi  * , . 

Dclih.  e Deìib.  dice  essere  stato  male  appellate  per  parte  del  sig. 
Cav.  Qitdio  Orlandini  dalla  Sentenza  stala  contro  di  esso , ed  a 
favore  del  sig.  Cav,  Aud.  Flaminio  dal  Borsa  , e della  Pia  Casa  di 
Carità  di  Pisa  dal  Regio  Tribunale  di  prima  Utanfa  di  Pisa  pro~_ 


i8o  . _ ^ 

nunàata  sottodi  i\.  Marta  i8*3,  e bene  essere  stato  rvsptttivanieft- 
te  giudicato  colla  Sentenza  predetta , quale  perciò  conferma  In  tutte 
le  tue  partii  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione , secandola 
tua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Cav.  Orlandini  appellante  con- 
danna nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio , 

Coti  deciso  dagriUustr.  Signori.  ' 

Angelo  CarniignaDi  Primo  Auditore 
Cav.  Ascanio  Baldasserooi  Reìai.'  e Antonio'  Magnani  Aud. 


DECISIONE  XXXV. 

I' 

KECU  RUOTA  DI  PISA! 

A 

Zihunun.  LiUerarum  Cambi/  diei  ^priltt  163^ 

In  Cisii  Puujcu  ■ Piscia 
Proc.  Miss.  Angelo  Mineui  Proc.  Meta.  Andrea  Vannnedù 


eco  ME  K TO 

n Traente  una  Lettera  di  Cambio , che  prima  della  scadenza  ha 
rimesso  i fondi , per  eseguirne  il  pagamento  presso  il  Trattario  non 
ha  alcuna  responsabiliti , se  i possessori  delia  stessa  Lettera  non  ne  otten- 
gono la  valuta,  quando  è stata  da'  medesimi  ritardata  la  Levata  del 
Protesto . 

Sommario 

I . H Possessore  della  Lettera  di  Cambio  decade  da'  suoi  di- 
ritti di  rivalsa  contrai  Traenti,  o Giranti  quando  la  Levata  del 
protesto  ritardata  per  sua  negligenza  ha  cagionato  un  danno. 

a.  3 Jl  Possessore  della  Lettera  di  Cambio,  ed  i Giranti  perdo- 
no il  diritto  di  rivalsa  contro  il  Traente , quando  'questi  ha  fatto  i 
Fondi  presso  il  Trattario  precedentemente  alla  scadenza , se  ne'  ter- 
mini voluti  dalla  Legge  non  f hanno  citato  in  Giudizio . 

4.  Il  Girante  che  non  chiama  in  Giudizio  il  Traente  nel  termine 
di  sei  mesi  per  agire  in  garanzia  contro  il  medesimo  perde  il  regresso 
contro  lo  stesso  Traente. 

5.  Il  termine  di  sei  mesi  a comparire  in  Giudizio  contro  il 
Traente  una  Lettera  di  Cambio  non  si  computa  dal  giorno  di  Pro- 
testo levato  can  ritardo , ma  da  quello,  in  cui  sarebbesi  dovuto  levare 
secando  la  Legge  . 
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6.  La  reduplìcazionu  de  Urmini  prescritti  dall Àrtic.  iG6.  del 
C'sdice  di  Commercio  ho  luogo  quando  la  Querra  arde  Jra  lo  S.  atn  a 
cui  appartiene  colui,  che  ha  diritto  alla  Rilevazione , e lo  Stato,  nel 
quale  è domiciliato  quegli  , che  deve  rilevare . 

Storia  dei.la  Causa 

Fino  sono  di  6.  Febbraio  j8ii.  il  sig.  Niccola  Haggi  Paraschi 
trasse  una  Cambiale  per  la  suiiiina  di  Piastre  duemila  da  Para  quaranta 
all’ordine  de’sigg.  Anastasio  Cognari,  e C.  di  questa  Città  di  Livorno  sopra 
i «igg.  Giorgio  Haggi  Paraschi , e Comp.  di  Salonicco  pagabile  a giorni 
trentuno  vista.  I nomiuati  signori  Cognari  cederono  la  suddetta  Cambiale 
al  sig.  Filippo  Pescia  di  Genova  , che  ne  fece  la  gira  a favore  del  signore 
Giovauni  Guartara  pure  di  Genova , e quindi  dopo  essere  passata  nelle 
mani  divari  iVegozianli  fu  alla  fine  indossata  a favore  dei  sigg. Giovanni 
Vianelio  Figli,  c Compagni  di  Salonicco,  i quali  presentarono  la  Cambialo 
stessa  per  1' acccttazione  nel  di  a I.  Luglio  iSai.,  e non  essendo  stata 
accettata  ne  fu  levato  il  protesto  nelle  solite  forme. 

Quiudi  i Possessori,  ed  i Giranti  per  ordine  retrogrado  domanda- 
rono la  cauzione  per  assicurare  il  Pagamento  della  detta  Cambiale  .An- 
che il  sig.  Pescia  notificò  |ier  mezzo  di  suo  corrispondente  sig.  Pietro  Ma- 
leuchiui  quondam  Agustiuo  il  Protesto  di  non  accettazione  al  sig.  Paraschi 
traente,  e a prestare  cauzione  nel  termine  di  un  giorno,  conia  protesta, 
che  detto  termine  spirato  si  sarebbe  proceduto  al  di  lui  arresto  Person.ilo. 

Conoscendo  il  sig.  Paraschi  1’  obbligo,  che  gl’  iucouibcva  non  esili» 
a prestare  la  domandala  cauzione,  e sotto  di  9.  Uttobre  i8ai.  depositò 
nelle  mani  dello  stesso  sig.  M.ileuchini  la  somma  di  Lire  millecinqne 
cento  per  stare  a fronte  dell’ ammontare  di  della  Cambiale , sjie.se  , e 
ricambio , e per  dovei  e star  fermo  il  dejiosilo  fin  tanto  che  non  fos.se  stato 
nolo  l’esito  della  Cambiale  medesima  . 

Intanto  i Possessori  sigg.  Vianelio,  e Coinp.  trascurando  l’obbligo 
iugiuntoli  dalla  Legge. oinessero  di  domandare  alla  scailenza  il  Pagamento 
della  delta  Cambiale,  il  quale  preteserodi  procurare  unicamente  nel  di  .1. 
Settembre  successivo,  e cosi  i3.  giorni  dopo  la  vera  Scadenza,  e quando 
i Trattari  si  erano  già  assentati  dal  loro  domicilio,  per  la  qual  cosa 
fu  levato  il  Protesto  di  non  pagamento. 

Kessun  Atto  giudiciale  fu  avanzato  per  parte  dei  Posses.sori  e dei 
Giranti , per  ottenere  il  rimborso  dell»  suddetta  Cainhiaie  contro  il 
Traente  sig.  Paraschi,  il  quale  d’altronde  attesa  la  ritardata  levata  del 
protesto  di  non  p.igamenlo  conoscendo  di  essere  esoneralo  per  dispo- 
sizione della  Legge  da  qualunque  obbligo  verso  i Posse.ssori,  e verso 
i giranti  per  avere  dimostrato  che  esistevano  i fonili  j>iù  che  suf- 
ficienti all’ estinzione  della  delta  sua  Cambiale,  domandò  la  restituzione 
della  .somma  da  e.sso  depositata  presso  il  prefato  sig.  Malcnchini , ma 
non  avendola  potuta  ottenere  fece  Istanza  al  M.agistrato  Civile , e Con- 
solare di  Livorno  di  dichiarare  essere  il  detto  sig.  Paraschi  esoneralo  da 
Tom.  XII.  N.  IO.  4tì 


qii.i1iiiK|ue  obbligo  di  corri<pond*TC  verso  il  sig.  Pescia  per  l’animouiare 
della  ili-ua  Cambiale,  e quindi  condannare  auvhe  con  arresto  Personale 
il  ridetto  sig.  Pietro  Milencliioi  albi  rcstitqzioae  delle  Lire  i5oo.  rice- 
TUtc  come  sopra  in  de|>osito , con  la  condanna  pure  del  signor  Pescia 
negl’  interessi  decorsi,  e decorrendi  sopra  detta  somma,  e nelle  spese 
gìndiciali,  e utili  del  presente  Giudizio  , e.  con  ordinare  1’  esecttziune  prov- 
visoria della  Sentenza,  non  ostante  appello,  senza  cauzione. 

Replicò  il  sig.  Malencbini  che  essendo  na  semplice  depositario , non 
poteva  interessargli  che  la  Causa  fosse  decisa  in  una  maniera,  o ueiraltra,che 
però  si  sarebbe  uniformalo  illaSentenza,  ebeti  Magistrato  avesse  proferita  . 

Il  Curatore  del  detto  sig.  Pescia  che  si  era  mantenuto' contumace 
sebbene  cium  due  velie  nelle  forme  volute  dai  vallanti  Regolamenti  ri- 
spose, che  fino  del  mese  di  Decembre  iSaa.  il  medesimo  signor  Pescia 
aveva  iotrodoua  causa  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Genova  tanto 
contro  il  sig.  Paraschi  nelle  persone  dei  di  lui  Soci  solidali  colà  stabiliti , 
quanto  contro  i Soci  solidali  della  Ragione  Cognari , e Compagni  per  ot- 
tenere il  rimborso  del  conio  di  ritorno  della  Cambiale , di  cui  si  trattava 
c produsse  per  giustifteazione  di  ciò  un  Certificato  del  Segretario  di  quel 
Tribunale  : Disse  inoltre  che  la  Causa  essendo  ornai  alla  sua  maturità , 
dovevasi  attendersene  la  decisione,  che  trattandosi  di  un  Tribunale, le 
di  cui  Sentenze  , sono  per  concordato  dei  due  Governi,  eseguibili  in  To- 
.scana,  sarebbe  suu  cosa  mostruosa , che  fossero  proseguiti  avanti  questo 
Magistrato  gli  atti  iniziali  dal  sig.  Paranchi,  polendo  accadere,  che  dif- 
formi fossero  i Giudicali  dei  due  Tribunal^ , e perciò  lece  Istanza  al  Ma- 
gistrato che  dichiarasse  la  sua  incompetenza  ; E se  nel  caso  avesse  dichia- 
rato di  esser  competente  domandò , che  gli  venisse  accordalo  un  termine 
per  provare  che  il  ritardo  della  levata  del  Protesto , non  era  derivalo  dalla 
negligenza  dei  Possessori , ma  da  forza  maggiore,  attese  le  circosunze  po- 
litiche del  Levante. 

Il  Magistrato  con  tuo  Decreto  del  i4-  Agosto  1822.  si  dichiarò 
eompeienle,  cd  accordò  al  aig.  Pescia  il  termine  di  mesi  quattro  ad  aver 
conclusa  la  prova  suddetta. 

Portata  la  Causa  in  Appello  alla  Regia  Ruota  di  Pisa , dalla  me- 
tlesima  fu  confermaU  la  Senleaza  appelIaU  pe'segutnti . 

Motivi 

Considerando  che  la  Decisione  proferita  da  questa  Regia  Ruota  all’ 
Udienza  del  a5.  Giugno  iSaS.  in  Causa  Baldi , Orsi , Fenzi , Modena  , e 
Arbib  invocata  per  parte  dell’  appellante  aig.  Pescia , anziché  favorire  il  di 
^ui  assunto  , conferma  i principj  stabiliti  colla  Sentenza  che  si  rivede , 
]ioicbè  laddove  in  quella  Causa  fu  dimostrato  per  parte  di  chi  reclamava 
il  diritto  di  rivalsa  contro  i Giranti  della  lettera  controversa,  che  la  le- 
vata anticipata  del  protesto,  non  aveva  cagionato  ai  medesimi  alcun  dan- 
no , per  aver  ometto  di  rimettere  i fondi  al  Trattario , nel  caso  io  esame 
4’  altronde  non  ù è mai  fatta  questione  sulla  pnaiuale  rimessa  dei  fondi 
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predetti  al  Trattario , ciò  che  veuira  replicatameme  confermato  colle  let- 
tere da  ciao  scrìtte  ai  Traenti  nel  i3.e  3i.  Manco  1821,  eiocouseguenza 
uientre  era  indifléreme  nel  caso  primo  la  levala  del  Protesto  in  tempo 
debito , giacché  non  vi  poteva  esser  danno,  ove  mancavano  i fondi , nel 
caso  secondo  al  contrario  esistendo  i fondi,  poteva  derivare,  come  di 
fatto  derivò  un  danno  nella  ritardala  levata  del  protesto,  giacché  il  Trat- 
tario si  trovò  in  quell'  epoca  assente  da  Salonicco,  ove  doveva  pagarsi  la 
lettera,  eia  lettera  stessa  andò  io  protesto. 

Considerando  che  in  questa  ben  diversa  posizione  di  cose , non  so- 
lamente il  Codice  di  Commercio  de’  Francesi , ma  le  regole  del  Diritto  ' 
Comune  sono  Concordi  oel  proounzìare  contro  il  posseuore  della  lettera 
di  cambio  la  decadono  dal  diritto  di  rivalsa  contro  i Traenti , o Giranti 
ai  (|uali  ha  stagionato  un  irreparabile  danno  la  di  lui  negligenza , non  giiiM 
stifacaia  nelle  circostanze  del  caso,  néida  ferza  maggiore,  nè  da  altro  le-  | 
giuitno  impedimento.  a'.  - v 

Consideraodo  che  la  evidente  irrcgolarìté,  ed  imeru])àl1vi(à  degli 
alti  con  i quali  ha  preteso  il  sig.  Pesoia  di  proràre  La  liuta  significazione 
al  sig.  P^raschi'del  levato  protesto  ,iq.  stuoggetilDo  similmente  .alla  deca- 
danza  dal  dirilto  di  rivalsa,  . a mente  dalF’ Articolo  1 60. 'deP Codice  di 
Commercio.  'a  ? ■ u.  ■ 

Adottando  net  resto  i motivi  della  Sentenza  a|)pellata  . 

Dclib.  t Dilih,  dice  esierevstato  nude  npptllato  prr  partr  del 
sig.  Filippo  Pescia'dalln  Sentenza  stataì'cotìlrn.tL  e.f'O,  ni  n favore 
del  sig.  JViccnla  llaggi  Paroschi  proferita.  'dal  nJagislrato  Civile , 
e Consolare  della  Città,  did.ivorno  soHv  div.^o  Giugno  i8s3.  e bene 
essere  stato  respettivamente giudicato  colla  Sentenza  f/redetia  (piale 
perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti'v  ordi/tandòlfe  la  piena,  e libera' 
esecuzione , secondo  la  tua  forma , e tenore  , e detto  sig.  Pescia.  con- 
danna nelle  spese  giiidiciali , e ttrogiudicia/i  del  presente  Giudizio 
da  lùptidarsi. 

Cosi  deciso  dagl’  Illusiriss.  signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascaoio  Baldasscroni  AuJ.  Antonio  Magnani  .Vud.  Relat. 

Seguono  i Motivi  dello  Sentenza  appellata  proferita  dal  ^logistrato  Civile  ,* 
e Consolare  dì  Livorno^  siati  come  sopra  adottati. 

.Attesoché  dal  Conto  corrente  esibito  negli  atti  dal  sig.  Niccotn 
Ifaggi  Paraschi  resultava  che  questo  aveva  fatti  1 fondi  occorrenti 
ai  signori  Giorgio  Paraschi,  e Compagni  di  Sabmicco^  onde  alt  epoca 
della  Scadenza  della  contròversa  Lettera  di  Cambio  potessero  pro- 
cedere al  pagamento  della  medesima . . 

Avesoché  a tenore  dell Artic.  170.  del  vigente  Codice  di  Com- 
mercio il  Possessore  della  Lettera  di  Cambio , ed  i Giranti  perdono  2 
qualunque  diritto  di  regresso  contro  il  Traente,  che  abbia  futi  i 

07 


.«4 

fondi  presso  il  Trattario  precedentemente  alla  Scadenta  della  Let- 
tera di  Cambio , se  nei  termini  prescritti  dai  precedenti  Articoli  i65' 

3 e i6G.  non  lo  abbiano  citato  in  Gindieio. 

Attesoché  non  avendo  il  sig.  Penda  uno  dei  Giranti  della  pre-' 
detta  Cambiale  chiamato  in  Giudizio  il  sig.  Paraschi  nel  termine 
dei  sei  mesi,  che  vengono  accordati  dal  predetto  Articolo  160.  per 
agire  in  garanzia  contro  i traenti  delle  Cambiali,  che  dovevano  pa- 
garsi nelii  scali  del  Levante , fra  i tfuali  è compreso  Salonicco,  óve 
doveva  pagarsi  la  Cambiale  tratta  dal  sig,  Niccolo  Maggi  Paraschi 

4 non  poteva  controvertersi , che  il  prefato  sig.  Pescia  fosse  decaduto 
da  ifualunque  diritto  di  regresso  contro  lo  stesso  sig.  Paraschi. 

Attesoché  pet-  esimersi  da  una  tal  decadenza  invano  sosteneva 
il  sig.  Pescia,  che  la  domanda  giudiciale  per  il  pagamento  del  conto 
di  ritorno  di  una  Cambiale  non  estinto  in  Scadenza  possa  farsi,  o 
avanti  il  Tribunale  delluogo  ove  la  Cambiale  doveva  pagarti,  o avanti 
quello  del  luogo  da  cui  fu  ttatta , o avanti  quello  del  domiciho  di 
uno  delti  obbÌ4gali,e  che  perciò  egli  non  avesse  perduto  il  diritto  di 
regresso  contro  il  sig.  Paraschi  ogni  qualvolta  dentro  il  termine  pre- 
scritto dalla  Legge  lo  aveva  citato  tt  comparire  in  Giudizio  avanti 
il  Tribunale  di  Commercio  di  Genova . Poiché  tralasciando  di  esa- 
minare se  debba  in  tutti  i casi  citarsi  quello  contro  del  quale  si  vuole 
sperimentare  il  diritto  di  regresso  al  Foro  del  suo  domicilio  , come 
Sembra  opinare  il  sig.  Pardessus  nel  suo  Trauato  delle  Lettere  di  Cam- 
bio cap.  6.  art.  2.  P.  5.  N.  4°5.  FgU  « però  da  ossersvarsi  che  quando 
pure  sussistesse  la  massima,  che  si  allegava  in  contrario  in  forza 
della  quale  si  asseriva  che.  si  possano  legittimamente  citare  tutti  i 
Girartti  avanti  il  Tribunale  del  luogo,  ove  risiede  uno  delli interve- 
nienti al  Contratto  di  Cambio,  questa  stessa  massima  non  poteva 
procedere  se  non  nel  caso  in  cui  si  trattasse  di  Persone  domiciliate 
tutte  nello  stesso  Stato , e soggette  perciò  alla  stessa  I..egi  si  azione , 
aUrìnteiUi  ne  deriv  rebbe  t assurdo,  che  potesse  protrarsi  T obbliga- 
z One  di  uno  dei  giranti  oltre  il  termine  prefisso  - dalla  Legislazione 
vigente  nel  luogo  del  suo  domicilio,  qualora  la  Isegisì azione  del 
Paese , in  cui  dimora  quello , che  vuole  esperimentare  il  diritto  di 
regresso  accaldasse  un  più  lungo  termine  delf  altra  per  il  progresso 
d di’  obbligazione  del  Girante . 

Attesoché  egualmente  privo  di  sussistenza  compariva  F altro  ri- 
flesso desunto  dalla  circostanza  di  essere  il  signor  Pescia  comparso 
«vanti  questo  Magistrato  nel  di  4-  Marzo  1822.  e così  nelF  ultimo 
giorno  del  termine  dei  sei  mesi  decorsi  dal  giorno  della  L vota  del 

_ Protesto  mentre  il  termine  dei  sei  mesi  non  deve  computarsi  dal  gior- 
Ito  del  tardivo  Protesto,  ma  dal  giorno  bensì  in  cui  il  Protesto  stesso 
si  sai-ebbe  dovuto  L vare  a norma  della  disposizione  delta  Legge. 

Attesoché  finalmente  la  Guerra  che  ardeva  tra  i Greci , e gli 
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Ottonumni  poteva  dar  luogo  alla  reduplicazione  dei  termini  pre- 
scritti dair  Articolo  iSG-delF  enunciato  Codice  di  Commercio , giac- 
ché una  tal  red  pìicazione  di  termini  vien  solo  accordata  tjunndo 
arde  la  Guerra  tra  lo  Stalo  a cui  appartiene  quello,  che  ha  diritto 
alla  rilevazione , e lo  Stalo  nel  quale  è domiciliata  la  Persona^  che  G 
deve  prestarla,  lo  che  non  si  verifica 'a  nel  caso  attuale,  inciti  ninna 
Guerra  esiste  tra  la  Toscana,  e t Impero  Ottomanno . 

. Per  .quelli  Molivi 

Deliberò  e Deliberando,  in  sequela  dell  Istanze  fatte  dal  sig. 
Niccolo  H 'ggi  P araschi , come  in  Atti  dice  il  medesimo  non  essere 
altrimenti  tenuto  ne  obbligato  <d  pagamento  a favore  del  sig.  Fil-ppo 
Pesria  di  Genova  del  conto  di  ritorno  della  Cambiale  di  Piastre  due 
mila  da  Para  quaranta  tratta  dal  detto  P araschi  sotto  di  6.  Feb- 
braio i8i  I all  Ordine  S.  P.  del  sig.  Anastasio  Cognari  e Compagno 
soprai  sigg.  Giorgio  Haggi  Paraschi,e  Comp.  di  Salonicco,  e perciò 
là  assolve  dalle  cose  contro  di  Esso  pretese, e domandale  dal  pre- 
fino sig.  Pescia .come  in  Atti,  dichiara  cessati  li  effetti  del  deposito 
dell  enunciata  Somma,  fatto  presso  il  sig.  Pietro  Malenchini  quon- 
dam  Agostino  nel  dì  g.  Ottobre  1821  ed  ordina  allo  stesso  signor 
Malenchini  di  pagare,  e restituire  al  detto  signor  Paraschi  I e- 
nunciata  somma  di  Lire  mille  cinquecento  j e condanna  il  no- 
minato sig.  Pesria  nelle  Spese  Giudicinli  e Stragiudiciali  del  pre- 
sente! Giudizio  da  tassarsi  e liquidarsi,  conforme  riserva  al  pre- 
detto sig.  Pescia  i suoi  diritti  tali  quali  per  conseguire  dal  sig. 
Cavalier  Giovanni  Quartmra  la  sua  rilevaiione  esperibile  avanti 
il  Tribunale  competente , e nei  modi che  'di  ragione  , ed  ordina 
r esecuzione! provvisoria  della  Sentenza  non  ostante  Appello,pre-' 
via  cauzione  . 
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DECISIONE  XXXVI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
lÀbumen.  Sequeitri  dici  *j,  Januarii  i8a4. 

In  Cimi  Stahitìccbi  e Siedàu  Stihiticcbi 
Pro«.Meu.  Angelo  Minetti  Frac.  Meu.  Andeen  Vannacchi 


jÌROOHBN  TO 

I Scqn^lri  faiti  all’oggcuo  dicoDserTare  gli  oggetti,  sopra  da’qoall 
alcaoo  crede  di  aver  del  diritto  , sono  permessi , e perciò  sono  di  tale 
specie  ammissibili  quelli , che  facesse  la  moglie  di  un  Negoziatile  fal- 
lito, che  pensa  di  avere  un  giusto  Titolo  alla  prestazione  degli  alimeiiti 
dal  Pairimouio  del  suo  Marito,  mancato  al  Commercio . 

SOMSURIO 

t.  La  Moglie  del  Negouante  fallito,  che  ha  un  giusto  Titolo 
di  chiedere  in  genere  gli  Alimenti,  pu(>  sequestrare  per  Cautela  gli 
assegnamenti  di‘l  Marito , 

a.  Nel  silensio  delle  Leggi  Patrie  , si  ricorre  al  diritto  co- 
mune . 

3. 1 Sequestri  ad  elTectum  cavendi  sono  stati  sempre  permessi , 
SrosiA  DELLA  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno sotto  di  a6.  Settembre  i SsS.  alle  Istanze  de’  sigg.  Dalgas  , Ott , e 
Scburch  Negozianti  Livorntsi  Sindaei  provvisori  al  Fallimento  del  sig. 
Anastasio  Stanutacchi  di  Livorno  fu  dichiarato  sciolto , ed  annallsto  a 
tutti  gli  affetti  di  ragione  il  Sequestro  commesso  sotto  di  i8.  Agosto  di 
detto  anno  dalla  signora  Alessandra  Patrinò  moglie  del  ridetto  Anastasio 
Stamatacchi  nelle  mani  del  sig.  Alessandro  Patrinò  negoziante  domici  - 
liato  a Livorno  sulle  Pezze  800.  da  otto  reali  che  con  Sentenza  dell'  istesso 
Alagistrato  era  stato  il  medesimo  sig.  Patrinò  condannato  a pagare  ai  detti 
sigg.  Sind.ici  per  frutti  decorsi  sol  capitale  delle  Pezze  ottomila  da  otto 
reali  resultante  dal  pubblico  Contratto  dei  3.  Maggio  1821.  rogato  dal 
Notaro Mugnai  > e registrato  nel  13,  Maggio  detto,  con  essere  inoltre 
stala  condannata  nelle  spese  Giudiciali  della  lite. 

Sentendosi  notabilmeute  aggravala  la  delta  sig.  Alessandra  Stama- 
tacchi dal  detto  giudicato,  ne  interpose  il  rimedio  dell’ Appello  avanti  la 
Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  la  quale  proferì  la  seguente 
Decisione . 

Motivi 

Considerando , che  per  il  fallimento  accaduto  del  signor  Anastasio 
Stamatacchi , e per  la  dì  lui  fuga  in  Terra  straniera  essendosi  verificau  Ia 
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oesuzioae  d«'  necamri  alimemi  a favore  della  di  lui  mc^lie  sig.  Ales- 
sandra Patrinò,e  dei  tuoi  figli  in  tenera  eù  nella  mancanza  di  ogni  ri- 
sorsa atta  alla  sussistenza  ; La  signora  Patrinò  aveva  un  giusto  tiiolu  di 
ricliiedere  in  genere  la  prestazione  degli  alimenti,  e per  cautela  dei  mede- 
simi (loteva  procedere  a sequestrare  presso  chiunque  ogni,  e qualunque  a$- 
segnameato  spetianie  direttamente, gìndirettaraente  al  di  lei  marito  signor 
Anastasio  Slamataccbi , e così  anche  dei  frutti  di  cui  era  Debitore  il  sig.  i 
Alessaudro  Patrinò  per  dependenza  del  cambio  di  Pezze  ottomila  fatto 
con  il  detto  sig.  Stsmaiaccbi . 

Considerando  che  il  vigente  Regolamento  quantunque  stia  in  si- 
lenzio su  i sequestri  per  sola  conservazione  come  dicesi  ad  effectuin 
cafendi,  come  era  quello  in  questione,  non  ne  proibisce  però  Is  esecu- 
zione, ed  .in  tal  silenzio  dovendosi  avere  ricor^  alle  regole  di  Diritto  a 
Comune,  simili  atti  consarvatorj  sono  stati  sempre  permessi  come  decise  re- 
centemente la  Ruota  Nostra  in  Causa  Barsotti  e Batosii,  ed  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  nel  a6.  Agosto  1818.  nell' Aretina  seu  liurgi  3 
S.  Sepolcri  Sequestri. 

Considerando  che  ad  invalidare  il  controverso  sequestro  non  si  è 
reputata  bastaule  la  circostanza  di  avere  prima  del  detto  sequestro  esatte 
la  signora  Stamatacebi  le  Pezze  ottucemu  dal  sig.  Alessandro  Patrinò  di 
lei  Genitore,  polche  la  nnllilà  di  tal  paganieiuo  la ‘rendeva  debitrice  di 
egual  somnia  di  fronte  al  Padre  suo,  e quindi  era  ben  ragionevole  clic  si 
cautelasse  col  mezzo  di  detto  sequestro  ,’e  poiché  il  sequestro  in  dispuia 
mirando  ad  un  assicurazione  anche  su  i frutti  che  iossero  staduù  poste- 
riormente sul  dello  cajtitale  delle  Pezze  8Ò00.  era  iueviiabìlc  una  tale 
precauzione,  nella  pcrseveratiza  del  bisogno  di  alimentarsi. 

Considerando  altronde , che  non  essendo  luogo  adesso  ad  esaminare, 
e determinare  con  precisione  i dirillà  della  delta  signora  Slamatacclti  re- 
lativamente ai  reclamali  alimenti,  ed  essendo  una  simile  inspezione  riser- 
vata al  Magistrato  Civile,  e Consolare  della  Città  di  Livorno  avanti  di  cui 
pende  il  Giudizio  di  fallimento  del  sig.  Anastasio  Slamaucchi ,.  ma  era 
pero  di  Giustizia  di  cautelare  rimeresse  beiiclié  di  diritto  io  genere. 

Per  questi  Motivi. 

Delih.  e Deliò.  provvisoriamente , e nello  stato  degli  atti,  dice 
essere  stalo  bene  appellalo  dalla  sig.  Alessandra  Patrinò  nei  Sta- 
matacebi dalla  Sentenza  stata  contro  la  medesima , ed  a favore  dei 
signori  Sindaci  provvisori  al  fallimento  del  sig.  Anattasio  Starna- 
tacchi  proferita  dal  detto  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno 
sotto  di  26.  Settembre  iSnS. , e male  essere  stato  respeltivamente 
giudicato  colla  Sentenza  predetta  , quale  perciò  revoca,  cd  annulla 
poiché  dichiara  doversi  provvisoriamente  confermare  siccome  senza 
alcun  pregiudizio  delle  ragioni  delle  parti  nel  merito  conferma  fino 
a ragione  definitivamente  conosciuta  sopra  le  caute  pendenti  fra 
dette  Parti  il  Sequestro  stato  fatto  dalla  detta  signora  Alenundra 


i8.S 

con  atto  del  i8.'  Agosto  i8a3.  nelle  mani  del  sig.  Aiestandro  Pa- 
trinb  per  la  cause  di  che  in  detto  atto  di  sequestro  , e sospesi  frat- 
tanto gii  effetti  di  detta  conferma,  rinvia  le  Parti  al  detto  Magi- 
strato Civile  e Consolare  all' oggetto,  che  venga  dal  medesimo  esa- 
minato , e deciso  come  di  ragione  sulla  competenta  dei  reclamati 
alimenti  sulla  loro  quantità,  sul  modo  di  conseguirne  il puntual  pa- 
gamento, e su  quant' altro  ad  essi  relativo  , E detti  signori  Sindac 
provvisori  appellati  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dalli  Illusi.  Sigg. 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascanio  Baldasaeroui  Auditore  e Relatore 
Giuseppe  Maria  Pazienza  Aud.  del  Governo. 

DECISIONE  XXX.VII. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 

! 

Fiorentina  PriUtensa»  NuUitatis  dici  a6  Sfarai  i894- 
bv  Cicli  Tutoli  Fmosxi  cGimittx 
Proc.  Miai.  Celare  Duri  Proc.  Me»i.  Àgoiiìao  Fraocesclii 


AhGOM  E N TO 

La  mancanza  della  notificazione  del  giorno,  ed  ora  destinata  per  l’e- 
same dei  Testimoni , e di  Cai  parla  l’Artic.  35 1 del  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  non  inaporta  nullità  dell’  esame  medesiaio,  perchè  da  ve- 
runa Legge  prescritta  - 

Sommàrio 

I.  Quanto  viene  ordinato  con  li  Art.  35i.  <;  366.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile  di  rsoti ficare  cioè  al  Procuratore  della 
Parte  contraria  il  giorno,  ed  ora  delC esame  con  atto  da  Procuratore, 
non  è prescritto  a pena  di  nullità  . 

■X.  Il  Tribunale  non  può  dichiarare  la  pena  della  nullità,  quan- 
do dalla  Legge  non  é prescritta . 

3.  Mantiene  la  sua  validità , ed  ef  ficacia  quell’atto , unto  che 
marnante  delle  formalità  volute  dalla  Legge,  quando  sono  le  me- 
desime non  sostanziali,  ma  puramente  estrinseche , ed  accidentali . 


Dìoiiizad,  Ciiygle 
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Nella  pendenza  di  una  Causa  di  rivendicazione  avanti  la  Regia 
Ruota  infra  i Tutori  deliz  signora  Cleole  del  fu  Andrea  Fantozzl , u i 
sigg.  Annunzio , Matteo,  ed  altri  Giomctti,  i primi  domandarono  la 
prova  Testimeuiale , che  in  contradittorio  dei  Giometti  li  venne  con 
Sentenza  del  i;  Agosto  i8»a.  concessa. 

Passata  questa  Sentenza  in  stalo  di  legittima  esecuzione , i Tutori 
Faatozzi  assegnarono  ai  Giometti  i due  termini  dalla  Legge  siabiliti  a 
dar  volendo  gli  interrogatorj  eon  i due  Decreti  del  1 7.  Settembre, e 10 
Dicembre  iBaS.  non  ostante  i quali  gli  interrogatorj  non  furono  mai 
dati  da  essi . . 

Allora  i Tutori  Fantozzi  procederono  a fare  esaminare  i Testimcaii 
indotti , ma  fìi  però  omesso  di  notificare  ai  Procuratore  dei  Giometti  i 
respettivi  giorni  per  gli  esami  destinati,  ed  il  Tribunale  eseguì  gli 
Esami  senza  aver  la  giustificazione  che  tal  notificazione  fosse  stata  fatta. 

Ritornati  gli  esami  i Tutori  Fantozzi  citarono  il  Procuratore  .dei 
Giometti  all’ Udienza  della  Rota  [ter  sentir  pubblicare  il  deposto,  e 
fissare  la  Discussione  della  Causa  nel  merito  . 

Non  si  oppose  io  modo  alcuno  il  Procuratore  dei  Giometti  a questa 
citazione^  e la  Rota  con  opportuno  Decreto  pubblicò  il  deposto,  e fissò 
la  discussione  della  Causa  nel  merito. 

Quando  era  imminculc  tal  discussione  i Giometti  domandarono,  che 
fosse  dichiarata  la  nullità,  ed  inattniidibilità  del  deposto  dei  Testimoni 
}ier  essere  stalo  eseguilo  iu  coiitravveiiziuiie  al  disposto  degli  Articoli 
35 1.  e 366.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Si  opposero  i Tutori  Fantozzi  a questa  domanda,  sostenendo  che 
tal  dcposio  era  tutto  ai  più  inegolare,  ma  non  nullo,  e che  l'irrcgola- 
riià'non  poteva  portare  la  nullità  dell’atto. 

Contestato  così  il  Giudizio  avanti  la  Regia  Ruota  , con  Sentenza  del 
di  27.  Maggio  1823.  rigettò  la  domanda  di  nullità  dai  Giometti  avanzata, 
e dichiarò  valido  a tulli  gli  effetti  di  ragione  il  deposio  dei  Testimoni. 

.Appellarono  i Giometti  da  questa  Sentenza  al  Supremo  Consiglio, 
avanti  il  qu.ile  portata  la  Causa  all'Udieuza,  e dietro  la  fatta  discussione, 
fu  confermata  la  Sentenza  Unotale  appellala. 

Adottando  i Motivi  della  Sentenza,  di  cui  è appello. 

lìthh.  e Deìih.  dice,  estere  stato  male  appellalo  per  parte  dei 
'Signori  Alatteo,  ed  altri  Qiometti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Firenze  del  di  27,  Maggio  i8a3.  contro  i Fantozzi,  liernardini, 
e Marchetti , bene  essere  stato  colla  medesima  giudicato  , quella  con- 
forma  in  tutte  le  sue  parti,  e gli  Appellanti  condanna  a Javore  delR 
Appellati  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  lllustrit.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente  ’’ 

Cav.  Vincenzio  Serraolli,  e Francesco  Gilles  Consiglieri.  .. 

Gio.  Andrea  Grandi  e Verdiano  Frtociuli  Relat.  Atìd.<Ulla  R.  Rota 
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Seguono  i Molivi  c«Be  «opro  adotuii  in  Causa  TuU)riFantois9bGioAielti.*' 
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Àttesoche  le  dispusiziOni  con  tenute  negli  articoli  l^S'i,  e 360. 
dell'  Attuale  Regolamento  di  Procedura  in  Ordine  alle  quali , quello 
dei  litiganti  che  ha  ottenuto  di  essere  ammesso  alla  prova  Tetìimo- 
niale  è in  obbligo  conforme  si  esprime  il  'primo  di  detti  Articoli 

• ivi  » di  Sotifìcare  almeno  Otto  giorni  avanti  al  Procuratore  delta 

• parte  contraria  la  deltinazione  del  giorno , ed  ora  dell’  esame 

• • con  uri  atto  da  Procuratore  • non  prescrivono  l' adempimento  di 
tale  notificazione  sotto  pena  di  nullità  . 

Attesoché  non  avendo  la  Legge  prescritta  nel  caso  sopra  espo- 
sto la  pena  della  nullità  non  doveva  questa  dichiararsi  dal  Tribu- 
nale , conforme  a riguardo  delF  attuale  Regolamento  di  Procedura 

* in  veduta  appunto  ili  tal  circostanza  il  Supremo  Consiglio  rigettò  la 
domanda  di  nullità  non  ostante  1‘  inosservanza  delCArtic.  nella 
Decisioae  dei  ii.  Febbraio  1819.  impressa  fra  le  Decisiooi  Inedite  del 
Foro  Toscano  Tom.  i.  Dee.  47- i.  • ivi  • Attesoché  l’inosservanza 
« dell' Artic,  734.  del  Regolamento  di  Procedura  obiettata  alla  Sen- 
V tenza  Ruotale , di  cui  si  tratta,  non  è a pena  di  Nullità,  perchè 

• non  si  dichiara  in  questo  Articolo,  e nemmeno  in  quello  1 1 a5  de- 
« stinato  dal  predetto  Regolamento  sopra  tutte  le  nullità  non  espres- 
si samente  dichiarate  ai  respetlivi  articoli  del  medesimo . 

Attesoché  non  poteva  utilmente  contro  quanto  sopra  obiettarsi  il 
disposto  del  Testo  nella  Legge  non  DubiumCodde  Legibus,  in  ordine 
al  quale  devono  proclamarsi  nulli  gli  atti  fatti  contro  la  Legge  sebbe- 
ne la  medesima  non  ne  prescriva  espressamente  la  Nullità  , come  e- 
sornando  il  detto  Testoavverte  laLiburnen.  praeteosae  praelalioais  g. 
Martii  1780  avanti  Bonfini  ; poiché  il  detto  Testo  deve  intendersi  a ri- 
guardo di  ciò  che  la  Legge  prescrive  relativamente  alla  sostanza  delt 
Atto,  e a dòcile  ne  costituisce  la  sua  quiddità,  ed  essenza,  ma  non 
deve  in  vece  trasportarsi  alla  comprensione  eziandio  di  quei  diversi 
casi  quale  appunto  si  è quello  caduto  in  esame,  nei  quali  laLegge  pre- 
scrive una  forma  e solennità  non  sostanziale,  ma  puramente  estrin- 
^ seca  , e accidentale , nei  quali  termini  ha  luogo  I opposta  regola  cioè, 
che  comunque  nella  celebratone  delV  atto  sia  stata  omessa  la  forma 
dalla  Legge  ordinata  , Fatto  pure  nulla  meno  mantiene  la  sua  piena 
efficacia  ,e  validità  . Ottimamente  il  Barbosa  de  Axioma  6.  lur.Àxiom 
la.oum.  a6.  • Actus  cantra  Legis,  seu  Statuti  prohibitionem  factus 
“ est  nullus  etiam  quod  eodem  Lex,siveStatutum  post  prohibitionem 
« actum  expresse  non  annidlaturLeg.ee.  Intellige  quando  Lex  seu 
a Statutum  prohibet  actus  substantiam  quia  secus  esset  si  in  aliqno 
a actu  solum  qualitatem  prohiberet , cum  tunc  actus  cantra  Legcm 
a factus  nam  esset  nullus  sed  validus , » 
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Delibero,  e Deliberando , inerendo  alle  eccezzioni  proposte  per 
parte  dei  signori  Anna  Vettori^  Apestino  Bernardini,  e I’'ron~ 
cesco  Marchetti  la  prima  Madre,  e Tutrice  gli  altri-contntori  dilla 
Pupilla  Cleofe  Pantani  con  Scrittura  de’  i6.  Alaggio  i8»ì.  rigetta 
la  domanda  di  Nullità  di  deposto  dei  Testimoni  avanzata  per  parte 
dei  sigg.  Matteo,  Annunzio  ed  altri  Giometti  con  Scrittura  dei 
3S.  Marzo  1823  dichiara  i deposti  medesimi  validi  a tutti  gli  ef- 
fetti di  Ragione , e doversi  perciò  fare  di  essi  quel  capitale  che  sarà 
di  ragione^  nel  merito  della  Causa,  e condanna  i signori  Giometti 
a favore  dei  signori  Tutori  Pantozzi  nelle  spese  del  presente  Giudi- 
zio incidentale. 

Così  deciso  dagrilluttrìss.  Sigaori 

Francesco  M.  MoriubMdini  Presidente . 

Ciò.  Batista  Brocchi  e Luigi  Matani  Relatore  Auditori 


DECISIONE  XXXVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Jbmana  leu  Libumeu.  Siniitri  dici  18  Julii  l8>4. 
in  CivsA  Di  ViBGiuo  E Gokdihi 

Proc.  Mesi.  Jacopo  Sibitinì  Proc.  Mcu.  Gialio  Papcriui 


Arcomekto 

Il  Capitano  di  una  NaTe  non  4 tenuto  alle  conseguenze  de’danni, 
a’  quali  sono  rimaste  soggette  le  mercanzie  afRdategli  per  il  tras[)orto-, 
per  causa  del  sinistro  accaduto  alla  Nave  , prima  che  le  mercanzie  stesse 
fossero  stivate,  quando  lo  stesso  Capitano  Con  ne  ha  nagligenlato  la  stiva, 
e eira  le  merci  sono  rimaste  sopra  coverta  senza  sua  Colpa. 

S o H M sa  I o 

t . Il  sinistro  accaduto  ad  un  Naviglio  si  prova  pienamente  con 
una  Testimoniale  fatta  avanti  il  Giudice  , e coll  esame  di  Testimoni. 

2.  La  Testimonial»  fìtta  avanti  il  Giudice  per  provarr  il  sini- 
stro di  un  Naviglio  non  resta  intorbidata  dalle  l'estimoniante  stra- 
giudiciali  ricercate  a opportunità  di  di  difesa . 

3.  4-  Qualunque  grado  di  colpa  purché  sia  provata  basta  per 
condannarsi  il  Capitano  della  Nave  alle  conseguenze  de’  danni  , ai 
quali  sono  ri  miste  soggette  le  Merci  affidategli  per  il  trasporto. 

5.  6.  Il  Capitano,  che  non  ha  negligentato  la  stiva  delle  Merci 
non  è tenuto  ad  alcun  danno  se  sono  perite  sopra  coverta. 


Stoma  della  Causa  ■ \ • -.i/ 

Tiovavasi  nel  Ma^io  dell'Anno  i Sa  i , ancorato  nel  PortodìRoma 
il  Lento  nouiinaio  • La  f'~olontà  di  Dio  • di  Bandiera  Toscana  .coman- 
dato dal  jiadione  Gennaro  Hi  Virgilio,  il  quale. mentre  si  occopata  del 
discarico  delle  merci  di  cui  era  il  suo  legno  onerato,  rìcefcafa,.e 
procurava  il  nuovo  calicò.  . .Y  ."-t;.  -j 

Non  aveva  per  anche  efTettaata  la  material  consegna  del  carico 
Gallooea , che  egli  in  Roma  aveva  |KirtaU  , quando  nel  aa.  Maggio  iSai 
formò  contratto  col  sig.  (Giuseppe  Celaui  di  portare  a Livorno  al  signore 
.Alessandro  Cordini  ventitré  Botti  Potassa  del  |ieYo  lordo  libbre  36740. 
romane.  Formato  il  Cuniratle  si  procedè  neU’isiesso  giorno  a traspor- 
tare a bordo  le  a3.  Botti  Potassa  , vennero  queste  pesate , e regolarmente 
poste,  siccome  di  siile  , sopra  il  bordo  del  Bastimento , per  quindi  calarsi 
sotto  covena  luogo  destinato  dal  contratto  di  noleggio . 

Tutte  queste  operazioni  consumarono  il  giorno  , e sopravvenendo 
la  notte  con  minaccia  di  piovosissimo  tempo  te  Botti  della  Potassa  do- 
verono resLire  regolarmente  scoperte  sopra  il  bordo  del  Bastimento. 

Suonarono  le  ore  cinque  /aliane  del  giorno  a3.  Maggio  i8ai,  vale 
a dire  ad  un’  ora  dopo  la  mezza  notte , fu  posto  mano  dall’  Equipaggio 
al  deGnitivo  discarìcamenlo  del  Leuto  del  carico  Gallooea,  e questo  ter- 
minalo , e pulito  l’ interno  del  Bastimento  alle  ore  dodici  Italiane , vale  a 
dire  alle  ore  otto  di  mattina,  l’ Eqnipaggio si  pose  a calare  sotto  coverta 
le  a. 3.  Bolli  della  Potassa. 

Era  calata  la  prima  botte,  r&iuipagglo  tutto  prestava  l’ opera  sua 
regolare  perchè  la  seconda  subisse  ristessa  sorte, quando  un  turbine  di 
veuio  imperversando  le  fugaci  onde  del  Tevere  colpì  il  Lento  ancorato , 
e rotte  le  gomene , ed  i cordami  più  resistenti  pose  questo  alla  balia  della 
corrente  del  Fiume  ^ e dopo  avere  urtato,  e rotta  la  poppa  ribaltò  , e la- 
sciò alle  onde  le  3 1 . botti  di  Potassa  esistenti  sul  bordo , le  quali  cedendo 
alle  Leggi  di  graviti  colarono  sulle  arene  del  Tevere. 

Si  era  ap|>eoa  potuta  salvare  la  Chiglia  del  Bastiménto , e la  sua  al- 
beratura, che  il  Padrone  Gennaro  di  Virgilio  era  accorso  al  Tribunale 
Marittimo  di  Ripagrande,  e quel  Giudice  si  occupò  subito  di  ricevere  il 
depasto  del  Capitano. 

Coerentemente  agli  Statuti , e Leggi  locali , detti  Slntiiti  Ripali , e 
Costituzioni  Apostoliche,  il  Giudice  Assessore  di  quel  Tribunale  si  as- 
.<mn.se  di  prendere  d’UfGzio  le  sommarie,  e veridiche  informazioni  del 
sinistro,  e nel  giorno  stesso  a3.  Maggio  1821.  senza  intervallo  di  tem- 
po, e senza  pericolo  che  il  sonno,  o altra  causa  avesse  jKirtata  la  dimen- 
ticanza nei  isstimonj  presenti  al  sinistro,  furono  esaminati  cinque  Pa- 
droni di  Bislimeoto  di  diverse  Bandiere , dopo  di  che  il  Giudice  di  Ripa- 
grande procedè  a dichiarare  • ivi  • Aljorchè  il  prelodato  Illustrissimo  sig. 

Giudice  Assessore  letta  , e di  nuovo,  esaminata  la  dichiarazione  di  sini- 
« stro  come  sopra fatu  dal  mentovato  Padrone  di  Virgilio,  intesa  la  se- 
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< parala  sommaria  disposizione  tanto  dei  due  Marinari  di  detto  padrone 
s Gennaro  Di  Virgilio,  che  dei  cinque  padroni  di  Bastimento  indirru- 

• remi,  ed  estranei  nel  caso  di  cui  si  tratta;  preso  l'esatte  ìnlorraa- 

• zioni  di  esso  sinistro  per  l' istruzione  dell' animo  suo,  di  diversi  Ne- 
ll gozianti,  Sansali , e Facchini  che  si  ritrovarono  al  detto  sinistro  presenti 
« a Ripagrande , e considerato  tutto  ciò  che  deve  esanimarsi , e couside- 

• rarsi , ho  ammesso  il  presente  testimoniale  secondo , • come  di  ragìo- 

• ne , unitamente  alle  dichiarazioni , e riserve  in  esso  fatte  da  detto  pa- 
a drone  Di  Virgilio , ha  decretato  che  il  presente  testimoniale  abliia  ad 
a avere  ovunque  il  suo  pieao  vigore,  ed  effetto,  ed  Ita  ordinato  che  di 
a detto  tesiiniiooiale  ne  sia  data  copia  autentica  allo  stesso  padrone  Di 

• Virgilio  ed  a chiunque  altro  {lossa  avere  interesse  in  detto  sinistro,  ad 
a 'ogni  miglior  fine , ed  effetto  ec. 

Fremuoito  di  un  tal  documento  il  padron  di  Virgilio  fece  ritorno 
nel  Porlo  di  Livorno,  ove  il  tig.  Gordiiii  dissimulando  l' acca  lyto  sini- 
stro con  Scrittura  de'  i a.  Luglio  1 8a  i , intimò  il  Di  Virgilio  alla  consegna 
delle  Bolli  ad.  di  Potassa. 

Allora  l'u  che  il  Padron  Gennaro  formando  il  racconto  del  sinistro , 
ed  allegando  la  prova  già  depositata  negli  alti  del  testimoaiale  fatto  al 
Tribunale  Commerciale  di  Ripa  Grande  in  Roma,  domandò  al  Magi- 
strato Civile , e Cansolare  di  Livorno  la  sua  plenaria  assoluzione. 

A questa  domaiula  , ed  alle  prove  si  chiare,  e indubitate  il  sig.  Cor- 
dini coiilrappolc  l’articolo  della  Gazzella  di  Foligno,  che  pone  il  sigiii- 
stro  fra  le  verità  (leregriiie,  con  tulli  i requisiti  proprj  alla  fami-,  ed 
alcuni  alleslali  non  giudiciali  di  parlioobri,  non  piriti  nell’arte,  pnicliè 
i medesimi  si  risli  ingono  a (jnello  di  Monsignore  Olgiati,  che  dice  ess.-ie 
giaciuto  iti  letto  nel  momento  del  sinistro , ed  aver  sentito  dire,  che  )>er 
effetto  dell’eccessivo  carico,  il  Bastimento  era  ribaltato,  a qnello  di  tre 
signori , che  erano  a far  visita  a detto  rispe'tabile  Soggetto  , e a quello  di 
un  Cofcliiere,  e di  un  Gentiluomo,  che  curioso  del  già'  accaduto  fu 
nella  guisa  stessa  che  la  Gazzetta  di  ìougno  racconta  istrutto  dai  Lazze- 
roui  del  Porlo . 

Oltre  il  icutalivo  di  questa  controprova  del  signor  Cordini  dedusse 
che  il  Capitano  Di  Virgilio  avrebbe  dovuto  io  ogni  evento  dell’accaduto 
sinistro  il  couipetente  giudizio  di  liberazione  istituire  in  Roma  in  con- 
tradiltorio  del  Caricatore  della  merce , ed  inoltre  in  ultima  ipotesi  fu 
dedotto  die  la  polizz.i  di  carico  attestando  die  nel  giorno  precedente  le 
Botti  Potassa  erano  state  poste  sotto  coperta , era  perciò  avvemiir.ilo  l’ 
iofortunio  trovando  le  Botti  sopra  coverta , e cosi  ineoire  il  Cajiiiano  ag- 
giravasi  in  cosa  illeciu  , 

Non  osuute  il  treno  di  Lili  deduzioni  il  Magistrato  Civile,  e Con- 
solare di  Livorno  nel  dì  i4-  Marzo  i8i3.  procedendo  con  le  regole 
uoiversali  di  sìmili  Giudizi  pronunziò  la  sua  delìiiiliGva  Seuieuzacou  la 
quale  assolvè  pieuameuie  d Gapitauo  di  Virgilio. 
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Tu  da  questa  SeQten/:a  interposto  il  solito  ordinario  riitisdio dell' 
appello , e dudoui  furono  dall'  appellauie  sig.  Gordini  i gravami  asserti 
inferiti  dn  quella. 

(Questi  gravanti  si  fecero  consistere  io  due  sommi  capi  cioè  i.  Che 
costando  in  fatto  dal  tenore  della  Poliza  di  Carico  delle  Botti  Po- 
tassa , delle  quali  si  tratta , che  le  medesime  erano  state  caricate  sul 
Lcuto  sottocoperta,  l' esistenza  delle  medesime  sopra  coperta  nel  gior- 
no successivo  a quello  della  loro  caricazione  essendo  uu  fatto  arbitra- 
rio del  padrone  Di  Virgilio,  il  danno  che  ne  avvenne  esser  doveva 
posto  totalmente  a di  Ini  carico , e non  a carico  dell' appellante.  3.  Che 
essendo  provato  in  atti  che  il  disequilibrio  a cui  andò  soggetto  il  Lemo 
del  Di  Virgilio,  che  produsse  la  caduta  nel  Tevere  delle  ai  Botti  di 
Potassa  , non  fu  l’affetto  della  forza  maggiore  del  vento  immaginata  a 
propria  discolpa  dal  Capitano  Di  Virgilio  , ragion  Voleva  che  il  danno  a 
di  lui  carico  si  fosse . 

Fu  Sai  Di  Virgilio  replicalo , che  la  polizza  di  carico  faceva  fede 
della  convenzione  , che  le  a3.  Botti  Potassa  dovevano  essere  poste  sotto 
coperta , ma  non  pouvasi  sostenere , che  la  caricazione  delle  Botti , e la 
reposizione  sotto  coperta  fossero  due  medesimi  atti  contemporaoei , che 
seguili  fossero  avanti  la  iìrma  della  Polizza  di  carico . 

Che  la  controniova  al  testimoniale  fatta  dal  Giudice  di  Ripagrande 
non  era  stala  fatta  dal  sig.  Gordini,  perchè  le  prove  da  esso  addotte  erano 
di  per  se  stesse  irrilevanti  ec.  * 

Discussa  sopra  le  diverse  deduzioni  la  causa , furono  dai  respettivi 
Difensori  delle  Parli  prese  le  loro  conclusioni , le  prime  cioè  per  la  parte 
del  signor  Cordini , per  la  revoca  assoluta  della  Sentenza  appellata  , con 
la  condanna  del  padron  Di  Virgilio  in  tutte  le  spese  , e le  seconde  cioè 
per  r appellato  per  la  plenaria  conferma  della  Sentenza  appellata , con  la 
condanna  del  sig.  Gordini  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali . 

La  Ruota  considerate  le  ragioni  delle  Parti  proferì  la  seguente 
Decisione . 

Motivi 


Adottati  pienamente  i motivi  della  Sentenza  da  cui  è appello,  e rite- 
nuto, che  iu  questa  seconda  Istanza  non  ha  il  signor  Cordini  dedotto  alcuna 
nuova  prova  di  fatto  che  si  potesse  rendere  soggetto  di  discussione,  e di 
considerazione  i molivi  dell’appello  da  esso  interposto,  ed  era  venuto  per- 
tanto, con  nn  male  augurato  passo,  ad  arrecare  un  danno  al  Padron  Di- 
Virgilio  la  cui  emenda  consister  deve  per  la  natura  del  Giudizio  medesimo 
nella  refezione  delle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  tanto  della  prima  che 
della  presente  Istanza  secondo  la  liquidazione  da  farsi. 

Deìib.  e Delib.  dice,  e decretò  estere  stato  male  appellato  per 
parte  del  sig.  Àlessandro  Gordini  dalla  Sentenza  proferita  dal  Ma- 
gistrato Civile , e Consolare  della  Città  di  Livorno  sotto  di  i4  Marzo 
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1 8»3.  contro  il  medesimo , e respettivamente  a favore  del  Padron 
(iemaro  Di  Virgilio , ed  essere  stato  perciò  con  la  medesima  ben 
giudicato , e quella  essersi  dovuta  , e doversi  confermare  in  tutte  le 
sue  Partii  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  seconda  la  sua 
forma , e tenore.  Condanna  t appellante  a favore  delFappellato  nelle 
spese  giudiciali , e stragiudiciali  anche  della  presente  istanza  secon- 
do la  liquidazione  da  fartene  nelle  solite forme , 

Ck>ù  deciso  dagl’  Illusirissimi  Signori 

Angelo  Csrmignani  Primo  Auditore 
CsT.  Ascaoio  Baldasseroni  Àud.  Rei.  Antonio  Magnani  And. 

SegmMei  Usiìtì  della  Sentenze  del  Magistreto Civile.  eConsoItre  di  Livorno 
del  i4  Marzo  i8a3. 

Attesoché  dal  Sinistro  accaduto  al  Lento  del  Padron  Gennaro 
Di  Virgilio  nel  Porto  di  Ripagrande  non  è luogo  a dubitarsi  , 
costandone  per  il  Testimoniale  fatto  legalmente  avanti  al  Giudice  i 
in  detto  Porto  , ove  furono  anche  sentiti  come  Testimoni  altri  Pa- 
droni di  Mare , lochè  di  regola  basta  a concludere  la  proi’a  come  av- 
verte Casareg.  liisc.  io.  N.  .3.  Tom.  i.  senza  che  a intorbidare  questa 
prova  legale  possa  tenersi  conto  delle  Testimonianze  stragiudi  •inli 
emesse  da  altre  persone  ricercate  a opportunità  di  d fesa  tanto  tem-  z 
po  dopo  r avvenuto  sinistro , 

Attesoché  sebbene  a condannare  il  Capitano  nelle  conseguenze 
del  danno  cui  siano  rimaste  soggette  le  Merci  affidategli  per  il  tra-  3 
sporto  , basti  qualunque  grado  di  colpa  in  esso , é però  certo  d'jversi 
questa  provare  da  chi  f allega  , onde  quando  anche  dovesse  dirsi  nel  4 
caso  aivenuto  il  sinistro  per  un  disequilibrio  della  nave  obbligata  a 
cedere  a qualunque  vento  per  essere  rimaste  le  Botti  di  Potassa  sopra 
coverta  invece  di  essere  passate  alla  stiva , non  potrebbe  altrimenti 
aversi  di  ciò  responsabile  il  Padrone  Di  Virgilio , che  quando  fosse  5 
provato  averne  egli  negligentato  la  stiva  sotto  coperta  . 

Attesoché  lungi  dal  trovarsi  concluso  dalle  resuhanze  degli  atti 
il  minimo  grado  di  colpa  in  detto  Padrone,  per  questo  capo,  è anzi 
dimostrato  che  appena  fissatoli  nolo,  e fermata  la  Polizza  di  carico 
nel  di  3Z.  Maggio,  nel  corto  dii  quale  essendo  seguita  la  trattativa, 
e il  trasporto  della  Merce  allo  scalo , non  é dato  immaginare  che 
restasse  tanto  tempo  da  farne  la  stiva  sotto  coperta  del  Lento , 
fu  sollecito  il  Padrone  medesimo  di  sbarazzare  il  pagliolo  nella 
notte  per  fare  di  buon  mattino  al  di  seguente  la  stiva , cui  ap- 
parisce essersi  egli  accinto  subito , amie  non  può  dirsi  in  colpa  , se 
nel  momento  di  tale  operazione  il  vento  insorto  fece  perdere  le  Botti 
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von  anco''  />oite  ioltti  rnpcrta  comtt  ln  piu  duri  termini  Ju  risoluto 
"*  nella  l'Iorcmioa  sfcu  PaiixieQ  naufragi  del  28.  Setiembre  i 35.  av.  Bon- 
fiui,  Quaratesi,e  Vanni  riportata  dal  detto  Caiareg.  Totn.  IV.  disc.  2*4. 

Per  tjuesii  Molivi 

Delib.  e Dtlib.  Assolve  il  Pudrone  Gennaro  Di  l'^irgilio  dai 
danni  e perdite  sofferte  nelle  Botti  23.  Potassa  earicate  in  Hipagran- 
dc  sopra  il  Lento  n l 'olorita  di  Dio^  per  trasportarsi  in  questo 
Porto  alla  Consegna  del  sig.  Alessandro  Gurdini , come  Danni  , e 
perdite  cagionate  da  forza  maggiore  Senza  colpa  del  suddetto  Padro- 
ne , e suo  equipaggio , o difetto  di  Nas’c,  e quelli,  e quelle  rilascia 
a carico  di  detto  signor  Cordini,  e di  chiunque  altro  nelle  mede- 
sime possa  as’ere  intéresse  ,e  addiia  corso  pericolo,  t fortuna , rigetta 
r opposizione  fatta  a delta  assoluzione  dal  nominato  signor  Cordini 
con  sua  Scrittura  del  di  28.  Gennaio  i8»3.  e lo  condanna  nelle 
spese  della  causa  ■ 

DECISIONE  XXXIX. 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSPIZIA 
Pisana  Admissionis  Appetii  dici  11.  Januarii  1834* 
la  Caoi.  Lticcaui  x Biuioai 
Proc.  Mmi.  Micliele  Booclli  Froc.  Mese.  Francesco  Uccelli 


Akgomesto 

Per  determinare  l’ appellabilità , o inappellabilità  di  una  Sentenza 
non  deve  aversi  riguardo  soltanto  alla  somma  richiesta  dall’  Attore , 
ina  debbe  altresì  attendersi  ciò  che  è stalo  dal  reo  reconvenzionalmtii- 
te  domandalo . 

‘ Sommario 

I . La  Sentenza  è appellabile  tutto  che  abbia  dichiarato  so- 
pra una  domanda  di  somma  inferiore , quando  ha  dovuto  cono- 
scere anche  della  domanda  reeonven  stonai  e.  di  merito  incerto. 

a.  Quello  de' Litiganti , che  notifica  all'  altra  Parte,  senza  al- 
cun  riservo  l’accettazione  fatta  dal  Perito  nominato  con  la  Sen' 
terna , ed  il  giorno  da  «sto  destinato  per  [ esecuzione  della  Pe- 
rizia, pone  in  essere  la  tacita  accettazione  delia  Sentenza,  e non 
gli  è dato  di  poter  da  quella  appellare . 

3.  Perchè  da  una  latenza  non  sia  permesso  d'appellare  ba- 
sta che  costi  in  qualunque  modo  della  volontà  dell  intimante  di 
accettare  la  Sentenza  appellata. 
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, Stobia  della  Causa 

Il  sigóor  Domenico , e Gio.  Battisu  Lucchesi  con  atto  del  7.  G»o- 
■iio  i8a3.  trasmessero  la  disdetta  di  due  Stanze  aUig.  Giuseppe  Biscioni 
ritenute  a pigione. 

Si  oppose  Biscioni  dicendo  che  gli  si  competeva  il  diritto  alla  ritan* 
zione  del  tondo  locatoli  per  due  titoli  diversi  di  credito  , che  uno  per  le 
spese , per  le  quali  erano  stali  condannati  i Lucchesi  con  la  Sentenza  del 
3 1.  Dicembre  1 82 1,  del  Tribunale  di  Pisa  ; l' altro  par  il  credilo  dei  mi- 
glioramenti eseguili  ani  fondo  locatoli  ^ 

I Lucchesi  offersero  la  somma  dovuta  a Biscioni  per  il  titolo  delle 
spese.  Fu  questa  accettata , ed  insisterono  per  la  conferma  della  disdeiu. 
Biscioni  tornò  ad  opporre  il  diritto  alla  ritensione  per  il  (itolo  dei' 
Qiigliorameni , e domando  l' ammissione  prima  dei  TesUmoni,  e quindi 
di  una  Perizia  per  giustificare  l’esistenza  dei  medesimi . > 1 1 . , 

I Lncchesi  replicarono,  che  questi  incidenti  non  potevannaromettersi 
nel  Giudizio  sommario,  ed  esecutivo , che  mai  com(>eievali  il  diritto  di 
ritensioue , mentre  i miglioramenti  cedevano  al  fondo , conte  avea  dichia- 
rato la  Sentenza  del  aa.  Dicembre  1 8aa.  del  Tribunale  di  Pisa. 

Con  Sentenza  del  a6.  Maggio  i8a5.  del  Tribunale  di  Pisa  furono 
accolte  le  Istanze  dei  Lucchesi , furono  rigettati  gl’  incidenti  proposti , 
negato  il  diritto  alla  retensione,  e fu  confermala  la  disdetta,  ordinato  lo 
sfratto,  ed  ammessa  una  Perizia  , non  per  concedere  il  diritto  di  reten- 
siooe,  mentre  era  stato  ordinato  il  rilascio,  ma  unieamcute  per  farsene 
qualunque  altro  capitale . , 

Si  appellò  Biscioni  alla  H.  Ruota  di  ^isa  .avanti  la  quale  fu  dai  Luc- 
chesi opf>o«ta  l’ eccezzioiie  dell'  IoappeliahilLla  perche  la  Semenza  era  suta 
accettala  attesa  I’  esecuzione  parziale  di  essa. 

£ la  Regia  Ruota  di  Pisa,  non  oslaute  ciò  con  sua  Decisione  del  d'i 
8.  Agosto  i8a3.  dichiarò  ammissibile  l’appello,  e rigeuò  Peccczzioni  dei 
Lucchesi. 

I succumbenti  si  appellarono  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale 
revocando  la  Sentenza  ajrpellata  pronunziò  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  i due  riflessi  proposti  dal  Difensore  dei  Lucchesi  per  so- 
stenere rinappellahilità  della  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Pisa 
nei  26.  Maggio  i8aS.  era  pienamente  irrilevante  il  primo  dedotto  dalla 
tenuità  della  somma , per  cui  dovesse  credersi  e la  Ruota  di  Pisa , ed  il 
Supremo  Consiglio  incompetente  a decidere  sull’ Appello  interposto  da 
detta  Sentenza,  Da  poiché  per  decidere  dell'  Appellabilità,  o Inappella- 
bilità di  una  Sentenza  non  deve  aversi  riguardo  soltanto  alla  somma  do- 
mandata daH’attore,  ma  debbe  altresì  attendersi  ciò  che  è stato  dal  Reo  re- 
convenzionalraente  domandato, e così  sebbene  la  domanda  dei  Lucchesi  fos- 
se di  somma  che  rendesse  inappellabile  la  Sentenza  come  sopra  |iroferita 
dal  Tribunale  di  Pisa,  se  ai  aveva  però  riguardo  a ciò,  che  costituiva  il 


igS 

I soggetto  della  reconvenzione , che  era  il  merito  incerto  per  trattarsi  di 
mi^toraiiienti  non  liquidati , non  vi  era  dubbio  che  la  Sentenza  predetta 
diventasse  .per  detto  capo  inappellabile  . ’ “ 

Attesoché  all’  incontro  aveva  trovato  il  Supremo  Consilio  appog- 
giato alle  Regole  di  Ragione  l’altro  riflesso  fondato  nella  tacita  accettazione 
per  parte  del  Biscioni  della  detta  Sentenza,  da  cui  era  appello,  mentre 
non  potendo  negarsi  che  la  detta  Sentenza  avesse  fatto  diritto  non  tanto' 
alla  domanda  dei  Lucchesi , che  all’eccezzioni  del  Biscioni,  e che  l’istessa 
parte  di  Sentenza  , con  la  quale  veniva  ordinala  la  Perìzia  avesse  lutto  il 
rapporto  alla  riconvenzione  affacciata  da|  Biscioni  doveva  assolatamente 
asserirsi  che  avendo  il  sig.  Biscioni  ootiGcato  nei  S.  Giugno  iSaB  aisigg. 
Lucchesi  l’atto  dell’accettazione  del  Perito  Gaetano  Gamia,  e la  Essa- 
zioue  della  giornata  destinata  ad  eseguire  la  Perìzia  , ed  intimato  ai  me- 
ar  desimi  ad  esser  presenti  volendo  alla  Perizia,  senza  alcuna  preservativa 
per  appellare,  avesse  lacitaineute  senza  alcun  dubbio  accettata  la  Sentenza 
medesima,  ’ 

Attesoché  non  era  a Tantalio  del  sig.  Biscioni  valutabile  la  circo-' 
■stanza  di  essersi  egli  nel  fare  la  detta  notlfìcazione  aniformato  all’ Articolo’ 
i8r.  del  vegliante  Regolameato’di  Procedura  senza  aver  fatto  paroU'della 
Sentenza  appellata , giacché  non  ostante  una  tal  circostanza  essendo  certo 
che  il  sig.  Biscioni  aveva  accettata  quella  parte  di  Sentenza , che  gli  ac- 
cordava la  Perìzia  senza  alcuu  riservo , clià  bastar  doveva  per  indurre  la’ 
tacita  accettazione , la  quale  non  è ad  alcuna  formula  allegala  , bastando 
a quest'  effetto,  che  costi  in  qualunque  modo  della  volontà  dell’ Intimaute 
.1  d'accettare  la  Sentenza  appellala. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  dice  mal  giudicato , bene  appellato  'per  parte 
di  Domenico  e Gio.  Batista  padre^  e figlio  Lucchesi  dalla  Sentenza 
contro  di  essi  pronunziata  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  nelt  8.  Agosto 
\%'zb.  favorevole  al  sig.  Giuseppe  Biscioni , quella  revoca  in  tutte  le 
sue  parti ed  in  riparazione  dichiara  a tutti  gli  effetti  di  ragione 
inammissibile  F Appello  interposto  da  detto  Biscioni  negli  atti  del 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  con  Scrittura  del  9.  Gennajo 
1823.  dalla  Sentenza  omtro  ài  esso  dal  detto  Tribunale  pronun- 
ziata nel  26.  Maggio  1823  favorevole  a Domenico,  e Gio.  Battista 
l.ucch  -si.,  dichiara  perciò  la  detta  Sentenza  inappellabile,  e condan- 
na il  sig  Biscioni  nelU  spese  giudiciali  tanto  del  presente  che  dei 
passali  Giudizi.  ' 

Così  deciso  dagl’ lllustr.  Signori. 

Cnv.  Michele  Niccolini  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldioi  Relat.,  e Francesco  Gi\lci  CoiuigLeri. 
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DECISIONE  XL. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Pisana  Prsutemaa  Jtetrocessionis  Mei  >8.  Iunjsta^. 

Im  Cavia  Moaardim  b Foahicbi 
Proe.  Meu.  Ranieri  Della  Santa  Proc.  Meli.  Angelo  Bracci 


A KG  O ME  !f  rO 

Il  CeiiioDario  Don  può  rivolgersi  contro  il  Gedente,  se  prima 
non  costa  per  mezzo  di  una  S«ateo7.a  della  non  esistenza  del  credito  ce- 
duto, nè  può  esser  sufilciente  per  poter  agere  che  una  Sentenza  ne  so- 
spenda r esazione  , poiché  in  simil  caso  non  si  verifica  la  non  esistenza  , 
ma  un  ritardo  al  pagamento,  tanto  più  quando  il  cedente  sì  è dichiarato 
responsabile  della  non  verità  del  Credito , e uon  della  esigibilità. 

S o H M A n I o 

I . /I  Cedente  è oibligato  agarantire  la  verità , ed  esistenza  dt  l 
Credito  ceduto. 

a.  fi  Cessionario  non  ha  regresso  contro  il  Cedente  se  non  dopo 
la  prova  della  non  esistenza  del  credito  ceduto  . 

3.  Non  può  dirsi , che  costi  della  non  esistenza  del  Credilo  ce- 
duto, se  non  dopo  il  Giudizio  sostenuto  contro  il  d-bitore. 

4.  Non  è impedito  al  Cessionario  di  chiamare  a Causa  il  Ce- 
dente (j'iando  agisce  contro  il  debitore  ceduto . 

5.  6.  8.  La  Sentenza  , che  sospende  il  pagamento  del  Credito 
ceduto  non  dà  al  cessionario  diritto  di  rivolgersi  contro  il  cedente. 

7.  Il  Cessionario  non  può  rivolgersi  contro  il  cedente  per  avere 
acquistato  il  credito  buono,  ed  illeso  quando  è sciente  della  qualità 
litigiosa  del  medesimo, 

Stoiiu  della  Cacsa 

II  signor  Giuseppe  Morandini  espose  alla  Ruota  che  avendo 
riportata  dal  l'u  aig.  Domenico  Scotto  la  Cessione  della  metà  di  un  Ca- 
pitale di  C.imbio  di  Scudi  quattromila  fiorentini  fruttiferi  al  sei  percento 
posto  in  essere  nel  dì  ta.  Settembre  iSoo.  a debito  del  fu  sig.  Paolo  An- 
drea Berci  Battaglia, e del  fu  sig.  Giuseppe  Lotti  ambi  solidali  obbligati, 
per  aderire  alle  premure  del  detto  sig.  Giovanni  Forutichi  cede  al  me- 
simo  questo  suo  Credito,  come  cessionario  del  detto  sig.  Scotto  , avendo 
per  altro  il  medesimo  sig.  Morandini  aUegata  questa  sua  cessioue  alla 
condizione , che  qualora  il  cessionario  sig.  Formichi  non  avesse  potuto 
in  tutto,  o in  parte  esigere  il  Credito  cedutogli  nè  dal  patrimonio  Berci 
in  ordine  all’  emessa  Graduatoria , oè  dal  patriusnaio  del  detto  fu  signor 


Dig’‘  “ ‘ i bv  Coogic 


Giiise|ijie  (^oiii,  non  avesse  potuto  pretendere  cosa  alcuna  per  titolo  di 
regresso  contro  il  prefato  sig.  M-iranclioi  in  jiroprio,  e shoì  Beni,  la  (piai 
protesta  fn  ripetuta  dallo  stesso  sig.  Morandini,  e dal  sig.  Formichi  ac- 
cettata ili  nn  successivo  \ito  l'atto  nel  di  i4-  Novembre  i8ao.  nel  quale 
fu  dichiarato  per  parte  del  detto  signor  Morandini  . il  tutto  però  senza 
« veruna  mia  garanzia  per  1’  esigibilità  di  lutto  , o di  parte  del  credito  , 
a e ragioni  come  sopra  cedute.  » f ' 

Esjiose  inoltre  che  il  detto  sig.  Formichi  profiitaudo  della  cessione 
nei  termini,  e modi  come  sopra  descritti  si  rivolse  contro  il  Patrimonio  dei 
Pupilli  Lotti  jier  ottenere  il  pagamento  del  credito  cedutoli  , e che  all' 
oggetto  forse  di  .sospendere  il  corso  di  un  Giudizio  esecutivo  affacciarono 
questi  la  ben  debole,  e frivola  ecceaioue  che  il  fu  sig.  Giuseppe  Lotti  , 
non  era  stalo  che  un  semplice  prestanome  per  la  qual  cosa  il  credilo 
Scotto  faceva  unicamente  carico  al  fu  sig.  Andrea  Berci  Battaglia  a forma 
delle  di  lui  dichiarazioni . 

Disse  di  più  che  al  presentare  di  queste  eccezioni  il  sig.  Formichi 
con  alto  giudiciario  del  dì  ig.  Dicembre  1811.  notificò  le  medesime  al  sig. 
Giuseppe  Morandini,-  che  questi  intimò  ad  intervenire,  volendo,  in 
Giudizio,  ad  oggetto  di  difendere,  e coadiuvare  l’interesse  di  esso 
sig.  Formichi.  nell'esercizio  dei  diritti  a lui  competenti  contro  il  Patrimonio 
Lotti,  et  quatenus Joist  dichiarato  non  vere,  o insussistente  il  titolo 
del  credito  ceduto  per  sentirsi  condannare  con  la  Sentenza  medesima 
a rendere  immune,  ed  indenne  il  detto  sig.  Formichi  non  solo  dell’ am- 
montare del  capitale , e frutti  ceduti , quanto  ancora  delle  spese  tutte  alle 
quali  potesse  essere  andato  incontro  dipendeniemeoie  dagli  ostacoli  ri- 
trovati per  pane  dei  aignori  rappresentanti  il  Patrimonio  Lotti. 

Narrò  ancora , che  il  sig.  Morandini , quantunque  di  ragione  tenuto 
non  fosse,  mentre  secondo  il  tenore  della  Cessione  tutto  era  a carico  del 
sig.  Formichi,  aderì  alle  gludiciarie  ricerche  del  sig.  Formichi  ed  alle 
d ifese  di  questi  vi  uuì  le  proprie  facendo  la  sua  virile  difasa  per  la  reie- 
zione delle  dette  eccezioni  le  quali  riccnoscendo  i signori  rappresetuanù 
il  patrimonio  Lotti  degne  di  plauso,  ed  interessando  ai  medesimi  di 
snaturare  il  Giudizio  esecutivo,  ricorsero  all’ammissione  della  prova 
tssvimnniale , la  quale  malgrado  la  più  legale  difesa  fatta  dal  sig.  Mo- 
randini fu  ammessa  dal  Tribunale  di  prima  Istanza. 

Che  Gnalinente  nel  tempo  che  pendeva  il  Giudizio  di  Appello 
contro  il  decreto  di  Ammissione  di  Prova  Testimoniale  il  detto  signor 
Formichi  trasmesse  una  nuova  giudioiaris  domanda  al  sig.  Morandini 
con  U quale  pretendeva , che  il  medesimo  fosse  condannato  al  paga- 
mento della  somma  ceduta , senza  ulteriore  dilazione  . 

Si  oppose  il  sig.  Morandini,  ed  il  Tribunale  riconosciute  plausibili 
le  di  lui  opposizioni,  rigettò  la  Domanda  del  sig.  Formichi,  il  quale 
interposto  Appello  alla  R.  Ruota  di  Pi.sa , fu  dalia  medesima  confer- 
mata r appellata  Senieuza  pe’ seguenti . 
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■ Considerando  che  sctihene  il  signor  Moraiidriii  sia  senza  dubbio 
tenuto  a garaiii).rc  la  verità  ed  esistenza  del  credito  ceduto  al  sig.  For-  i 
michi  L.  si  nomea  de  haered.  vel  nction.  redit , nondimeno  questa' 
obiigazione  non  da  al  Cessionarlu  il  Oiriito  di  regresso  contro  il  cedente,  ‘ 
se  non  se  dopo,  ché  costi  della  non  esistenza  del  credito  raìdèslnfio  ne’ a 
di  ciò  può  constare  se  non  dopo  sostenuto  iinu  al  suo  termine  il  Giudizio' 
contro  il  debitore , Crjsicchè  tlu  eirierga  una  rèiudicata  , senza  essere  frat- 
tanto  impedito  al  CessiotiaritT,  cut  spetta  di  sperimentare  l’ azione  ce?da- 
tagli  , di  chiamare  a causa  il  cedente,  lo  che  nel  caso  è stato  fatto.  ' ' ’4 

Considerando,  die  allo  scopò  suddetto  non  giovano  punto  al  signor 
Foriniclii  le  due  Sentenze  conformi  del  Tribunale  di  prima  istanza  dì 
Pisa  del  39.  Agosto  1810.  e dì  nnesia  Regia  Ruota.  Impertaèciic  esso’ 
mentre  assegnavano  .il  credito  Moraudini  surrogandogli  Foriniclii  il' 
grado  trentid  tesi  no  nóMa  Gradiiàtoria  dei  Ore  litorl  del  P.itrimn- 
nio  Berci  Battagliò  noti  fecero,  che  sos|>eodòrue  il  rimborso  coll’oriliture’  5 
sospendersi  qualsivoglia  ril.tscio  di  mandato  di'  pagamento  finianlò' 
che  non  sia  rledso  in  un  sepnrolo  Giudizio , Sé  il  sig.  Giuseppe  tfo* 
randmi  abbia  , o no  l' obbligo  di  render  conto'delV Amniinistrrttitsae' 
che  dicesi  aver  tenuta  del  patrimonio  Berci  Battaglia  , e dit'lliarare 
net  caso  aj^ermativo  se , o di  quol  somma  sia  tuttora  creditore  SA 
patrimonio'  medcsi’no  per  i titoli  di  Credito  dedotti  nel  pie'seuft' 
Giudizio.  D'onde  rilevasi  chtarainctlle  che  r|n«l  Giudicato  fu  b«n  lungi’ 
dal  colpire  la  sostanza  del  credito,  e dcli.iire  4 che iioti  esisteva,  mèoire' 
decise  anzi  il  contrario,  subito  che  gli  assegnò  un  grado,  e solo  ne  so-_ 
spese  il  pagamelo  per  l’ ipotetico  caso  di  una  compensazione,  che  potesse 
apparire  aver  luc^o,  se  , e dopo, che  il  Moraudini  fosse  stato  snndaunato 
a render  conto,  e lo  avesse  di  fatto  re«>.  Perlo  che  è chiaro,  che  quel  6 
Oìmlicato  non  può  punto  giovare  al  signori  Pupilli  Lotti  obbligati  in  so~ 
lidumque  principaliter  col  patritnonio  Berci  per  qiiello  stesso  debitò, 
Coiisidcraiido , che  invano  si  volgeva  il  sig.  Formichi  alla  qiialill 
di  litigioso  da  cui  diceva  affetto  il  Credito  cedutogli , e che  e"li  com- 
prò come  buono,  ed  illeso,  gi.lcché  la  Legge  vuol  soccorrere  bensì  contro  q 
il  dolo  del  venditore , a cedente,  chi  ignorantemente  acquista  una  co* 
sa,  o azione  litigiosa  , ma  non  chi  la  compra  o riceve  scientemente  L. 
Censemus  4 Cod.  de  Litigiosis  . , 

Considerando  che  nel  caso  nostro  checche  sii  del  primo  alto  di  ces- 
sione del  3j  Maggio  i8io,  è certo,  che  con  atto  del  14.  Novembre  dello 
stesso  .Anno.,  e cosi  ben  più  di'  due  mesi  dopo,  che  in  contradittoriodel 
signor  Formichi,  non  meno  die  del  Morandini  la  Stmtenza  di  Gradua- 
toria di  prima  Istanza  assegnò  al  credilo  in  questione  il  Grado  33.mo  col 
nolo  riservo  sull'esazione  ; il  sig.  Fw michi  stesso  accettò  , e sottoscrisse 
una  dichiarazione  del  suo  cedente  in  cui  non  solo  si  narrò  , e spiegò  es- 
sere in  facoltà  del  Cessionario  di  proseguire  il  Giudizio  contro  il  Patri- 
monio Berci,  nel  mo  lo , rbe  è stato  fin  qui  fiatto,  e di  rivolgere  inoltre 
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le  sue  azioni  anclie  centro  II  Lotti  solidamente  obbligato,  masi  aggiunge, 
e ripete  di  nuovo  per  parte  del  Cedente,  sempre  senza  veruna  mia 
garanzia  per  la  esigiìiililà  di  tutto ,o  parte  del  credito,  c rapimi 
come  sopra  cedute.  D’onde  si  conosce  a[>mamente,  die  i contraenti  non 
riguardarono  la  preesistente  quslitàdi  litigioso,  come  attaccante  propiia- 
tnente  la  verità  del  credito,  ma  solo  l’esigibilità  del  medesimo,  e che  il 
cessionario  Formichi,  cui  erano  ben  note  allora  le  eccer.zioni  giudicia' 
rie,  che  incontrava  il  credito  cedutogli , volle  averlo,  c riceverlo  per  tale 
quale  appariva . 

Considerando  che  indipendentemente  da  tuttociò  quando  anche 
avesse  potuto  il  si».  Formichi  agire  utilmente  per  questo  capo  contro  il 
sig,  Moranrlini  allorché  ritrovò  davanti  al  Giudice  della  Graduatoria  del 
Patrimonio  Berci  contradetto  in  qualunque  modo  da  alcuno  dei  creditori 
il  nome  cedutogli , é sembrato  alla  R.  Ruota  frustraneo , ed  intempe- 
stivo volere  egli  in  tal  guisa  agire  oggi  dopo  che  quel  Giudizio  soste- 
nuto simultaneamente  daini  e d.il  Morandini,  cime  si  è detto,  ebbe  pie- 
8 namenle  fine  mediante  una  rejudic.ua  , che  me  itre  mautenoe  fermo  il 
credito,  ne  sospese  solo  l'Esazione. 

Considerando  iuline,  che  il  s'g.  Fornrehi  principiò  po>cia  coerenle- 
tnente  alla  verità  delle  cose  su  Hatte  ad  agite  insiemi  cjl  Morandini 
contro  l’altro  priutipil  debitore  Lotti,  cane  ne  fa  fede  il  Glalizio 
.ancora  pendente,  per  lo  che  unto  più  strauo,  e irregolare  è sembrato  il 
voler  egli  ora  troncare  in  quanta  a se  quella  Lite,  • in  coniradizione  del 
fatto  proprio  agire  per  via  di  regresso  contro  il  cedente , prima  che  un 
Giudicato  definisca  se  al  tempo  della  fatta  cessione  esisteva,  o oo  li 
credito  ceduto . 

Per  questi  Molivi 

Delih.  e Delih.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
sig.  Giovanni  Fo’michi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza  di  Pisa  del  di  i5.  Luglio  iSnd.  e nello  stato  degli  Àtti  ben 
con  la  medesima  giudicato. , la  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
p irti , e ne  ordina  la  piena , e libera  eseemoue  secondo  la  sua  for- 
ma, e tenore  con  la  condanna  del  signor  Formichi  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dall’  Illusir.  Signori 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascanio  Baldaaseroni  Relat.  e Antonio  Magnani  Aud. 
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••  DECISIONE  XU. 

9: 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 

Pisana  Practensae  Detcrtionis  jippelli  dÌ9Ì  ^ jipriUs  iBa^. 

• : In  Gin»  Tnioiri  « Sinxo 

Pro*.  Mei».  Iicopo  Gincomelli  Meis.  Pietro  P»goi 


^ÌRr,OHK\TO 

L’appello  inierposto  dal  suctiimlieiUe  prima  rlte  ad  esao  sia  siala 
DOtiGcata  la  Sentenza  appellata,  noa  resta  deserto,  ablienchè  non  sia  stalo 
nel  termine  della  I^egge  proseguito,  quando  1’ appellante  Ita  quello  rinno- 
tato  prima  della  domanda  di  diserzione,  e subito  dopo  la  fattagli  notili* 
cazione  della  Sentenza . 

SoMMtr.io 

t.  Qu'-gfi , a cui  virne  dopo  /'interposto  appeì/o  nuli/irnfa  /a 
Sentenza^  e posto  in  grado  di  interporre  un  regolare  appello  da 
escludere  i'amiiSililità  d ogar  domanda  di  drserzione. 

9.  Non  sen<e  per  esonerare  /'appi  Ilota  dalle  conseguenze  deliri 
sua  intempestiva  domanda  di  deserz\nne  ^ thè  abbia  ignorato  In 
repetizione  regolare  dell'atto  tf  appello  interposto  dopo  la  uolifica- 
zione  del' a Sentenza  . 

Stoma  nEi.LA  Causa 

In  certa  Causa  di  pretesa  deviaziune  di  acque  la  Rota  di  Pisa  in  rc- 
Toea  di  precedente  Sentenza,  loito  di  i i . Giugno  i Sid;  pronunziò  a favore 
del  sig.  Pellegro  Senno,  e contro  il  sig.  Pietro  Traditi . Questi  appelli) 
nell’  1 1.  Luglio  successivo,  e nel  4,  Agosto  ndierò  l’apiiello,  e ne  estrasse 
Lettera  per  la  notilicazione  al  sig.  Sennot  Nel  5.  Agosto  il  sig  Senno  do- 
mandò io  atti  la  deserzione  del  primo  Appello,  enei  di  6.  detto  I Istanza 
fu  discussa  all'Udienza.  Nel  i.  Agosto  il  sig.  Traditi  contestò  che  1 ap|H-llo 
era  reiteralo,  chela  reiierazione  era  stata  in  tempo  utile  , stame  che  il 
legai  rapporto  della  notificala  Sentenza  in  piè  deli’ Originale  era  stato  fatto 
il  a4  di  Loglio,  e la  Ruota  di  Pis.i  nel  di  8.  Agosto  proonnz.iando  su  que- 
sta coDlestizionc  dicliiaiò  non  esser  luogo  alla  descizioic  aluso  essere 
stalo  reiierato  l’appello  prima  che  fosse  quella  implorala,  e condaripó  il 
Sem  O nelle  s|)ese . 

Appellò  il  Senno , ed  insistendo  jieresso  il  signor  Pietro, e fratelli 
Senno  di  lui  figli  nella  revoca  della  suddetta  Sentenza  avanti  il  Sit- 
preiuo  Consiglio  fu  dal  medesimo  emanala  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  è incontroverso  fia  le  parti  che  sotto  di  4-  Agosto  i3i3. 
fu  dal  sig.  Pietro  Traditi ’iulcrposlo  l'appello  ojvraiivó  al  doppio  effetto 


Dig 


3o4 

<leToIutÌTo,e  toip«B«ivo  jalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Pisa  dell'ii. 
Giugno  1 8a3.  ad  esso  contraria , a favorevole  al  sig.  Senno , e che  soltanto 
sotto  di  5.  Agosto  i8a3.  fu  da  quest’ultimo  dedotta  io  Atti  la  formala 
domanda  della  deserzionedi  Appello  a carico  del  sig.  Traditi . 

Atlesocliè  nella  posizione  di  questi  fatti  è evidente  che  destituta  di 
ogni  legai  sussistenza  era  la  domanda  del  sig.  Senno,  e mcriuva  perciò 
di  essere  rigettata  , giacché  dal  conlronto  di  qtieste  epoche  resulta  ad  evi- 
denza il  non  avvenuto  lasso  di  quei  termini  contro  i quali  la  Proce- 
dura impone  aU’ap|)ellante  1’  adempimento  delle  volute  formalità,  a dalla 
inosservanza  delle  medesime  fa  dipendere  la  deserzione  dell' appello. 

A'ttesocliè  a rendere  legittima  la  .sua  domanda  invano  il  sig.  Senno 
ricorreva  ad  osservare , che  il  signor  Traditi  prevenendo  la  notilìcazione 
della  Sentenza  dell’  ii.  Giugno  i8a3.  aveva  dalla  medesima  interposto 
appello  con  atto  del  dì  1 1.  Luglio  i8a3.  che  non  aveva  nei  debiti  tempi 
proseguito,  concludendo  da  ciò  che  egli  ebbe  un  giusto  litoio  per  do- 
mandare la  deserzione  di  questo  Appello , e che  in  ogni  evento  non  es- 
eendoli  nota  nei  5.  Aprile  i823.  l' interposizione  dell’ appello  dal  signor 
Traditi  fatta  nel  4-  Agosto  detto,  ne  irregolare  fu  la  sua  domanda  di 
deserzione,  ne  soggiacere  dovea  alle  spese  in  caso  di  sucoumbenza , su- 
bito che  questa  voleva  farsi  dipendere  dal  fatto  del  sig.  Traditi  coimnesso 
nei  4-  Agosto  i8a3,  che  fit  dal  sig.  Senno  assolutamente  ignorato. 

Poiché  conveniva  riflettere  che  l’ interposizione  dell’  appello  falU 
dal  sig.  Traditi  nel  4-  Agosto  zSaB,  e per  cui  estranei  si  rendevano  i ter- 
mini della  deserzione , mentre  non  può  pronunziarsi  deserto  un’appello 
che  nel  momento  istesso  di  questa  pronunzia  é |aer  disposizione  di  Legge 
operativo  dei  suoi  pieni  effetti  per  essere  interposto  regolarmente  dopo 
la  notificazione  della  Sentenza  era  derivala  dal  fitto  istesso  del  sig.  Senno 
che  era  proceduto  alla  notificazione  della  Sentenza  dell'  1 1.  Ging.  i8a3. 

Quindi  nel  contegno  istesso  del  sig.  Senno  si  conteneva  la  ragione 
dell’  insiissisienza  .della  sua  domanda , ed  era  perciò  che  da  esso  non  pote- 
va aversi  ricorso  a!  fato  materiale  dell’ appello  interposto  nell’  ii.  Gio- 
rno i8a3. , tosioché  colla  successiva  notificazione  della  Sentenze  veniva 
u sig  Traditi  posto  per  opera  del  sig.  Senno  in  grado  di  interporre  un  re- 
jt  golare  ap|iello  che  escludeva  ramiasibililà  di'  ogni  domanda  di  deserzione. 

E sebbene  possa  essérvero,  che  il  signor  Senno  ne  5.  Agosto  i8a3. 
ignorò  l’ atto  di  Apjaello  esibito  in  alti  nel  giorno  precedente , pure  questa 
Ignoranza  boa  serve  a esonerarlo  dalle  conseguenze  della  sua  intempestiva 
domanda  di  deserzione,  mentre  è sempre  certo  che  con  la  eseguita  no- 
tificazione della  Sentenza  si  fece  luogo  per  il  signor  Traditi  alla  regolare 
inlerposiàiòoé  deir’appelló , la  (piale  subitochè  era  avvenuta  , non  per- 
meiieva'àl  sig.  Senno  di  domandare  la  deserzione  , e perciò  imputar  deve 
3 a se  stesso  il  sig.  Senno , te 'dopo  avere  con  la  notificazione  della  Semenza 
da  esso  fatta , dato  luogo  che  intervenisse  una  interposizione  legittima  di 
appello , non  fu  sollecito  di  fare  le  opjiortuae  ricerche  per  verificare  se 
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d.illa  nolificatj  Sunlcnza  era  stato  apj>eI!aio  nel  lermioe  stabilito  dall’ Art, 
716.de!  Regolaoiento  di  Procedura  Civile , ed  insistè  invece,  onde,  non 
un’ atto  di  Procedura  fosse  tolto  di  iiieazo,  ma  bensì  ebe  fosse,  contro 
tutti  i principi,  dichiarata  la  deserzioiie  dell' appello. 

Per  questi  .Motivi 

Delib.  t Delib.  dice  male  esiere  flato  appellato  per  parte  del 
sìg,  Pellcgrn  Senno  dalla  Sentenza  contro  dì  esso  , ed  a favore 
del  sig.  Pietro  Traditi  preferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa 
sotto  di  8.  Agosto  i8a3.  e bene  con  la  medesima  essere  stato  pro- 
nunziato, e dichiarato,  e perciò  quelli  conferma  in  tutte  le  sue  parti 
Ed  i sigg.  Pietro , ed  altri  fratelli , e figli  del  fu  sig.  Pellegrn  Senno 
morte  pendente  Lite  e-indanna  a favore  del  sig.  Pietro  Traditi  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ III  uste.  Signori 

t - 

Cav.  Michele  Niccolinì  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermulli , Francesco  Maria  MoriubaldinI 
,,,  Francesco  Gilles,  e Gio.  Battista  Brocchi  Rclat.  Consigl. 

DECISIONE  XLII. 

RUOTA  FIORENTINA 

fiorentina  Ohti^ationis  super  Qualit.  Mercat.  diei  3.  Fehruarj 
la  Ctets  Pulì  aa  NN.  a Rsiioli 
>'  Rroc.Mew.  AdIoo io  Stiacci  Proc.  Mcw.  Guido  BiadtjaU 


■ i ÀKCOMESTO 

Colui , che  dopo  di  essere  stato  giudicialmente  dichiarato  fallito , 
contrae  delle  obbligazioni , è sottoposto  a tutte  le  consegueuze  dalle  me- 
desime resultanti,  ed  ancora  all’Arresto  personale. 

■ SoMMAMO 

, 1.  Per  determinare  la  qualità  di  Mercante  in  quegli  che  ha 

contratte  delle  obbligazioni,  è d' uopo  esaminare  se  in  quell’epoca  si 
esercitava  in  comprare , e vendere  per  conseguire  un  Lucro. 

a.  Colui , che  si  è abitualmente  applicato  agli  Atti  di  Commer- 
cio ed  è cosi  divenuto  al  pubblico  un  vero  Mercante , è soggetto  alle 
constguenxe  risultanti  dalle  sue  obbligazioni , sebbene  precederUe- 
mente.  fosse  fallito . 
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Storia  della  Causa 

latimato  con  Atto  del  di  5.  Ottobre  i8a3.  il  si^.  Ga«pero  Romoli 
per  parte  del  sig  Paulo  Pioli  come  accollatario  della  Ragione  mercantile 
(li  Niccolò  Orsi  davanti  il  Tribunale  di  Commercio  per  sentirsi  coa- 
dannare  anche  con  Arresto  personale  al  pagamento  di  Lire  3677. 
soldi  il.,  e denari  otto  per  resto  di  na  conto  corrente  di  mercan- 
zia vendutagli  dal  sig.  Niccolò  Orsi , dedusse  che  era  sta  stato  dichiarato 
fallito,  e che  non  essendo  stata  riabilitato  al  Commercio  non  (loteva 
davanti  quel  Tribunale  convenirsi  per  aver  perduta  la  qualità  di 
Mercante . 

La  Sentenza  da  quel  Tribunale  proferita  nel  1 1 Novembre  182.3.  di- 
chiarò , che  il  Romoli  nonostante  l' eccezioni  che  sofira  era  tenuto  al  pa- 
gamento del  credito  del  sig.  Orsi  anche  con  .Arresto  personale  e perciò 
anco  con  questo  mezzo  di  esecuzione  lo  condtinuò  a pagare  l’ indicata 
somma  di  Lire  3O77.  1 1.  8.  frutti , e spese. 

Appellatosi  il  Romoli  da  questa  Sentenza  riprodusse  in  Appello 
quegli  stessi  fondamenti  che  dedotti  aveva  avanti  i primi  Giudici,  c 
concluse  perla  revoca  della  Sentenza  appellata  . 

11  sig.  Paoli  nc’iiomi  sostenendo  la  Giustizia  della  medesima  ne  do- 
mandò la  piena  conferma  per  quegli  stessi  Motivi  ai  quali  si  erano  appog- 
giati i primi  Giudici , e su  questo  .Articolo  fu  trattata  , c discussa  la  causa 
avanti  la  Regia  Ruota,  la  quale  pronunziò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  ad  oggetto  di  determinare  rettamente  se  in  un  qualche 
Individuo  concorra , o no  la  qualità  di  3fercante  all'epoca  delle  obbliga- 
zioni da  esso  contratte,  e per  le  quali  viene  convenuto  in  Giudizio  si 
rende  necessario  di  considerare  quale  era  la  di  lui  posizione  in  quella 
1 epoca  stessa  , e se  a suo  riguardo  si  verificava  quella  professione  abituale 
di  vendere,  e comprare  colla  veduta  di  conseguirne  un  lucro,  nel  che 
propriamente  consiste  la  qualità  di  Mercante  . 

Attesoché  qu.tlunque  volta  rimane  accertato  che  taluno  si  è abituali 
mente  applicato  agli  atti  di  commercio,  e così  è divenuto  dirimpetto  ai 
Pubblico  un  vero,  e proprio  Mercante  di  fatto,  non  può  senza  lesione  d- 
qiiellajjuona  fede  , che  la  sua  verilicala  qualità  di  Mercante  fu  capace  di 
insinuare  ai  Terzi  che  seco  lui  contrallapono , esìmersi  dalle  conseguenze 
resultami  dalle  sue  obbligazioni,  comunqne'antecèdentemente  fosse  spo- 
gliato di  tale  qualità  in  conseguenza  di  un  fallimeuio  stato  a suo  carico 
3 giudicialmeote  dichiarato. 

Attesoché  non  può  cadere  dubbio  sulla  rivendila  di  Salumi  eseguila 
ripetutamente  da  Gaspero  Romoli  per  mezzo  della  di  lui  moglie  |>oste- 
rìormenle  al  di  lui  fallimento,  giacché  un  tale  fatto  emerge  dalla  cunfes- 
lìone  contenuta  nelle  posizioni  da  esso  date  al  suo  Avversario  sig.  Paolo 
Paoli , e conseguentemente  non  può  neppure  dubitarsi  della  esistenza  in 
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euo della  qualità  mercantile  par  cui  si  manifesta  giustissima,  e inerite- 
Tole  di  conferma  la  Senteoea  appellata . 

Per  questi  Motivi 

Deìih.  é Delib.  là  Ruota  procedendo  a dichiarare  Sull' Àppello 
interposto  per  parte  de!  tig.  Gatpero  Romoli  con  dtto  del  6.  Dicem- 
bre i8a3.  dalla  Sentenza  contro  di  lui,  e respettivamente  a favore 
del  si|0.  Paolo  Paoli  ne  nomi  di  che  in  Atti  proferita  dal  Tribunale 
di  Commercio  di  Firenze  nel  ZI.  Novembre  di  detto  Anno  i8i3.  e 
sulle  istanze , e respettive  ei  ceziont  lune  inde  dalle  parti  avanzate, 
e dedotte  in  Appello,  dice  essere  costato,  e costare  del  credito  ca- 
nonizzato a favore  del  Paoli  colla  enunciata  Sentenza  controdi  detto 
sig.  Romoli , e dichiara  male  appellato  per  parte  di  esso  sig.  Romoli 
dalla  Sentenza  del  ai.  Novembre  i8a3. , e bene  con  delta  Sentenza 
giudicato,  e quella  perciò  confermando  siccome  conferma  in  tulle 
le  sue  parti , ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , e tenore , e con- 
danna C Appellante  sig.  Romoli  nelle  spese  anche  di  questa  seconda 
Istanza . 

Così  deciso  dagli  Illust.  Signori 

Luigi  Maiani  Presidente 

Ciò,  Andrea  Grandi,  c Verdiano  Francioli  Relatore  Auditori. 


DECISIONE  XLIU. 

RUOTA  DI  AREZZO 

Flebis  S.  Stephani  JìcjecUm.  TeU.diei  s3.  Martii  i Si^. 

In  Casia  Mìstelli  s Mosi  i Cossi  s Osianni 
Proc.  Mesa.  Domenico  Mori  Mesa.  Pietro  Tetti 


Aer.osfFitro 

Terminato  che  sia  Tesarne  de’Tesiiinoni,c  quantunque  non  ne  sia  stata 
fatta  la  pubblicazione  per  mezzo  di  Decreto,  non  si  ammettano  a nuovo 
esame  i Testiinuoi  già  esaminati , quando  il  loro  depostu  è irrilevante , e 

Sitando  specialmente  un  tale  es|ieriincDto  è diretto  a porre  in  essere  un 
riiidizio  Criminale  a carico  di  onode'Testimoni  già  interrogato. 

Sohmaaìo 

1.  E rimessa  all'arbitrio  del  Giudice  l' ammissione  di  nuovi  Te- 
stimoni, quando  sono  terminati  gli  esami  de'  già  indotti , ma  ehe 
peraltro  non  sono  pubblicali  • 
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a.  Dopo  V Esame  dai  Testimoni  nòn  se  ne  ammette  de’  nuovi  , u 
meno  che  urgenti  motivi  determinino  il  Giudice  od  ammetterli. 

3.  Non  è ammissibile  la  prova  Testimoniale,  quando  é diretta 
a porre  in  essere  un  Delitto  nel  Giudiuo  Civile  a carico  di  un  7e- 
stimone  già  esaminato . 

4-  Deve  tempre  deferirsi  al  deposto  del  primo  Testimone  esa- 
minato , a di  cui  favore  sta  la  presunzione  della  verità  . 

5.  Il  deposto  del  Testimone  unico , e di  quelli,  che  non  rendono 
ragione  della  propria  Scienza , non  è valutabile. 

Storu  dell/l  Cause 

I]  sig.  Ginseppe  Mtrtelli  per  meizo  del  sao  Procoratore  espose  alla 
Regìa  Ruou  d’Arezzo  che  essendo  Debitore  il  sig.  Tommaso  Corsi  della 
somma  di  Scudi  trecento  per  aitrettanti  ricerata  in  imprestilo  dal  signor 
Gio.  Bau.  Muri  in  ordine  airA(xica  privata  de’  1 5.  Settembre  i8oi,  sca- 
dente a tutto  Ottobre  i8ia.,  piacque  a detto  sig.  Martelli  di  prender  in 
cessione  il  credito  antedetta , avendo  stipulato  1’  Atto  occorrente  sotto  di 
32.  Ottobre  di  quell’anno,  qual  cessione  fece  notì&care  al  Debitore  sig. 
Corsi  nel  di  sette  del  successivo  Novembre . E disse  che  resosi  moroso 
detto  sig.  Corsi,  non  ostante  la  fattagli  nnlillcaeione , al  pagamento  dell'  e- 
Dunciata  somma , fu  costretto  il  cessionario  .signor  Martelli  di  ricorrere  al 
Tribunale  di  Angbiari  per  domandare  in  Yia  jurìdica  il  pagamento  della 
somma  dovutagli , come  fece  con  sua  Scrittura  de’  1 4-  Novembre  detto. 

£ che  lu  vece  di  ottenere  quanto  eragU  giustamente  dovuto,  fu  co> 
stretto  a sostenere  un  lungo,  e dispendioso  Giudizio,  essendo  piaciuto  a 
detto  sig.  Corsi  di  voler  compensare  col  suo  Debito  un  credito  di  scudi 
dugeoto , che  lo  stesso  sig.  Corsi  aveva  acquistato  da  una  certa  Luisa  Fal- 
coui  posteriormente  alla  notificazione  della  Cessione  a favore  dell'  Espo- 
nente , come  dal  Chirografo  di  acquisto  registrato  nel  1 6.  Novembre  1 8aa 
qual  Giudizio  restò  ultimato  eoa  .Sentenza  di  detto  Regio  Tribunale  d’ 
Anghiarì  del  di  21.  Luglio  1823.  colla  quale  furono  rigettate  le  preteosioui 
del  sig.  Corsi,  e condannato  il  medesimo  in  tutta  le  spese  giudiciali , e 
stragiudicialì  : Espose  inoltre  che  essendo  stato  interposto  appello  de 
detta  Sentenza  per  parte  dei  sigg.  Corsi , e Francesco  Fontana  ne’ no- 
mi, e port.ata  la  Causa  avanti  la  Regia  Ruota  d'Arezzo,  fu  domau- 
data  dai  medesimi  l' ammissione  alla  prova  Testimoniale , alla  quale  fu 
aderito  per  parte  del  sig.  Martelli. 

Ed  ammessa  la  demandata  Prova  Testimoniale  per  interesse  d’am- 
be le  Parti , furono  esamioati  tutti  i Testimoni  indotti  riceadevolmente 
e prima  che  fòsse  proferito  il  Decreto  di  Pubblicazione  degli  Esami  me- 
desimi per  parte  dei  sigg.  Corsi , e Fontana  ne’  nomi  fu  domandata  nuo- 
vamente r ammissione  della  prova  Testimoniale , volendo , ohe  fosse  esa- 
minato di  nuovo  un  certo  Simone  Vetrini,  stato  già  sentito  nel  prece- 
dente Esame , ed  nnitamente  al  medesimo  altri  due  Testimoni . 
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Il  sig.  M.irtflli  si  oppose  eoo  dire  rlie  coll'  Esame  di  qncsii  r>'sti- 
moni  si  lemava  di  porre  in  essere,  che  il  Testiinone  Vetrini,  da  essi 
indolto,  era  sialo  spergiuro  nel  prccedeule  Esame,  e cosi  un  delitio 
a di  lai  carico,  contro  il  disposto  delle  I/eggi  vegliami,  non  essendo 
permesso  di  far  la  Prova  dei  Delitti  nei  Giudizi  Civili;  e che  gli  altri 
dua  Testimoni  nulla  potevano  de|>orrre  di  a ienza  propria,  ma  solamente 
referir  ciò  che  dicevasi  ad  essi  asserito  dal  detto  Vetrini , e che  in  con- 
seguenza il  resultato  degli  esami  non  jrateTa  consistere  che  nel  dejiosto 
di  un  unico  Testimone  , che  nulla  prova  per  la  sita  singolarità  . 

La  Ruota  esaminala  la  controversia  emauù  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoc;hc  dall’ attuale  Regolamento  di  Procedura  Civile  Artic. 
vien  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  Gin  lice  1’ ammissione , o reiezio- 
ne dell’  Istanza  per  l'esame  di  nuovi  Testimoni  , quando  gli  esami 
arano  stali  già  terminati , e prima  che  sia  pronunzialo  il  Decreto  di  jtub-  i 
blicazione dei  medesimi. 

Attesoché  trattandosi  in  questo  caso  di  pronunziare  contro  la  Regola 
Generale  colla  quale  viene  stabilito , die  post,  dicita  non  é ammissibile 
ulterior  prova  Teiiimoniale  conviene,  die  un  urgente  motivo  determini  a 
r animo  del  Giudice  a ciò  fare  . 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  non  solamente  una  giusta,  e propor- 
zionata Causa  che  possa  determinare  t’animo  del  Giudice  ad  accordare 
la  domandata  prova  testimoniale  , ma  inconcludente  all’  incontro  , e io- 
ammissibile  di  sua  natura  risconiravasi  la  medesima,  mentre  contro  la 
volontà  della  Legge  si  tenta  porre  io  essere  un  Delitto  in  Giudizio  Civile, 
a carico  del  Testimone  già  cs.iminaio  Simonc  Vetrini,  e mentre  il  re-  3 
stillato  della  domandala  Prova  Testimoniale  è affatto  irrelevanle,  tosto 
che  qualunque  Didiiarazioiie  jiotesse  fare  ilVetrini  io  correzione  del  suo  de- 
jtoslogiudiciale,  sarebbe  inattendibile  , essendo  regola  elementare,  die 
conviene  sempre  deferire  al  ptiiua  depostu  del  Testiinone  esaminalo  , a 
di  cui  favore  sta  la  presuozioiie  di  Verità,  e losloché  gli  altri  due  Testi-,  4 
moni  sono  ricliiamati  a referire  ciò  che  hanno  sentito  dire  dal  Vetrini  me- 
desimo , e nulla  possano  deporre  di  scienza  propria  . restringendosi  così 
il  resultato  di  questo  esame  al  de[K)stodi  un  unico  Testimone  già  sentito 
sojtra  le  cose  medesime  nel  precedente  esame. 

AttesvcUé  iinaluiente  i deposti  del  Testimone  unico,  e dei  Testimoni 
che  non  rendano  ragione  della  |>ropria  scienza  non  sono  in  alcun  modo  ^ 
valutabili.  Per  questi  Molivi 

Ddib.  e De'ib.  ricetta  la  Prova  Testiinnnìoìe  domandata  dai 
J'gg.  Tooiniaso  Corsi,  e Francesco  Fontana  di  lui  Curatore  con  loro 
Scrittura  del  4-  Marzo  corrente,  colla  condanna  di  detto  sig.  Corsi 
nelle  spese. 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  .Sigg. 

Serafino  Roisi  Pr.  Aud.  BeuedelioCercignaiii,  e Pietro  Caracci  Audilt 
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DECISIONE  XLIT. 

RUOTA  nORHiTWA 

FìcrentiruiObli^ationis  sujftr  QualiuMIenat.  dui  8.  Mail 
Is  Cict*  Vuita'  iti  s Bkscii 
Rr«c.  M«u.  Alcftuodro  Nenciaì  Proc.Me«a.  Laigi  Migliori 


A RCO  ME  ,V  TO 

Colui  ,cbe  contrae  un’obhiigazione  per  motivi  di  Mercatura,  e ch« 
riceve  da  un  Committeote  delle  somme  a conto  della  valuta  di  una 
Merce  da  cunsegiursi,  deve  caratterizzarsi  per  .Vegoziaate,  ed  i sog- 
getto all’  esecuzione  personale , 

SOHMAKIO 

I.  La  ricevuta  di  una  somma  a conto  del  pretto  di  una  merce 
da  consegnarsi , dimostra  la  qualità  di  Mercante  in  colili^  che  l'ha' 
fatta  . 

a.  La  sola  qualìfìcatìone  di  negoziante  appropriatasi  dal  de- 
bitore non  lo  caratterizza  per  tale. 

5.  Quando  /'  obbligazione  del  debitore  è stata  contratta  per  ra- 
gione di  mercatura  , e per  un  Traffico  mercantile,  il  debitore  mede- 
simo resta  qualificato  per  negoziante , 

Stoma  della  Causa 

Il  signor  Angiolo  Bruchi  non  impugnando  la  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  nei  tg.  Settembre  t8a3.  relativa* 
mente  ai  debito  contratto  da  esso  Bruchi  colla  cessata  Ragione  France- 
schi , Rastrelli , e Compagni,  ue  la  qualità  di  un  tal  debito,  ha  domandato 
bensì  dietro  I’  Appello  interposto  dalia  medesima  avand  la  Regia  Ruota 
che  sia  dichiarato  bene  essere  staio  appellato  io  quella  parte  che  rilascio 
r arresto  Personale  contro  esso  Bruchi . 

Dal  signor  Angiolo  Verità,  .come  Stralciarlo  di  detta  cessata  Ragio- 
ne, fu  fatto  Istanza  che  detta  Sentenza  fosse  confermata  in  tutte  le  su^ 
parti  come  giusta  , e la  Ruota  accolte  avendo  le  sue  domande  emanò  la 
Seguente  Decisione  . 

‘ Motivi 

Attesoché  nel  periodo  del  Giudizio  agitato  avanti  la  Regia  Ruota  in 
questa  seconda  Istanza  è stata  per  parte  del  signor  Giu.  Angiolo  Verità 
ne’  Nomi  prodotto  negli  Atti  una  ricevuta  lìrniau  dal  sig.  Giuvaii.ii  Bru- 
chi per  la  somma  di  lire  mille  dependeute  da  un  acconto  di  Cappelli  da 
consegaarsi  dal  medesimo  sig.  Bruchi,  dalla  quale  produzione  emerge  uu 
sicuro  riscontro  che  sempre  piti  sia  a dimostrare  ù qualità  di  inercaale 


io  detto  signore  Bruchi  p.'r  cui  esso  dirrnU  immincabilmenie  soggetto 
alla  esecuzione  personale,  ove,  come  nel  caso  venga  esso  con  questo  mezzo 
dichiarato  all’  adempimento  flelle  sue  obbligazioni , 

Adottando  nel  resto  i Motivi  della  fsrecedente  Senieoza. 

Deliberò  , • deliberando  , dichiara  male  essere  stato  appellato 
dal  signor  Bruchi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Kegio  7 nbiinale  dt 
Commercio  di  Firenze  ne  19.  Se'tembre  i8»3. , e bene  essere  stato 
giudicato,  e pronunziato  colla  Sentenza  suddetta  in  iptella  patte 
che  rilascia  V Arresto  Personale  contro  di  esso  sig,  Gioi'anni  Bru- 
chi per  indebito  dal  medesimo  contratto  a favor  detta  cessala  Ragione 
F'ranceschi  Rastrelli  , e Compagni  colla  sua  obbligazione  dei  1 <>. 
Luglio  i8ni.  et  ordina  l'cseriitiano  anche  in  questa  parte  appedata 
della  detta  Sentenza  secondo  la  sua  forma  e tenore , e condanna  il 
detto  sig.  Gio.  Bruchi  Appellante  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  Illuttristimi  signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Verdiano  Francioli  e Luigi  Bombicci  Auditori 


Seguono  ì Motivi  detls  Sentensn  del  Jt  ic^Seiiembrc  i8a3.  del  Regio  Tribunale 
di  Commercio  stati  come  sopra  adottati . 

Attesoché  il  Credito  reclamato  dall' Attore  signor  trio.  Angiolo 
Verità  ne  nomi  controGiavanni  Bruchi  era  stato  giustìjicato  coll  ob- 
bligazione de' ì fi.  Luglio  i8si. 

Attesoché  per  quanto  la  sola  quaUfìcttione  di  negoziante  appro-  a 
priatasi  dal  debitore , non  sia  suffieient*  a caratterizzarlo  per  tale, 
pure  non  può  applicarsi  questa  Teoria , qualora  l obbligazione  alla 
di  cui  esecuzione  viene  richiamato  il  debitore  è stata  dal  medesimo  3 
contratta  per  ragione  di  Mercatura , » per  un  Traffico  mercantile. , 
come  nel  caso  di  cui  si  tratta. 

Per  questi  Motivi. 

Drlib.  e Dchh.  Inerendo  aW  Istanza  fiatta  per  parte  del  signor 
Angelo  Verità  come  Strahiario  della  Ragione  Franceschi,  a Rastrelli 
e Comp.  assegna  termine  di  giorni  otto  correnti  a (ri'V,inni  Bruchi 
ad  aver  purgata  la  Mora  incorsa  mediante  [ effettivo  pagamenlp 
d Ile  rate  scaduta.  Interessi,  e Spese,  e di  che  nella  sua  ohhli- 
gazione  de' 16.  Luglio  1821.  alias  ora  per  allora  detto  termine 
spirato  lo  condanna  anche  con  .drresto  personale  a pagare  a detto 
sig.  Verità  ne  NN.  la  somma  di  [Are  q8t.  i5.  re.sidio  di  detta 
Obbligazione ,' e frutti , e nelle  spese  del  presente  Giudizio, 
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DECISIONE  XLV. 
nrP&EMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 

flortrtUna  Immitsionis  dui  Zc.jiagiuti  1834* 
is  C^cti  ÀjnCBinl  xBiAAisi 

fnc-  Mess.  Luigi  Baglioui  Pioc.  Mess.  GiuMppc  VÌKouli  • 


jIrcomexto 

Il  Possesso  accordalo  da  una  Seoteoza  eoo  precisa  relazione  alla 
{•rodotia  fede  Estimale  relativa  ad  uot  parie.e  non  alla  totalità  de'Beoi  del 
debitore,  non  può  essere  esteso  a tutti  i Beni  del  debitore  ntedesicno, 
nu  ristretto  soltanto  a que’Beoi  ,dè'quali  parla  là  fede  d'Estimo - 
SoMtlSKlO 

I.  Son  è ragionevole  il  supporre  , che  il  Tr  bunale  nc'orJi 
r immissione  in  possesso  sopra  beni che  non  sono  stati  drUnoliata- 
mente , e con  precisione  indicati  nella  domanda  del  Creditore  , con- 
forme  è in  obbligo  di  fare  a forma  dell  Art.  8j3.  del  Regolamento 
di  Procedura. 

a.  Quando  T Istrumento  di  possesso  si  riporta  ad  una  fede  ili 
estimo  non  può  essere  esteso  a Beni  in  quella  non  compresi. 

3.  La  Sentenza , che  immette  in  possesso  il  Creditore  sopra  i 
Beni  descritti  in  una  fede  di  estimo , non  può  intendersi  che  abbia 
compresi  altri  Beni  in  detta  fede  non  indicati . 

Sroau  PELLS  CacsA. 

Con  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  dì  1 7 Luglio  182? 
in  revo 'a  della  precedente  del  Magistrato  Sapremo , fu  dieliiaraio  che 
il  sig.  Priore  Biagioi  non  dovevasi  considerare,  e riconoscere  per  posses- 
sore Salvlanista  di  tutti  i beni  agli  Anichini  appartenenti , ma  soltanto  di 
quegli  dei  quali  con  il  Pubblico  Alto  del  di  3.  Luglio  i3i8.  rogato  Pe- 
VUClÌ  aveva  preso  formale  possesso,  e precisamente  di  quegli  che  si  tro- 
vano descritti  nella  fede  esumale  del  di  i4.  Giugno  1817.,  c che  sopra 
questi  soli  Beni  aveva  potalo  percipere  le  raccolte , ed  esercitare  tutti  gli 
Atti  Araroinistraiivi , e condannò  il  detto  sig.  Priore  Biagioi  nelle  sjwse 
di  ambedue  i Giudizi  coi  riservo  a favore  degli  Anichini  di  agera  nel  suo 
congruo  Giudizio  contro  detto  signor  Biagini  per  la  restituzione  delle  rac- 
colte indebilanieute  percetle,  e per  i danni  di  ragione. 

Daquesia  Seuienza  si  appellò  il  sig.  Priore  Aulonio  Biagini  avanti  il 
Supremo  Consiglio, e nella  pendenza  di  questo  .Appello  h.t  creiluto  di 
suo  interesse  di  prendere  nuovo  possesào  di  quei  Beni  che  si  trovano  nei 
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Libri  e<iiimli  in  faccia  <lei  sigg.  Angiolo,  c Figli  Anichini  descrìui , e dei 
quali  non  lo  aveva  preso  coll  ' Istruinemo  amecadente  dei  5.  Luglio  1818. 

Portata  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio, e dietro  la  discussione 
fatta  è stata  la  Sentenza  Raotale  pienamente  confermata  . 

ÀIoTivi 

Attesoché  ciò  che  é stato  discusso,  e deciso  nel  Giudizio  terminato 
colle  due  conformi  Sentenze  del  Magistrato  Supremo,  e della  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  questa  Città  de’  14.  Maggio,  e 18.  Settembre  i8at 
sulla  opposizione  contro  gli  Atti  esecutivi  delsig.  Priur  B agini , dedotta 
dagli  Anichini  sul  foudameolo  della  nullità  per  difetto  di  hg<ittima  si- 
gniiìcazione  dell*  Sentenze  del  Tt  ibun,ile  di  Greve,  nulla  ha  di  comune 
colla  conirovcFiia  diretta  a conoscere  sebbene  fra  le  medesime  parti,  non 
della  validità  degli  Atti  esecutivi , ma  della  speciale  determinazione 
dei  fon  li  ai  quali  debbono  limitarsi  gli  elVetli  del  Possesso  accordato  al 
sig.  Biagiui  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’  3.  Marzo  iSiy.e 
da  lui  [>reso  coll’ Isiruinento  de’  3.  Luglio  1818.  rogato  Petrucci. 

Che  perciò  non  concorrendo  nelle  circostanze  del  caso  gli  estremi 
richiesti  dal  Testo  nella  L.  cwn  (ftedam  ff.  de  Excp.  rei  Jiid.  non  era 
bene  fondau  1’  eccezione  della  cosa  giudicata  opposta  per  parte  dell' 
Appellato . 

Ritenuti  in  ogni  restante  i Afotivi  della  Sentenza  da  cui  é appello . 

Deìtb,  e Tìelih.  Dire  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
sig.  Priore  Antonio  Biasini  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze  deidi  17.  Luglio  i8a3.  e bene  respet- 
tivamente  essere  stato  con  quella  giudicato , e perciò  essersi  dovuta , 
e doversi  la  medesima  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti  confermare 
siccome  conferma  ordinandone  la  libera,  e piena  esecuzione  secondo 
la  sua  forma , e tenore  , ed  il  sig.  Priore  Antonio  Biagini  condanna 
a favore  degli  Anichini  nelle  spese  tanto  Giudiciali,  che  Stragiudi- 
ciali  della  presente  Istanza  . 

Così  decìso  dagrillusiriss.  Sgnori 

Gay.  MicbeleNiccoIini  Presidente 
Car.  Vincenzio  Scrmolli , Filippo  Del  Signore , Francesco  Maria 
Moriuboldini  Consiglieri , e Verdiano  Francioli  Auditore 
della  Regia  Ruota  Civile  Relatore. 

Seguono  ■ Motivi  come  sopra  adniuti  della  Sentenia  della  R.  Ruota  dì  Firenit 
' del  17. Luglio  iSid. 

Attesorhe  il  sig.  Priore  Antonio  Biagini  con  la  Sentenza  pro- 
ferita dal  Magistrato  Sapremo  nel  di  3.  Marzo  1818  fu  immesso  nel 
possesso  delle  Case,,  effetti,  e Beni  posseduti  dagli  Anichini , essendo 
stato  un  tale  possesso  accordato  con  precisa  relazioae,  e rapporto  alle 
Fedi  di  estimo  del  dì  14.  Giugno,  e 3o.  Agosto  1817. 

Attesoché  essendo  certo  inf atto , che  nella  seconda  di  dette  Fedi 
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non  si  legge  alcuna  descrizione  di  Beni , t che  soltanto  questa  de- 
scrizione si  Iros’a  nella  prima  di  esse  , segue  da  ciò  potersi  ragione- 
volmente injrrirt , che  detto  sig-  Priore  Biagini  con  la  ridetta  Sen- 
tenzaJosse  immesso  nel  possesso  di  quei  soli  capi  di  Beni,  e Case , che 
nella  Fede  del  di  i4-  Giugno  si  vedono  descritti,  e non  essendo 

ragionevole  il  supporre , che  il  Magistrato  si  determinasse  ad  accor- 
dare t immissione  in  possesso  sopra  i Beni,  i quali  non  erano  stati  det- 
tagliatamente , e con  precisione  inthcali  nella  domanda  del  preci- 
tato sig.  Biagini , conforme  avrebbe  esso  dovuto  fare  , onde  anche  so- 
pra questi  ottenere  V imnisstone  in  possesso , coerentemente  a ciò  che 
I in  questa  parte  prescrive  !’ Articolo  85i.  dclF  attuale  Regolamento 
di  Procedura  « «■/  » Questa  domanda  oltre  le  fonnalita  tutte  richie- 
« ste  per  le  domande  dovrà  contenere  la  sommaria  descrizione  dei 
e Fondi,  su  i quali  viene  domandata  t immissione , la  quale  circo- 
« scrive  in  modo  i Fondi  stessi  da  potersi  sempre  contro  distinguere  , 
Attesoché  prescindendo  anche  dn  quanto  sopra,  poiché  lo  qusstio- 
iie  , che  verteva fra  il  dello  sig.  Biagini,  e gli  Anichini  avendo  per  og- 
getto di  determinare  %e  il  medesimo  signor  Priore  Bia  ini  potesse,  e 
dovesse  essere  rironosciuto  per  possessore  SnlsHunista  di  tutti  i Beni , 
che  nell'  anno  1818.  si  trovavano  nei  L'bri  estimali  descritti  in  faccia 
degli  Anichini,  piuttosto  che  di  una  porzione  di  essi , e se  di  tutti,  o 
di  parte  abbia p.ituto  avere  l' amministrazione  , e percipere  rendite  , 
non  era  quindi  di  assoluta  necessità  il  dichiarare , se  di  tutti , o 
di  parte  dei  medesimi  Beni  gli  fosse  stato  con  la  ridetta  Sentenza 
del  di  3.  Marzo  1818.  accordato  il  possesso  , subitoche  fosse  cacto, 
€ costasse  dal  pubblico  fstrnmentn  del  dì  3.  Luglio  i8i8.  che  di 
una  sola  porzione  dei  Beni  An  chini  avessi  il  Notaro  Petrucci 
dato  a!  sig.  Priore  Biagini  il  possesso  materiale  , e di  fatto. 

Attesoché  la  Ruota  occupatasi  nella  oerifirazione  di  questo 
fatto  ha  riscontrato,  che  nel  detto  /strumento  di  possesso  si  tro- 
vano descritti  quei  soli , e medesimi  rapi  di  Beni,  che  si  leggono 
nella  sudd-tta  Fede  estimale  de!  di  i/j.  Giugno  1818. 

Attesoché  ha  riscontrato,  e verificato  egualmente  ron  altra  Fede 
eitiinale  deidi  ’zS.  Luglio  i^zi.  prodotta  dagli  Anichini  .che  tutti  i 
Beni  dai  melesimi  posseduti  portavano  una  cifra  estimale  ài  L.o.i., 

I che  quelli,  si  è voltato  in  sua  faccia  il  sig.  Priore  Biagini  in  or- 
dine al  mentovato  fstruniento  di  possesso  sono  accesi  dalla  sola  ci- 
fra di  soldi  e den.  9. 

Attesoché  dopo  un  tale  Esame , e dopo  il  confronto  di  detta 
Fede  estimale  col  ridetto  fstrumeuto  di  possesso,  è rimasta  persuasa 
la  Ruota  , che  il  possesso  preso  dal  signor  Biigini  fosse  ristretto  ad 
una  sola  porzione  dei  Beni  Anirhini,e  precisamente  a quei  soli  capi 
di  Beni , che  si  trovano  descritti  nella  summenlovata  Fede  estimale 
3 deidi  Giugno  1817. 
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Altesochè  si  è pure  occupata  fa  Ruota  neìl  Esame  delle  S.  n- 
tenze  allegate  per  parte  del  iig.  B agint  dulie  quali  si  pretenderà 
desumere , che  il  detto  signor  Riagini fosse  stato  dichiarato,  e finse 
stato  riconosciuto  per  Possessore  sahinnista  dell’  intiero  pntriwnnio 
Anichini , ma  si  è assicurata  j che  le  dichiarazioni  contenute  in  tali 
Sentenze,  e gli  Atti  possessori  dei  quali  viene  fatta  in  quelle  men- 
zioni, hanno  matto  sempre  rapporto  ai  beni  descritti  nell  Istrumcnto 
di  possesso  del  di  5.  Luglio  iHiS.,  e che  in  conseguenza  lungi  da!  3 
favorire  la  difesa  del  sig.  Biagini  venivano  a confermare  l' assunto 
degli  Anichini. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Deìib.  dice  essere  stato  bene  appeVatn  per  parte  di 
Angiolo  Anirhini,  come  Tutore,  ed  Amministratore  de  suoi  Tigli 
Minori  Serafino  , e lìomuatdo  , e per  parte  di  Pietro , Luigi,  ed  An- 
tonio A uichini , e male  respettivamente  giudicato  con  la  Sentenza 
proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  di  Firenze  del 
di  28.  Febbrajo  del  corrente  Anno  1823.  cd  essersi  dosaito  perciò, 
e doversi  in  tutte  le  site  Parti  quella  resaicare,  ed  in  riparazione 
della  medesima  , facendo  diritto  alla  Scrittura  di  Domanda,  Istan- 
za , e allegazione,  Riservo , e Protesta  esibita  dagli  Anichi ni  sotto 
di  14.  Dicembre  1822.  ed  inerendo  alle  giustifeazioni  con  lame- 
desiata  Scrittura  allegate,  dice  non  essersi  dosuito,  ne  doi'ersi  con- 
siderare, e riconoscere  il  sig.  Antonio  Biagini  per  possessore  in 
fatto  come  sa/vianista  di  tutti  i Beni  ai  prrfati  Anichini  appar- 
tenenti, ma  soltanto  di  quelli ,,  dei  qua’i  con  il  pubblito  Atto  del 
di  3.  Lugl.o  1818.  Rogato  Pet cucci  prese  formale  Possesso,  quali 
Beni  sono  quelli,  che  si  trivano  descritti  nella  Fede  estimale  del 
di  Giugno  1817.  f/rt/  sig.  Priore  Biagini  prodotta , c nelLaltra  ■ 
Fede  estimale  del  di  25.  Luglio  1822.  con  la  precitata  Scrittura 
del  di  14.  Dicembre  dagli  A uichini  allegata  dal  num.  \C)al  N.  29. 

Dice  perciò , che  sopra  i soli  detti  Beni,  e come  sopra  descritti 
ha  potuto , e potrà  il  s'g.  Priore  Biagini  percipere  le  Rendite , ed 
esercitare  gli  attri  Amministrativi , che  al  possessore  Sals'ianisti» 
di  fatto  competono  ; inibendo  pertanto  , conforme  inibisce,  al  me- 
desimo sig.  Priore  Aninnin  Riagini  di  turbare  gli  Anichini  nel  libe- 
ro possesso  degli  altri  loro  Reni  nella  precitata  toro  fede  estimale 
del  di  25.  Ì.ìiglio  1822.  descritti , e tutto  senza  pregiudizio,  dei  suoi 
diritti  ipotecari  sopra  i rimanenti  beni  componenti  il  Patrimonio 
Antchtrii  da  sperimentarsi  come  di  ragione,  e detto  sig.  Priore  Bia- 
gini condanna  nelle  spese  drl  passato,  e del  presente  Giudizio,  che 
tassa  in  Zj're  2 18.,  non  oompresa  la  notif  catione  della  passata  Sen- 
tenza, e riserva  agli  Anichini  di  agere  nel  suo  congruo  Giudizio 
contro  il  medesimo  signore  Priore  Biagini  per  la  restituzione  delle 


raccolte  indebitamente  percette  dai  Beni  dei  quali  si  tratta , e che 
tra  il  possesso  di  fatto,  o del  loro  giusto  importare,  come  pure  per 
la  refezione  dei  danni , e delle  Spese , che  gli  ha  recali , e cagio- 
nate , E gli  riserva  ogni  altro  diritto , che  sia  di  ragione. 


DECISIONE  XLVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Prati  veteris  Praetensae  Nullitatis  Sequestri  dici  lo  Marui  1824* 
IN  Causa  Fani  e Baldini 

Proc.  Mea*.  Francesco  Baldi  Proc>  Mew- Lorenzo  Calabri 

Avv.  Cesare  Basili 


ÀRGOMr.fi  TO 

Nod  commette  alcuna  nullità  nè  può  tacciarsi  di  non  avere  eseguita 
la  Legge  quegli , die  |)iiina  del  termine  assegnalo  fa  quanto  la  Legge 
prescrive . 

SOMMSMO 

I.  Quegli  che  nell’atto  stesso  del  Sequestro  produce  i titoli 
giustificativi  non  commette  nullità  per  aver  con  ciò  adempito  in  pre- 
venzione al  prescritto  della  hegge  . ■ 

a.  Non  può  dirsi  che  abbia  eseguito  nulìamente  il  Sequestro 
colui,  che  non  produce,  dentro  li  otto  giorni  dal  di  del  fatto  Sequestro, 
i titoli , che  già  antecedentemente  avea  prodotti. 

3.  Ij  datori zzazione,  che  il  (jiudice  fa  alia  Donna  non  da  , ne 
toglie  ai  diritti  della  medesima  , specialmente  all  e fetta  di  pregiu- 
dicare ai  diritti  di  un  Terzo  Creditore  anteriore. 

Stobia  iiells  Cwsk 

La  Regia  Ruota  di  Arezzo  con  Sentenza  del  di  aa.  Aprile  i8a3. 
revoco  una  precedente  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Prato  Vcccliio  dal  i4 
Settembre  iSaa.  ed  in  rijiarazione  confermò  un  S;auestro  acceso  dal  sig. 
Francesco  Faoi  a pregiudizio  del  sig.  Pasquale  Balaint  con  Atto  del  6. 
Luglio  i8a2.  per  la  somma  di  Scudi  cento,  e spese,  e condannò  il  sig. 
Baldini  nelle  spese  del  Giudizio. 

Appellò  da  questa  Senlcnza  il  sig.  Baldini  avanti  il  Supremo  Cou- 
siglio di  Giustizia. 

Portata  la  Causa  all’Udienza  dedusse  che  il  Sequestro  era  nullo 
per  mancanza  di  forma , ed  era  inoltre  iuatleudibile , ed  aiteiuatorio 
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]>er  la  mancanza  di  iin  liiolo  liquido,  ed  esccniivo.  11  Supremo  Consi- 
glio pertaolo  lia  confermata  la  Sentenza  Ruotale. 

Motivi 

Attesoché  non  era  allegabile  la  nullità  del  Sequestro  commesso 
dal  Fani  nei  G.  Luglio  182  a.  per  difetto  di  forma  per  aver  il  medesì>no 
dedotti  nel  termine  di  otto  giorni  i titoli  ghistillcativi  del  Sequestro  me- 
desimo, subitochè  dalla  stessa  Scrittura  de’G.  Luglio  iSia.  appariva  la 
produzione  dal  Fani  medesimo  fatta  e del  Contratto  del  di  18.  Gennaio 
i8i5.  e dell'altro  del  dì  2.  Novembre  suddetto,  dal  primo  de'  quali  re- 
sultava avere  il  Fani  somministrato  alla  sig.  Francesca  Micheli  scudi 
colia  preambola  l|x>teca  sul  fondo  acquistato  dal  Maglioni , e con  avere 
dal  Maglioni  stesso  riportata  la  Cessione  del  riservo  del  Dominio  , e dal 
secando  si  rileva  l’ obbligo  assuntosi  dal  lialdini  di  pagare  (ler  conto  della 
detta  srg.  Micheli  al  Fani  scudi  cento,  quali  documenti  ajiparìscono  di 
poi  ritirati  dal  Fani,  come  suole  stilarsi , onde  è che  avendo  il  Fani  nell’ 
atto  stesso  del  Sequestro  prodotti  i titoli , che  giustificavano  il  fatto  se 
questro,  e cosi  in  prevenzione  adempito  alla  sanzione  dell’Ai'iic.  G4G,  non  1 
era  in  alcuna  maniera  proponibile  in  pietosa  nullità,  la  quale  non  jiuò 
mai  aver  luogo  contro  quello  che  obbedisce  anticipatamente  a ciò  che 
comanda  la  Legge;  e come  non  può  tacciarsi  di  non  avere  eseguila 
la  Legge  quello  che  prima  del  termine  assegnato  fa  quanto  la  l^eggc 
prescrive,  cosi  non  può  dirsi  aver  nullamcnie  eseguilo  un  sequestro 
quegli  che  sebbene  dentro  gli  otto  gionti  dal  di  del  fatto  Sequestro  non  a 
abbia  prodotti  t titoli , già  amecenlcmeuie  prodotti 

Attesoché  senza  alcun  fondamento  dal  Ualdiiii  si  contrastava  al  Fani 
il  credilo  contro  la  Micheli,  e conli'o  il  Bildini  medesimo  subito  che  dado 
Isirunicnto  del  di  18.  Gennaio  1825.  appariva  che  il  Fani  aveva  sommi- 
nistrato alla  Micheli  scudi  4oo.  per  la  compra  dcU  eiretlo,  che  aveva  la 
medesima  stipulato  col  Maglioni,  e che  jier  detto  titolo  era  stalo  a di 
lui  favore  imposti  sopra  di  detto  elTulto  un  Ijioteca  preambula,  ed  erano 
stale  al  medesimo  dal  Maglioni  cedute  per  la  delta  rata  le  rog'ioni  del  ri- 
servo del  dominio,  e dall’altro  Istrumento  del  3.  Novembre  i8t5.  re- 
sultava che  dal  Micheli,  autorizzato  dalla  moglie  mediante  Mandato 
di  Procura  nel  vendere  il  Fondo  acquistato  dalla  medesima,  e prove- 
nieote  dal  Maglioni  al  Baldini , era  stalo  a questo  ingiuuio  l’ obbligo  di 
pagare  Scudi  cento  al  Fani . 

Attesoché  senza  alcuna  plausibile  ragione  si  sosteneva  dal  Baldini 
di  non  essere  accollaurio  del  debito  Fani , puiché  sebbene  l’accollo  pro- 
venisse dal  sig.  Andrea  Micheli,  subito  che  questo  agiva  per  procura  della 
moglie  , doveva  dirsi  l’accollo  provenire  dalla  medesima  , e sumie  1’  a- 
ver«  il  Baldini  slipulatol'  Istrumento  di  compra,  ed  assunto  l’obbligo  di 
pagare  al  Fani  scudi  cento,  l’accollo  medesimo  non  poteva  dirsi  non  ac- 
cettato dal  Baldini,  e l’accetiaziune  del  Fani  non  poteva  non  esservi , su- 
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bitocliè  per  ottener  questo  Credito  aveva  suslennto  la  presente  causa  in 
tre  Istanze. 

Attesoché  come  insussistenti  comparivano  rcccezzioni,  diesi  af- 
facciavano dal  Baldini  coutro  la  sostanza  del  Grcdito,lo  erano  egualmente 
quelle , con  cui  pretendeva  il  medesimo  di  potar  sottrarsi  dal  pigamento 
col  prete.sto  di  più  evizioni  itninineoti  sopra  i beni  provenienti  dal  Ma- 
glioni ; Poiché  le  si  parla  di  ciò  che  è staio  dal  Baldini  pagalo  al  signor 
DotL  Coretti  per  conto  del  si g.  Francesco  Coprile  del  Castello  di  Savi-' 
gilè  giurisdizione  di  Sarsina  , oltre  il  reflesso  che  di  della  evizione  non  si 
dà  che  un  riscontro  proveuieiite  da  uii  Contratto  stipulato  fra  il  Baldini  , 
ed  il  Gorelli,  col  rpiale  qiiC'lo  riceve  da  quello  il  pagatoeulo  dei  canoni 
decorsi  dal  t.  Gennaio  iSto.  a lutto  Agosto  i8iS.  e lire  n6.  per  sup- 
poste spese  di  Tribuu.ale  senza  che  iu  Processo  vi  sia  alcuna  proya  che 
detti  alti  sieno  stali  eseguili  Contro  il  Bddiiii,  e senza  lasciar  di  osser- 
vare elle  i Canoni  del  Novembre  i8i5.  io  poi  erano  per  natura  del  Con- 
tratto accollati  al  sig.  Baldini,  e così  non  potevano  questi  formar  Credito 
a suo  vantaggio  contro  il  Maglioni , o contro  la  Micheli , egli  era  certo  che 
anco  accordando  che  fosse  stato  il  Baldini  molestato  per  detta  dependenza 
di  Credilo  supposto,  non  eccederebbe  di  Lire  i6G.  che  lire  40.  |)cr  Cano- 
ne di  anni  tinqiic  scaduti  anteriormente  all’accollo,  che  di  detto nno- 
ne  era  staio  fatto  dal  Micheli  al  Baldini  jier  il  Contrailo  di  i i.  Nnventbre 
i#i5.  e lire  126.  di  spese,  somma  al  certo  di  piccolo  oggaito  rapjKirto 
a quellkche  ha , o deve  avere  iu  mano  il  Baldini , come  sarà  dimostrato 
in  appresso . 

E sebbene  il  Canone  accoll.ito  al  Baldini  apparisca  solo  nella  somma 
di  lire  3.  10.  l’anno  sia  dovuto  nelle  Lire  8.5.  l’anno,  questo  preteso  au- 
mento non  potrebbe  porl.ireal  tre  per  cento  che  un  capitale  di  lire  166. 
i3.  4'  quale  unito  all’ altre  lire  iGS.  porterebbe  il  credito  totale  alla  som- 
ma di  lire  33a.  i5.  4-  somma  inferiore  di  gran  lunga  a quella,  che  sarà 
dimostrato  dovere  avere  in  roano  il  Baldini  medesimo. 

Se  poi  |>er  r.ngione  della  pretesa  Evizione  per  non  avere  il  Maglioni 
pag.ito  il  Laudeioio  magno  al  Monastero,  e Monache  di  S.Gio.  Evangelista 
di  Praiovecchio , pertuila  prova  di  questo  non  si  dà  altro  che  una  Sen- 
tenza emanata  sotto  di  i3.  Agosto  1808.  dal  Potestà  di  Pratovecchio , che 
condanna  il  Maglioni  a ricandurre  il  Livello  dei  Beni  spettanti  al  Mona- 
stero di  Praiovecchio  domino  diretto  provenienti  dal  fu  Bartolommeo 
Tozzi  per  l’annuo  Canone  di  lire  8.  5.  e col  pagiinenio  del  Latideinio 
grosso  in  scudi  2,_^6.  colla  commiuazione  che  aliriincnli  s’ inieudessero  i 
Beni  decaduti  al  suddetto  Monastero . Ma  questa  Semenza  niente  può 
operare  per  dir  conclusa  1’  Evizione  di  che  si  tratta  , perché  non  costa  che 
i beni  di  cui  parla  la  detta  Semenza  fo.sero  quelli  stessi , che  fnroiio  ven- 
duti dal  Maglioni  alla  Micheli  , e da  questa  al  Baldini.  Tanto  |)lù  che  es- 
sendo in  detta  Semenza  accordata  la  rilcvazioue  al  Maglioni  coatto  il  Bai. 
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(lini  per  l'itUffr*  iirxnma,  c pw  il  t-csidiiooooiro  un  cerio  Franciosi , una 
tale  circotianaa  sta  sempra  più  ad  escludere  die  i tieni , dei  quali  parla  la.- 
Senteoza  non  fossero  idenlillci  conqudti  , die  il  Baldini  aveva  acquistalo- 
dalla  Mididi , subito  clic  dalla  detta  Siiilenza  appariva  die  il  Maglioui 
non  era  il  possessore  dei  tieni  soggetti  al  detto  Livello,  mcotre  aveodis^ 
il  Tribunale  riconosciuto  clic  il  Maglioni  aveva  lliicvaiori,  dovè  audio 
lune  osservare  die  questi  essendo!  veri  debitori  di  detto  Laiidemio  gros- 
so, e di  delta  rieondiizioue  erano  i veri  |iosse$sori  di  detti  beni. 

Ed  infatti  non  ostante  l' emanazione  di  detta  Seuleuza  nove  anni  do- 
po sì  contrattano  i delti  beni  con  un’altro  Padrone  direno,  cioè 
il  Capdle  prima  dal  Maglinoì  a favore  della  Micheli  con  essere  enuncialo 
l’annuo  Canone  di  lire  8.  5.  e di|ioi  da  questa  nel  Bddini , al  quale  si  ad- 
dossa il  Canone  nella  sola  somma  di  lire  d.  io.  sen/.a  vedersi  nei  Pi'ikvsSO 
alcuna  intimazione,  o alcun  preceuo,  che  possa  nejipur  da  lungi  indurre 
un  indizio  della  seguita  evizione.  j , 

Attesoché  quand'anche  fos.se  imminente  la  pretesa  evizione  avendo 
il  sig.  Baldini  in  mano  scudi  170.  circa , e di  più  avendo  pagalo  alla  Mi- 
cheli senza  cauzione  la  somma  di  Scudi  Soo,  qii.ilc  dovendo  aversi  di- 
rìnipello  al  Fani  Crediiore  per  ijioteca  preambola , e Cessionario  del  ri- 
servatario  del  dominio  del  Maglioni  creditrice  posteriore,  è indubitato, 
che  questa  somma  rapporto  al  Fani  creditore  rooie  sopra  accollalo  al 
Baldini  reputarsi  deve  come  eslanle  all’efìétto  che  il  Birlini  sia  obbli- 
gato a soddisfare  il  F.iiii creditore  anteriore  della  Micheli,  iie  in  questi 
termiui  era  proponibile  il  reilesso  che  il  Baldini  avesse  pagalo  alla  Miche- 
li , previa  l’ autorizzazione  del  Giusdicente,  giacché  dal  Decreto  di  auto- 
rizzazione resulta  che  il  Giudice  si  era  mosso  a dar  la  facoltà  alla  Uoaua 
di  ritirare  pane  di  delta  somma  di  scudi  Soo.  per  le  ragioni  motivate  da 
essa  Micheli  nella  domanda,  senza  che  apparisca  alcun  benché  remoto 
riscontro,  che  egli  avesse  esaminate  le  ragioni  della  donna  dirimpetto  al 
pregiudizio,  che  poteva  soffrirsi  dai  Terzi,  nelle  quali  circostanze  l'auto- 
rizzazione non  dà,  ne  toglie  ai  diruti  della  donna,  specialmente  all' effei-  3 
to  di  pregiudicare  ai  difilli  di  un  Terzo  creditore  auteriore , qual’  era  il 
Faui . 

Attesoché  il  Baldini  per  non  pagare  gli  scudi  cento  al  Fani  contro  l’ 
accollo  assunto  ha  defatigato  il  suo  cotiiradittore  negando  il  credito,  e 
proponendo  ia  due  Giudizi  l'eccezzione  die  il  Fani  dovesse  agire  per 
via  ordinaria , e di  poi  condotto  il  Fani  medesimo  prima  avanti  il  Po- 
testà dì  Pralovecchìo , indi  alia  Ruota  di  Arezzo,  e di  poi  al  .Supremo 
Consiglio  senza  aver  dedotto  in  Giudizio  alcuna  solida  ragione,  motivo 
per  cui  è il  medesimo  comparso  al  Sn|iremo  Consiglio  per  litigante  ani- 
moso per  render  oullo , ed  inefficace  il  Sequestro,  che  dal  Fani  era  stato 
fatto  delle  raccolte  di  detti  Beni . 

Per  questi  Molivi 

Dehb.  e Delib.  Dite  male  esseri  stato  per  parte  di  Pasqua- 


SI* 

le  Baldini  appellato  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Arezzo  del  di 
*1.  rfaveoìbre  i8l3.  /ìivoreoole  a Francesco  Fani,  e coitferma- 
to-ia  del  Sequestro  dal  Fani  commesso  per  "li  Atti  del  Tribit- 
ìuile  di  Pratovecchio  nel  6.  Luglio  i8ai.  e bene  essere  stalo  con  la 
Sentenza  medesima  giudicato,  conferma  perciò  la  Sentenza  predetta 
e condanna  tl  nominato  sig.  Baldini  in  tutte  le  spese  giudiciuli,  e stra- 
giudiciali  della  presente  Istanza . ' 

Coà  deciso  dagl’ lilastr.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Fradceaco  M.  Moriubaldini  Relai.,  e Giov  Ball.  Brocchi  Co/uig  ‘ 


DECISIONE  XLVIl. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Lihumen.  Obtìgationis  dici  4-  Fehruarii  i8a4* 

In  Ccgfi  Scorro  b Bcllbcci 
Proc.  Alcss.  Angelo  Minetti  Proc.  Mesa.  Iacopo  Sabatini 


A eoo  ME  if  ro 

Qii^li , che  ha  ricevuto  la  Merce  nel  suo  negozio,  non  può  ricu- 
sare di  pagarne  la  valuta  col  dire,  che  I’  esistenza  della  medesima  presso 
di  se  deriva  dall’ acquisto,  che  asserisce  averne  fatto  dal  suo  Fratello  al 
quale  assicura,  che  per  di  lui  proprio  interesse  erano  stata  falla  la 
Vendila  . 

Sommario 

I.  Il  ricevimento  dell  I Merce  costituisce  debitore  della  valuta 
della  medesimo  Colui,  ehi;  T ha  ricevuta,  se  non  rèsta  provato,  che 
la  consegna  fu  fatta  per  altro  Titolo  . 

3.  Clini  , che  ha  ricevuto  la  Merce , non  pub  opporsi  al  paga- 
inerito  della  medesima  col  d re  <£ averla  ricomprala  dui  suo  Fratello 
unico  compratore  della  medesima,  se  questa  assetta  ricompra  non 
prova  rigorosamente . 

3-  Il  Ocposlo  di  Colui  che  è stato  Mediatore  della  Compra,  e 
Fetidiia  di  un  genere,  per  quanto  sia  unico,  co"  tutto  ciò  se  è 
ammennicolato  da  altri  Testimoni  , prova  pienamente  la  seguita 
Coritrattaziohe . 

4<  Il  Cei  locato  stragiudiciale  non  esclude  che  nella  compra 
genere  contrattata  da  un  Fratello  , avesse  intere  sse  anco 
altro  fratello. 
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Stoma  dema  Cadsa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  dell» 
Città  di  Livorno  sotto  di  i.  Settembre  i8a3.  lu  dichiarato  esser  costatò, 
della  vendita  fatta  nel  Marzo  di  quell'  anno  dal  sig.  Pietro  Scotto  ai  sigg. 
Pastinale,  e iMichele  fratelli  Beliucci  di  una  Partita  di  Vino  in  Insti  nove 
corrispondenti  a barili  58.  per  il  prezzo  di  Lire  638,  che  doveva  esser 
pagato  al  momento  della  consegna  che  venne  elTettuata  nell'  epoca  sopra 
espressa , e quindi  in  sequela  delle  Istanze  di  detto  sig.  Scotto  fu  condan- 
nato anche  con  arresto  personale  detto  Pasquale  Beliucci  come  solidal- 
mente obbbgato  a iiagare  al  medesimo  sig.  Scotto  la  detta  somma  di  lire 
638.  unitamente  agl' interessi  mercantili  decorsi  sulla  medesima  dal  3. 
Aprile  i8  i 3.  giorno  della  prima  interpellazioiie  giudieiaria  . 

Da  detta  Sentenza  interpose  il  succumbente  Beliucci  il  rimedio  del- 
r apjiello  avanti  la  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa,  ove  pretese 
di  sostenere  che  la  Sentenza,  di  cui  era  Appello  non  poteva  meritare  P 
approvazione,  e conferma  della  Regia  Ruota  ed  appoggiò  la  pretesa  ingiu- 
stizia al  deposto  di  un  Testimone  unico  che  fu  Benedetto  Turint , al  quale 
diceva  non  [lotersi  pre.siar  fede  per  essere  stato  il  Sensale  di  quella  com- 
pra , e rcspetiiva  vendita , e per  altre  cgiiali,  malgrado  le  quali  la  Ruota 
confermò  la  Sentenza  appellata  nel  modo  , che  segue . 

Motivi 

Considerando  che  non  tanto  |ier  deposizione  dei  Testimoni  esami- 
nati in  prima  Istanza  della  presente  causa,  quanto  per  la  confessione  dell’ 
istr.sso  appellante  Bellucci,  è incontroverso  il  fatto  della  consegna  del  vino 
controverso  nel  negozio  dell'  istosso  Appellante . 

Considerando  die  L recezione  della  merce  costituisce  il  ricevente 
debitore  della  valuta  di  es.sa , ogni  volta  che  non  si  provi  che  la  con- 
segna di  delta  merce  è stata  falla  con  un  titolo  diverso  dal  coutrailo  di 
veud  Ita . 

Considerando  che  sebbene  l’ appellante  abbia  as.serìto  , che  intanto 
ricevè  la  merce  nel  suo  negozio,  in  quanto  che  il  di  lui  fratello  Michele 
Bellucci  vero,  ed  unico  compratore  della  medesima , la  rivendè  al  detto 
Pasquale  Beliucci  appellante,  non  ha  in  alcun  modo  ginsiificata  la  realtà 
di  questa  rivendita , che  nelle  circostanze  del  cast)  era  tenuto  a fare  rigo- 
rosamente |>er  evitare  i giustissimi  sospetti  ili  collusione , che  in  pregiudi- 
zio de 'Terzi  possessori  possono  facilmente  presumersi , ed  anco  verificarsi 
in  una  contrattazione  verbale  avvenuta  fra  due  fratelli , e resta  perciò  il 
debitore  diretto  della  valuta  del  controverso  vino  di  fronte  al  sig.  Pietro 
Scolto  originario  proprietario  di  cs.so. 

Adnit.inilo  nel  resto  i molivi  della  Sentenza  appellata  . 

Dehb.  c Delib.  dice  essere  stato  male  appellato  da  Pasrjuale 
Bellucci  dalla  Sentenza  stata  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig. 
Pietro  Scotto  proferita  sottodi  i.  Settembre  i8i3.  dal  Magistrato 
Civile,  e Consolare  della  Citta  di  Livorno,  e bene  essere  stato  re- 
Tum.  'Xll.  N.  \a.  56 
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spettìvanuìnte  giudicalo  colla  Sentenza  predetta  quale  perciò  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E detto  Beliucci  appellante  condan- 
na nelle  spese  giudiciali , e stragiiuliciali  del  presente  Giudizio  da 
liquidarsi . 

Cosi  deciso  dagl’  Illustriss.  signori 

Àngiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascaoio  Baldasseront  And.  Antonio  Magnani  And.  Relat. 

^ Seguono  i Motivi  delle  Sentenze  eppellete,  steli  conte  sopre  adottati* 

Attesoché  rimaneva  dagli  atti  bastantemente  g’ustificata  la 
vendita  fatta  nel  decorso  mese  di  Marzo  1 8 »5.  dall  Attore  signor 
Pietro  Scotio  ai  sigg.  Pa<qua'e,  e Michele  Bellucci  di  una  partila 
di  Vino  perii  prezzo  di  Lire  seicentotrentotto  , giacche  il  Testimo- 
ne Benedetto  Turini  stato  mediatore  alla  indicata  vendita  ne  depone 
con  tu' la  eh  orezzo,  asserendo , che  i detti  fratelli  Bellucci  nel  con- 
venire in  di  lui  presenza  col  signor  Scotto  ddf  acquisto,  che 
intendevano  di  fare  in  società  del  vino  surriferito  in  nove  Fusti  cor- 
rispondenti a Barili  cinquantotto  per  il  Prezza  tra  essi  fissato  in 
Lire  seicento  trentotto  , si  obbligarono  di  pagare  il  prezzo  antedetta 
al  momento  della  consegna  da  farsi  di  detto  genere  al  Negozio  di 
f ini  del  detto  Pasquale  j ed  un  deposto  il  quale  per  le  note  regole 
concluderebbe  molto  anche  di  per  se  solo  trattandosi  di  Testimone 
mediatore  , costituiva  nel  concreto  del  caso  una  prova  piena,  é per- 
fetta della  detta  seguita  contrattazione, perchè  vi  niva  potentemente 
amminicolatp  dal  detto  dei  Testimoni  Luigi,  e Francesco  Ciantelli, 
e Carlo  M arlotti , i quali  accertano  concordemente  della  consegna 
stato  fatta  d<  i rammentati  nove  fusti  di  vino  alla  Persona  stessa  di 
Pasquale  Beliucci , che  li  ricevè  nel  dotto  suo  Negozio,  ove  essi  de- 
ponenti li  trasportarono  levandoli  dal  Magazzino  del  detto  signor 
Scotto  e dall  asserto  delt  altro  Testimone  Francesco  Soltlani,  il 
quale  sostiene,  che  in  epoca  corrispondente  a quella  della  contrat- 
tazione , e con. sega  a d;l  Fino  summentovato  si  trovò  esso  presente 
alle  richieste  di  pagamento  fatte  dallo  Scotto  al  detto  Pasquale  Bel- 
iucci di  una  somma  dipendente  da  prezzo  di  Fini . Che  intese  che 
questo  preg  iva  il  detto  Pasquale  a pazientare  fino  al  ritorno  da 
Pontedera  del  suo  fratello  Michele,  e che  in  tale  occasione  fu  dal 
Ministro  del  Negozio  ilei  detto  Pa.iquale  mostrato  un  libro,  ove 
disse  essere  registrata  la  partita  dì  Fino,  della  quale  lo  Scotto  sol- 
3 lecitava  il  pagamento  . 

Attesoché  a diminuire  li  credibilità  dell  asserto  dei  Te  timoni 
pr,^iletti  non  era  sufficiente  il  certi ficuto  stragiudiciale  ili  Notali 
Falci'ii  stato  per  parte  dal  signor  Pasquale  Beliucci  prodotto  in  li- 
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mine  ferendae  Sentenliae,  poiché  il  medesimo  sla  a confermare  sol- 
tanto, che  anche  Mìchdd BeRuèci  'érà  Ìnierèesàt6\ielt  acquisto  del 
T'orno  in  questione , ma  non  esclu^,  che  tfn  tale  acquisto  fosse  fatto 
in  Società  tra  esso,  ed  il  di  fui  fràtcllo'  Pasquale , conforme  univo- 
camente eoncludonp  i deposti  dei  Jestòmmi  stati formalmcntt,  e giu-  4 
dicialmente  esaminati . 

Attesoché  restando  dirimpetto  alhi  prova  ieÀiltante  dalle  accen- 
nate deposizio.^  sipentita  la- nfgatiya  dii  convenuto  Pasquale  Bel- 
iucci azzardata  in  atti,  e nella  quale  ha  sempre  persistito,  ed  emer- 
gendo da  quelle  t altra-del  irw/Ao  ttBl"Jlgnur  Scotto  verso  i detti 
fratelli  Bellucci  della  reclamata  somma  di  lire  seicento  trentotto , 
dovevano  per  giustizia  essere'  accolte  le  di  lui  djmande. 

■ • ' . • I ■ I l-;:,  r"  . 

■■■.!'■  Per  qiteiti' Motivi 

■ Delih.  e Pelli,  dice  essere  cMstato-,'e  oonstare  ' dèlia  vendita 
fatta  nel  decorso  mese  di  Marzo  1 823.  dal  sìg,  Pietro  Scotto  ai  sig^. 
Pasquale  , e Michele  fratelli  BèHhCei'di  una  partita  di  lino  in  fusti 
nove  corrispondenti  a'  Bariti  cinquanfotm  per  il  ffrezzo  di  lire  sei- 
cento trentotto , che  doveva  essere  pagato  aPinomento  della  consegna 
statane  effettuala  nell  epoca  sopra  espressa,  e qtnndt'in  siqùela 
dellu'dotnonlia  del prefaio  signor  Pietro  Sièotti>\  di'che'in  Atti,  e 
della  successiva  Scrittura  etÙnta  per  parte  del  medesimo  nel  25  Ago- 
sto spiralo,  condanna  frattanto  artché  con  'Arresto  Personale  il  detto 
sig.  Pasquale  Bellucci,  come  solidalmente  obbligato,  a daée,  e pa- 
pagnre  al  mentos'ato  sig.  Pietro  Scolto  la  detta  somma  di  lire  sei- 
centotrentotto  unitamente  agli  interessi  mercantili  decorsi  sulla  me- 
desima dal  di  5.  Aprile  i Rjó.  giorno  della  prima  fattagliene  inter- 
peltazione  giudicialo  , e che  decorreranno  fno  all’  effettivo  paga- 
mento, e lo  condanna  pure  nelle  spese  Giudiciali,  ed  utili  da  tas- 
sarsi, e liquidarsi.  Il  tutto  senza  pregiudizio  del/e  ragioni,  ed  azioni 
al  detto  sig.  Scotto  competenti  contro  t altro  coobblignto  sig.  Mi- 
chele Bellucci  esperibili  nei  modi  di  ragione-. 
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II  Proprietario  di  nna  Gisa  può  elevarla  a sao  |.Iicere  ancora  eoa 
diminuzione  della  luce  delta  Cav  (W  Vicino  «quando  tale  elevazione  ha 
per  0g^tvo  il  proprio  comodo,  e clw  non  è moMa  dal  capriccio , tic  dall' 
•mtdajùttoe.  1 ■ '. 

, SoM«aiuo  . V . 

I.  c.  Xr’.MCMmne  di  mdHfd  di  mà  S«ntm»B  non  può  ovxw-t 
giiersi  rfuando  didi' «ppttKiVio  nòi  «0  èuaàa  faUa.mmume  n»W 
ifU»  ddi AlppeUo , 

3t.  Qùaadp  t ^ppett/nnU  pròsegu«  il  Giudiv»  d-AppMo  imr  d 
sola  c^po  dglt  ingiu^isia  d d«v«  ereder* , l4us  iacitamenie  aiuià  ri- 
miHxiafo  ad»  uulUlù  della  Sentemxa  appellata  , 

4-  L' «fcezùnte  di  aidlità  di  una  Sentenza  affinchè  sia  opera- 
tii>0  de\'e  ppomuoversi  dentro  il  terntiae  di  diaci  giorni . 

L‘ eteiunioa*  ^di  una  Cisa  non  può  dirsi,  che  abbia  pregiu- 
dicato a'  finidoinenti  della'  nterletina^  ifiuimla  è stata  terminata  , e 
che  p^r  tre  anni  è stata  espirsta  miC.  ingiurie  de  tempi  sobria,  c 
senza  letto . 

6.  Ciascheduno  ha  il  diritto  di  fabhricare  sui  proprio  suol», 
a d inalzare  la  sua  Casa  guanto  gli  piace. 

7-  Le  Leggi  proteggono  la  libera  facoltà  di  fabbricare. 

8.  q.  LI  Proprietario  di  una  Casa  può  elevare  la  medesima  con 
incomodo  e detrimento  del  L'iciifo.  . 

IO.  II.  (Quando  i Motto! , che  animano  il  Fabbricante  sul  pro- 
prio suolo  sono  capricciosi , e lù'retti  più  al  danno  altrui,  che  al  pro- 
prio vantaggio , la  regola  , che  favorisce  i diritti  dello  stesso  Fab- 
bricante, va  soggetta  ad  una  limitazione. 

12.  Quando  t elevazione  rii  una  Casa  non  ha  per  oggetto  il  ca- 
priccio, ma  il  proprio  comotio  , non  può  impedirsi. 

13.  i4-  i5.  Quando  per  L elevazione  di  ima  Casa,  viene  a to- 
gliersi t intera  primitiva  luca  ad  una  stanza  della  Casa  ilei  Ficino, 
il  danno  è di  piccola  entità . 

il).  Quando  per  la  L'endi tu  di  parte  di  una  Casa  si  formano 
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due  Case,  il  Proprietario  dell  una , o dell  altra  può  alzare  la  me- 
desima a suo  piacere  anco  con  oscurazione  della  lime  del  Vicino^ 
purché  t oscurazione  non  renda  inabitabile  la  Casa  oscurata. 

17.  La  servitù  negativa  allitis  non  tolleadi  ha  bisogno  di  esser 
provata  da  una  espressa  stipulazione  per  essere  allegata  utilmente.e 

18.  La  pazienza  del  f icino  di  vedersi  aprire  una  Finestra  sul 
proprio  suolo  non  costituisce  una  servitù  negativa. 

Storia  dfxla  Causa 

Giulio  Cipriani , Giovanni  Lippi , e Lucrezia  CiprianI  Coniugi  «li 
Prato  Vecchio  furono  con  Sentenza  di  quel  sig.  Polesià  del  io.  Giugno 
1817.  autorizeati  a inalzare  di  fronte  alla  muraglia  dalla  parte  di  Levan- 
te della  Casa  sjiettanie  al  sig.  Giuliano  Savelli  la  gola  del  cammino  del 
Forno  da  essi  costruito  in  giia  piccola  Casa  che  delti  Cipriaui , c LL, 
CC.  possiedono  a contatto  di  quella  del  Savelli  , posta  in  via  Borgo- 
▼eechio  nella  terra  di  Stia . Dipoi  io  stesso  sig.  Savelli  inibì  a'  ramiuetuali 
Cipriani  di  elevare  la  delta  loro  Casetta  , quantunque  fosse  stata  candolla 
al  suo  termine . In  conseguenza  di  questa  inibitoria  il  sig.  Potestà  di  Pra- 
tovecchio ordinò  una  Perizia  ed  elesse  in  Pi  riti  Angiolo  Bernardini , Ga- 
spero  Cianfuroni,  e Francesco  Somigli  dalla  relazione  de' quali  resulta 
che  era  risuluto  dall’  accesso,  e Perizia  alla  quale  lu  appoggiata  la  referiia 
Sentenza  del  10.  Giugno  1817.  cioè  che  la  muraglia  a cui  volevasi  dal 
Cipriani,  t LL,  OC.  continuare  ad  appoggiare  la  loro  fabbrica  era  laterale, 
e che  i molivi  della  Casetta  Cipriani  erano  destin  ili  all’ elevazione  j 
laoude  essendosi  i Cipriani  dichiarali  pronti  nel  primordio  del  Giudizio 
di  pagare  al  sig.  Savelli  il  consueto  prezzo  d' appoggio,  il  sig.  Pokslàdt 
Pratovecchio  con  Sentenza  del  a3.  Settembre  i8aiÌ.  riunendo  al  ine- 
rito della  Causa  l’incidente  di  Domanda  di  nuova  Perizia  projiosto  dal 
Savelli  con  Scrittura  del  19.  detto , dichiarò  non  esser  luogo  alla  diman- 
dala Perizia,  revociS  l’ ioiliiloria  , autorizzò  il  Cipriani,  e LL.  CC.  a pro- 
seguire la  loro  Fabbrice  , salvo  il  pagamento  dell’  appoggio  , c coudaunò 
il  Savelli  nei  danni , e nelle  spese  a forma  dell’Articolo  538.  del  Regola- 
mento di  Procedura. 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  Savelli  l’appello  alla  Ruota  di  A- 
rezzo  , ne  dimandò  la  revoca,  e ri|>etè  la  stessa  istanza  nella  Scritliua  di 
prosecuzione  di  detto  appello;  ma  dipoi  nell' atto  di  deduzione  di  grava- 
nti esibito  li  18.  Dicembre  i8a3.  domandò  ancora  che  la  Sentenza  fosse 
dichiarata  nulla,  ed  ingiusta  Nulla  perchè,  egli  disse,  il  Giudice  di 
prima  Istanza  non  poteva  decidere  l’ incidente  uniLiinonic  al  merito,  sen- 
za prima  ordinarne  la  riunione , 11.  >dianie  un  separato  Decreto;  lugiigsia 
perchè  tanto  la  destinazione  del  Padre  di  Famiglia  , (plinto  il  disposto  di 
ragion  comune  non  permettevano  al  Cipriani  , e suoi  LL.  CC.  la  nuova 
opera,  che  avevano  intrapreso  ; E ilimandó  altresì  che  I' eccez/.ìone  di 
nullità  fosse  decisa  separatamente  dal  merito,  e prima  di  assumete  la  co- 
gnizione di  ques  lo . 
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Si  opposero  iatanto  i Cipriaa!  a questa  domanda,  e sostennero , cbt 
quando  ancora  l’ eccezzione  di  nullità  fosse  ammissibile  la  Regia  Ruota 
avrebbe  dovuto  con  tuttociù  risolvere.quest’ articolo  uuìtamenle  al  meri- 
to, non  solo  perii  Liuerale  disposto  deiry^rZ/c.  711.  del  Regolamento 
di  Procedura , quanto  percliè  l’ equità  concorreva  per  determinare  i 
Giudici  a valersi  dell’ arbitrio  loro  concesso  dall’ Articolo  aoi.  Rego- 

lamento istesso,  e dalla  Circolare  del  ai.  Febbraio  i8»a. 

La  Regia  Ruota  con  Decreto  del  18.  Maggio  i8a4-  accordò  la  im- 
plorata riunione,  quindi  aderendo  alle  istanze  del  Savelli  ordinò  l'accesso 
giudicial:  sulla  faccia  del  luogo  da  eseguirsi  dall’  illustriss.  signor  Auditore 
Relatore  con  l’ assistenza  del  sig.  Alessandro  Manetti  in  qualità  di  Perito 
Istruttore . 

Eseguito  l'accesso , depositata  la  Relazione  dal  sig.  Manetti, ed  ese- 
guitane la  conveniente  comunicazione  , la  Causa  fu  portata  all’  Udienza, 
e discussa  : Le  Parti  dissero  le  loro  rcspettive  ragioni , e la  Ruota  confer- 
mò pienamente  la  Sentenza  appellata  , 

\foTivi 

Considerando  rapporto  all’  eccezione  della  nullità  della  Sentenza  ap- 
pellala, che  quand’anche  fosse  nulla  questa  Sentenza  per  non  avere  il  Giu- 
dice a quo  uniformemente  al  disposto  dell’Arlic.  201.  del  Regolamento 
I di  Procedura , iriiio  il  pro|)osto  incidente  al  Merito  delia  causa,non  poteva 
non  ostante  essere  accolta  tale  eccezione . 

Primo.  Perche  di  essa  non  fece  menzione  il  Savelli  nell’  Atto  di  Ap- 
o pello  da  Lui  brinato  coerentemente  al  disposto  dell’ Art.  '18.  del  detto 
Regolamento . 

Secondo.  Perché  l’Appello  del  Savelli  essendo  stato  proseguito  sol- 
tanto quanto  alla  inginstizia , cioè  a dire  quanto  al  merito  della  Causa 

3 doveva  credersi  uciiameriie  renunziato  alla  nullità  della  Sentenze  appel- 
lata io  ordine  al  dis|)osio  dell'Articolo  1 126  del  Regolamento  medesimo. 

Terzo.  Fin.tlinenie  perché  la  eccezione  di  nuUilà  dedotta  dal  Savelli 
fu  motivata  tre  mesi  dopo  la  notificazione  della  Semenza,  che  preiende- 
vasi  nulla  , quando  tale  eccezione  costituente  di  sua  natura  uo  Giu- 

4 dizio  Incidentale  doveva  esser  promossa  entro  il  termine  di  dieci  giorni 
a forma  dell' Art  714.de!  Regolamento  suddetto. 

Considerando  quanto  al  merito  della  controversia  fra  le  Parti 
vertente . 

Che  la  Casetta  del  Cipriani  appoggiata  al  muro  della  Casa  del  Savelli 
era  suscettibile  di  elevazione  potendo  credersi  destinata  a tale  oggetto  fino 
dei  suo  principio. 

Considerando  che  di  fatto  tale  elevazione  e stata  qu.asi  condotta  al 
suo  lerraiue  senza  che  costi  avere  le  muraglie  patito  nei  fondamenti  ad 

5 onta  di  essere  sute  per  circa  tra  anni  a tutte  le  ingiurie  deiraria  col  Tetto 
scoperto . 

Considerando  che  il  muro  di  fronte  della  Casa  del  Savelli  doveva  coo- 
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siderarsi  quello  co'lraito  sulla  strada  delta  di  Borgo  Vecchio  ove  avevi 
da  Gasa  medesima  il  suo  princij^le  ingresso,  sebbene  questo  sia  stato 
modernamente  varialo d.drap(iellanle  o per  comodoo  per  malizia. 

Considerando,  che  il  muro  ove  è stata  tiioJcrnamcnle  appoggiala 
la  nuova  o|>era  dei  Gipriani  consistente  nella  elevazione  della  loro  G.iselta 
doveva  considerarsi  almeno  in  oggi  muro  di  lianeo  dojio  le  sostanziali 
variazioni , che  senza  op(K)sizione  aveva  subite. 

Fu  iu  fitti  a questo  muro  upjioggi.ila  seif'a  reclamo  la  Casetta  sopra 
enunciata  fin  (lai  [irinci pio  della  sua  Coslrtizione,  essendo  stata  inorigitie 
elevata  quasi  due  braccia  al  di  sopra  del  Trave  sul  quale  era  posato  il 
muro  medesimo,  circostanza  che  faceva  conoscere  che  1’ Amore  del  Ci- 
priani  si  credeva  in  diritto  di  appoggiare  la  sua  nuova  fabbrica  al  muro 
laterale  del  suo  Vicino. 

Fu  soppressa  la  Sc.ila  che  dava  ingresso  al  Casamento  per  la  p.irte  del 
detto  muro  conlroverso,fu  di  fronte  ad  una  finestra  situata  in  questo  muro 
con  1.1  sola  disianza  di  tre  quarti  di  Braccio  elevata,  • proseguita  al  di  so- 
pra del  Tetto  del  Sivulli  la  gola  dt  uii  C.tmmino  da  Forno,  elevazione  che 
fu  (lennessa  al  Cipi'i.iui  in  co'iir.iditlorio  Giudizio  del  Savelli  mede.siirio 
con  Scnien/.a  del  Ti'ibun.ih?  di  l’rilovecchio  dei  io.  Gnigno  1817.  |«ssala 
iu  cosa  giudicata  , e che  lorm.iva  stato  fra  le  medesime  Pari  C tig.anli . 

Queste  circoslan. -e  combinate  con  l’acquiescenza  , ed  o-servauza 
del  Savrili  .facevano  conoscere  che  il  ir  uro  controverso  era  .lesiiii.ilo  a 
soffrire  quelle  alierazio  ii  a cui  vanno  soggcili  i muri  laterali  delle  Case 
e ad  escludere  la  proclamala  servitù  di  luce,  e di  prospetto,  conlornie 
saviaineulc  avverti  il  Giudice  di  prima  Istanza  nei  motivi  deli  appellata 
Sentenza . 

Considerando,  chea  ciascuno  compete  il  diritto  di  fabbricare  sul 
proprio  suolo,  e d'inalzare  la  propria  Casa  q'ianlo  piu  li  |>iace,  essendo 
questo  diritto  una  delle  prerogative  più  solenni  che  costituiscono  la  natu- 
ra del  Dominio,  ed  il  gius  di  proprietà  Le".  altinsCod  de  Sen.’.  L'  Pro-  6 
citlus  jj".  de  damn.  inject.  Peschius  de  servii  Cap.  5.  quest.  6. 
Iiium.  il. 

Considerando  che  le  Leggi  talmente  proteggono  la  libera  f.icoll.ì 
di  fabbricare,  che  quand'anche  per  la  elevazione  del  proprio  Kdilizio  7 
venga  il  vicino  a risentire  un  incoinixio , e.l  un  detrintcnlo,  non  ostante  8 
vieu  permesso  all' edificante  l' esercizio  di  quel  pieno  diritto  , di  cui  l’in- 
veste la  proprietà  non  curalo  il  danno  che  II  terzo  possa  venire  a ri- 
tentirne  dovendo  al  comodo  dell’ Edificante  cedere  il  pregiudizio  del  vi- 
cino , e del  Socio  I' Imperatore  IO.  ff.  de  Servitili.  Urhan.  Pred.  Hot. 
in  Senonallien  Fabricae  cor  Strasoldu  JSum.  a.  Bonfiu.  Derisioneb'j.  9 
Ti’um.  iq.  38. 

Considerando,  che  tali  regole  di  ragione  possano  nei  co'igt.ii  cas 
soffrire  limiuzioue  particolarincnie  quando  concorrendo  il  danno  del  vi- 
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'eino  si  conosce  paieotemente  che  i moliri  i quali  animarono  il  nuovo 
fabbricante  erano  capricciosi  inutili,  o cagionali  dalla  emulazione , diretti 
in  somma  più  a nuocere  altrui,  che  al  proprio  vantaggio  De  Lue.  de  Ser- 
io vit.  Dite.  6.  j'V.  IO.  Sanate  Crucis  Nuncialionis  novioperis  6.  Giugno 
1778.  ai>.  Buratti.  Reiat . E quando  il  pregiudizio  ed  il  danno  che  de- 
riva dalla  nuova  opera  del  Vicino  è gravissimo , ed  intolliT.abile  L.  a,  3. 
1 1 siquis  a Principe  ff.  ne  quidin  loco  pubblic.  De  Lue.  deServit.  Disc. 
5.  N.  8.  Snrd.  dee.  198.  N.  8.  Constant.  Hot.  dee.  ^-^6.  N.  19. 

Considerando  nel  concreto  del  caso  in  disputa,  che  l’ edilizio  fatto 
daiCipriani  coll’ inalzare  la  loro  piccola  Casa  era  unicamente  preordina- 
to al  loro  maggior  comodo , e non  resultava  dagli  atti  il  più  piccolo  ri- 
scontro che  tale  elevazione  fosse  stala  animata  dal  motivo  di  nuocere  al- 
trui, ne  da  verun  principio  di  emulazione,  la  quale  d’ altronde  non  po- 
ta leva  presumersi  Andvicol.Controv.  agS.  fV.  9.  tot.  post.  Cjrd,  De  Lue. 
De  Servit.  Dee.  },  N.  5.  et  seq. 

Considerando  che  il  danno  sostanziale  cagionata  dai  Cipriani  con  la 
elevazione  della  loro  piccola  Casa  consisteva  nella  totale  oscurazione  di 
una  Rneslra  esistente  in  una  Stanza  di  cantonata  della  Casa  Savelli,  e nel 
rimanere  oscurata  jtcr  metà  la  luce  di  una  Rneslra  esistente  iu  altra  Sian* 

13  za  interna  della  Casa  medesima. 

Considerando , che  la  Stanza  di  cantonata  di  cui  veniva  affatto  oscu- 
rata una  finestra  conservava  una  luce,  ed  aria  sufficiente  mediante  altra 
finestra  , che  rimaneva  nella  Stanza  medesima  aperta  sulla  strada  delta  di 
Bt>rgo  Vecchio , e che  l’altra  Stanza  interna,  di  cui  veniva  a rimanere 
oscurata  mia  finestra  per  metà  poteva  ricevere  la  primitiva  sua  luce,  giac- 

1 4 chè  poteva  costruirsi  comodamente  al  quanto  indietro  la  finestra  mede- 
sima dalla  parte  di  mezzo  giorno. 

Considerando  perciò  che  il  dello  danno  causato  dalla  nuova  opera 
dei  Cipriani  alle  due  Stanze  della  Casa  del  Savelli  , veniva  per  le  dette 
circostanze  di  fatto  valutalo  dai  Periti,  e riscontrato  negl’ accessi  gindi- 
i3  ciali  a rendersi  insignificante,  o .almeno  di  piccola  entità . 

Considerando  che  ammessa  la  prova  che  la  Casetta  dei  Cipriani, 
la  contigua  Casa  del  Savelli  avessero  in  origine  formato  un  sol  Casamen- 
to, apjiarteneiile  ad  un  solo  padrone , e che  successivamente  fosse  questo 
stalo  diviso  , e venduto  a più  compratori , non  ostante  non  poteva  util- 
mente allegarsi  dal  Savelli  il  disposto  della  Nota  Legge  Binas  aedes  9. 
ff.  de  Servit.  urb.  praed.  onde  impedire  ai  Cipriani  la  intrapresa  ele- 
vazione della  loro  Casa. 

Poiché  per  comune  sentimento  dei  Dottori , e dei  Tribuna- 
li inierpetrando  il  disposto  di  questa  Legge  è lecito  ai  successore  ia 
una  delle  due  Case  la  elevazione  della  sua  ancorché  venga  ad  oscurar* 
iG  le  luci  della  Casa  acqui.stata  dal  vicino,  purché  tale  elevazione  non 
oscuri  onninamente  in  modo  da  renderne  inabitabile , ed  inutile  la  Casa 
medesima  Altograd,  Cons.  5o,  X.  afi.  Lib.  2.  Cjslunt.  ad  Statut.  Urb. 
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j4nnnf.  33.  3.  !V,  313.  Pnulìit.  Dìtc'ir.  33.  y^rf.  5.  .V.  88.  /inn&t, 

D vt'r-  (»^.  38.  3^.  Piscen  (JofnmenUuc  i.3.  Seltctnòfe  174*» 

affanti  Mfitli. 

Gonsulrrandn  cho  la  servila  negaliv.1  nltitts  non  lollendi  fu  bisogno 
di  es.sere  comprovala  da  una  espressa  slipiil.iKioiie  onde  essere  .illeeaia  iilil- 
mente,  non  polendo  dirsi  la  inedesinia  cosliuiits  ue  dalla  pn/.ienza  del  l'j 
vicino  di  vedersi  aprire  le  finestre  sul  proprio  suolo , nc  dall’  in-iziona 
M he  le  lunghissima  del  vicino  meilesiiiio  contorme  fra  i molli  avvertono 
D Li'.  De  Servii.  Disc.  a.  N.  20.  ri  Disr.  4-  N’nn.  5.  Poi.  Cor  .OLv.  18 
dee.  [II.  N.  lò.  Seno"'ilien  Fnbrice  super  reset valis  g.  ì/uji  1791.  jj. 

5.  C 'rum  Slrasntdo.  Poi.  Moreni.in  L'burncu  Al tins  lollendi  8.  Lu- 
glio l'jSS.  av.  Simonelli  14. 

E che  perciò  niun  prolìtlo  trar  poteva  il  Savelli  dal.’  al-  ^ 

allega  to  Coniralto  del  13.  Luglio  178.5.  poiché  sebliene  fosse  vero  che 
con  tale  Isirumento  fu  concessa  al  Ciarpaglmi  lUlore  del  dello  Savelli 
la  facoltà  di  fdtbricare  sulla  porzione  delU  Casi  acipiistal.i  , non 
fu  però  con  tal  atto  stipulalo  che  l’ autore  dei  Cipriani  non  jioies.se  fabbri- 
care sul  proprio  suolo,  eil  elevare  la  sua  fabbrica  a piacinieulo. 

Per  questi  Molivi 

Dehb.  e Delih.  rìgetla  la  ec'-ezione  di  nullila  dedotla  dall 
Anpellanle  Giulio  Sa.'ellt  nei  Al  d , e Nomi  che  in  olii  cOnlro 
la  S-nlenzu  proferila  dal  Tribunale  di  Pralovcrchio  II  a3.  Set- 
lembi  e 1 83.Ì.  n favore  di  Giulio  Cipriani , e Ulc  C n 'Orli  ; E pn  v’a 
lai  dichiarazione  dice  male  appellato , e ben  giudicato  con  la  Sen- 
tenza medesima  in  tutte  le  sue  parti , ordinando  che  sia  eseguita  • 

secondo  It  sua  forma,  e tenore-,  E condanna  il  detto  .Savelìi  ap- 
p llante  in  conformith  dell' Articolo  538.  del  Pegol amento  di  Pro- 
cedura m tutti  i danni,  e nelle  spese  giudicinli , e stragindiciali 
anche  del  presente  Giudizio,  secondo  la  l i/itidazione  da  farsi,  le 
quali  aggiudica  a Alesser  SandrelL , che  ha  giurato  averle  anti- 
cipate del  proprio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illusiri.ssìmi  Signori 


Serafino  Hossi  Primo  Auditore 
Benedetto  Cerrignani -\ud.Jielat.  Pietro  Caracci  Aud. 
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DECISIONE  XLIX. 

RUÒTA  FIORENTLNA 
Fiorentina  Pecumaria  dici  19  Mail 

In  Cinsi  PlERlLLl  E GuìSTI' VlNTINl 
Proc.  Mesi.  Francesco  Bsldi  Proc.  Mcss.  Piccola  Tills 


^ ROO  MEP  TO 

L' Affittuario , che  ha  pagato  legittimamente  il  canone  anticipato 
a quegli,  che  ha  la  veste  di  proprietario  del  Fondo  locato,  • che  ha 
pagate  le  pubbliche  gravezze  posanti  .sopra  il  fondo  medesimo,  ha  diritto 
di  rimborsarsi  colle  pigioni  decorrende , ne  può  fargli  ostacolo  un  seque- 
stro stato  fatto  dalla  M idre  creditrice  di  alimentarie  prestazioni  ad  Essa 
dovute  da  figli  proprietari  del  fondo  affittato,  c da' medesimi  a di  lei  fa- 
vore convenuti . 

SoMsftato 

I.  3.  Il  ^'erlito  drVa  NItdro  proveniente  du  alimentarie  pre^ 
stazioni  convenute  a di  lei  favore  dei  l'igh , non  ha  I ipoteca  tacita 
legale , nè  alcuna  azione  privilegiata. 

.3  U Affittuario  paga  bene  in  anticipazione  i Canoni  deli 
Affilio  a Colui , che  ha  l.i  yeste  di  Proprietario  del  fondo  affittato. 

4 5.  Il  Creditore  Ipotecario  del  Fondo  Affilialo  non  può  ri- 
chiamare V Affittuario  al  pagamento  di  nuove  pigioni,  rd  ha  il 
solo  diritto  di  esercitare  fazione  Ipotecaria  o per  l’immissione, 
o per  la  yendita  . 

6.  Quando  il  Sequestrarlo  hrt  compensato  col  suo  Credito,  il 
Sequestro  non  può  conf-rmarsi . 

Storia  della  Causa 

Con  Semenza  del  ij.  Agosto  i8-a3.  proferita  dal  Magistrato  Su- 
premo venne  in  dichiarazione,  et  quatenus  in  revoca  di  altra  Sentenza 
dello  stesso  Magistrato  del  <fi  14.  M.iggio  1823  stabilito  che  il  Sequestro 
dalla  signora  Violante  Liinpredi  Vedova  Guasti  creditrice  del  suoi  figli 
Gaetano,  e Luigi  Guasti  avesse  efficacia  contro  il  detto  Alessandro  Pie- 
ralli  affittuario  di  un  Forno,  ed  attrezzi  di  proprieià  dei  detti  Fratelli 
Guasti  .posto  in  Firenze  in  Via  P,ilazzuolo,  e contro  il  sig.  Mattias  Van- 
tini  subafilltuario  del  Pieralli,  nel  solo  caso  che  il  Pieralli  fosse  debitore 
dei  prefaii  fratelli  Guasti , e venne  stabilito  in  altro  che  il  Pieralli  suddetto 
in  luogo  di  essere  debitore  dei  predetti  Guasti  per  dependenza  di  canone 
di  affitto  era  all’opposto  creditore  di  rilevante  somma  per  diverse  de- 
pendeuze . 
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• Appellò  (Ja  (jué«à  SenttoM  la  aignora  Violante  Limpredi  Vedova 
Guaati  avanti  la  Regia  Ruota,  e<l  ilsìg.  Pieralli  api>ellato  intimò  a Causa 
il  aig.  Mattias  Vantiiii , e la  Ruota  dopo  di  avere  intese  le  ragioni  d’ainbe 
le  Parti  proferì  la  seguente  Decisione.  ■ . 

■ Adottatido  i Motivi  espressi  nella  Sentenza  da  cui  è appello,  e ) 

‘ ' Pror.unziando  sull' Appello  interposto  dulia  V tal  ante  Lani- 

predi  Vedooa  Guaiti  dalli  Sentenza  del  Regio  Ma<;ist rato  Supremo 
di  Firenze  del  di  la.  Agosto  i8j3.  proferita  faeorn'ohnent e al  sig. 
Alessandro  Pieralli , e senza  arrestarsi  all'  incidente  pr  iposto  dalla 
sig.  Violante  Lampredi  Vedooa  Guasti  con  S rittnra  del  di  a4- 
cenihre  i8a3.  per  aoen’i  la  medesima  col  fatto  proprio  receduto  in 
ordine  alla  Scrittura  di  eccezzioni  del  sig.  Pierai! i del  di  20.  Gena. 
i8*4-  dichiara  doversi  la  precitate  Sentenza  confermare,  e manda- 
re alla  piena  stia  esecuzione  tjnanto  alla  non  sussistenza  del  dchito 
del  Pieralli  a favore  dei  Fratelli  Guasti  no  alla  epoca  del  commesso 
sequestro  nè  posteriormente  per  lo  che  il  mentovalo  Sequestro  dj^la 
suddetta  sig.  Fiotante  Lampredi  Fedova  Guasti  commesso  a pre- 
giudizio dei  fratelli  Gaetano , e Luigi  Guasti  asserti  suoi  Debitori 
e mancato  e manca  tuttora  di  subietto , e quanto  a ciò  che  concerne 
il  sig,  Mattias  F intini  siibaf/lttuario  del  Pieralli , che  non  può  es- 
sere tenuto  come  sequestrarlo  , se  non  per  quelle  somme,  ed  in  quei 
casi,  nei  quali  potesse  coll'  andare  del  tempo  rimanete  lo  stesso 
Pieralli  debitore  dei  Fratelli  Guasti. 

Dire  quanto  al  Debito  ulteriore  dei  fratelli  Guasti  a favore  del 
sig.  Alessandro  Pieralli  per  Canoni  di  Livelli  , e Dazi  da  esso  , o dal 
sig.  Fantini  subaffittuario  pag  iti  per  i medesimi  Fratelli  Guasti, 
che  le  Parti , alle  quali,  restano  preservate  le  loro  ragioni  tali 
quali  resprtl'ivamente  loro  competono,  si  provvederanno  ove, e come 
sia  di  ragione. 

E condanna  la  sig.  Fiolante  Lampredi  Fedova  Guasti  nelle 
spese  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illuatrisaitni  signori 

Litigi  Matanl  Presidente 

Gio.  Andrea  Grandi  e Verdiano  FraaciuU  Relat.  Aad. 

SegoODO  i Molifi  della  Senlenaa  del  Magiitralo  Supremo  del  di  la.  Agosto  l8a3. 
stali  come  sopra  adottati . 

Attesoché  dopo  la  Scrittura  di  deposito,  e allegazione  esibita 
per  parte  del  sig.  Pieralli  sotto  di  primo  Agosto  corrente,  non  vi  ha 
dubbio  sulla  esistenza  dei  suoi  Crediti  fino  alla  concorrenza  ^ 

soldi  18,  e denari  per  dependenza  di  Dazj  e Canoni  di  Li- 
vello pagati  per  conto  dei  Fratelli  Guasti , e di  Scudi  5oo.  per  de— 
pendenza  di  pigione  anticipata  sull'  affitto  di  che  si  tratta,  tanto  più, 
thè  dopo  il  suddetto  deposito , e allegazione  nulla  è stato  dedotto  in 


Aiti  parie  delia  sig.  Violante  Lampredi  Vedova  Guasti  contro^ 
la  verità  , e legittimità  dei  credit'  stessi.  . 

yiitesachè  determinati  questi  Crcd  ti  del  sig.  Pleralli . non  po~ 
t'tva  egualmente  cadere  dubbio  che  rapporto  al  Credito  dei  Dati,  e 
C'noni  competesse  ad  esso  in  qualunque  evento  la  prelazione  alla 
detta  s g.  Guniti  per  ri/nliorsarsi  de!  meilesiuio , sulle  questiouate 
pigio  ù , ed  era  osservabile  in  quanto  all'  attro  credilo  dependente 
dalla  pigione  da  esso  auticipula , che  la  compensazione  anche  di 
questo  con  le  pigioni  decorrende  non  poteva  dalla  delta  sig.  G asti 
essere  trattenuta  in  forza  ilei  supposto  suo  poziore  credi'o  di  pre~ 
stazioni  alimentarie  decorsele  drcorren  le,  in  quanto  che  oh' e il  ri- 
flesso , che  non  sussisteva  in  ragiono  , che  per  questo  competesse  ad 

1 ella  la  tacita  ipniera  legale , poiché  non  si  trattava  g:à  r'i  un  cre- 
dito dotale,  o di  trattamento  stipulato  col  di  lei  Marito  fr<  ceden- 
temente al.  suo  Matrimonio , ma  soltanto  di  una  privata  cnni'en- 
zirppe  tra  di  essa  intervenuta , ed  i suoi  Figli,  dalla  quale  nessuna 

2 privilegiata  azione  poteva  insorge- e a iti  lei  vantaggio , oche  molto 
meno  poteva  essa  vanlan  !' ipoteca  coneenzion  tle , poiché  quando  an- 
cora fosse  questa  nelle  dib  le  forme  sussistita  , non  si  era  dimo- 
strato,che  fosse  stala  conservata  m -di tote  l'inscrizione-.Ed  in  i/ualun- 
qne  ipotesi  no  i pnteaio  controvertersi , che  il  signor  Pie' olii  avesse 

3 bene  pagate  in  anticipazi'me  le  pigioni  a quelli,  che  avevano  la  veste 
di  proprietarj  dei  fondi  affìtta'!,  i Creditori  ipotecar/  qualunque  si 
fossero  dii  fonili  stessi , non  potevano  richiamare  gli  Affittuari 
al  pagamento  di  nave  pigioni  dando  ad  essi  soltanto  la  Leg'ge  il 

4 diritto  di _ esercitare  su  questi  fondi  la  loro  azione  ipotecaria,  o 

5 per  là  immissione  in  Saldano , o per  la  V endita  nei  modi  di  ragio- 
ne , nel  quale  giudizio  soltanto  potevano,  se  lo  credevano  del  loro  in- 
teresse, agere  contro  questi  pagamenti , ma  non  già  quando  essi  era- 
no perfno  privi  de! possesso  di  questi  fondi  medesimi,  i quali  si  ri- 
tenevano sempre  dai  loro  legittimi  Proprietarj. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  e ssendo  rimasto  dimostrato  , che 
il  sig.  Pieralli  non  resultava,  perora,  debitore  dei  signori  Fratelli 
Guasti,  ne  avs’cniva , che  il  .Sequestro  di  che  si  tratta  non  potesse  te- 
nersi fermo  , se  non  in  quanto  fatta  dal  sig.  Pierulli  la  rompe  nsa- 

6 zione  dei  suoi  Crediti  con  le  pigioni  decorse,  e decorrende  potesse 
divenire  debitore  in  futuro  dei  Guasti  stessi. 

’ Ineren  o per  unto  alle  Istanze  del  sig. Alessandro  P éraì/i,  diche 
nella  Scrittura  di  opposizione  del  di  a.  Guig.  1 8a3  ammette  il  medesi- 
mo sig.  Pie-alli  opponente  alla  Sentenza  contumaciale,  proferita  con- 
tro i Fratelli  Guasti  ad  istanza  della  sig.  Violante  Lampredi  Ve- 
dova Guasti  sotto  di  a4.  Maggio  i8a3.  e dice  che  la  meilesima  do- 
vrà avere  effetto  soltanto  per  tutto  quello  di  cui  potrebbe  detto  sig. 
Alessandro  Pieialli  rimanere  debitore  per  pigioni  dei  fratelli  Guitz 
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sti  dopala  oerìficata  totale  compensazione  ilei  suoi  erediti  dipen- 
denti da  anticipazioni  fin  qui  loro  fatte  per  Canoni  dell  affitto  del 
Forno  y e del  pagamento  delle  Imposizioni  re^ie,  e romunitative , e 
del  Canone  livellare  dovuto  al  Regio  Spedale  degl'  Innocenti  effet- 
tuato dal  sig.  Pieralli  per  conto  di  detti  Fratelli  Guasti , o del  sig. 
Mattias  Fantini  ascendente  alla  Somma  di  L're  2681.  soldi  18. , e 
denari  l\.  a forma  delta  dimostrazione  prodotta  dal  sig.  Pieralli  con 
Scrittura  del  di  16.  Giugno  1833  , revocando  perciò , conforme  revo- 
ca il  Sequestro  confermato  colla  sudiletta  Sentenza  contumaciale  in 
ogni  altro  rapporto  , e dichiarando  , che  il  sig.  Fantini  subaffittua- 
rio del  sig.  Pieralli  non  potrà  essere  tenuto  come  seguestrario , se  non 
per  quelle  somme,  e in  quei  casi  unicamente  nei  quali  il  detto  Pie- 
ralli fosse  debitore  dei  delti  Fratelli  Guasti , deduzione  fatta  co- 
me sopra  a suo  favore  dei  Crediti  dependenti  da  Canoni  anticipati, 
e pagamento  di  Dazi . 

Condanna  la  Signora  Fiutante  Lampredi  Fedova  Guasti  nelle 
spese  . 


DECISIONE  L. 

REGIA.  RUOTA  nORENTINA 
Fiorentina  Aforae  diei  10.  jtpritis  |B»4* 

In  civsi  Faiki  e Leh>biucei)«i 
Troc*  M.  Girolamo  Beiti  Proc.  M.  Gio.  BattGadinl 


J ROO  ME  ir  TO 

Quegli,  che  ha  rinunziato  alla  purgaziona  della  mora  con  speciale 
Giurameuto , e unto  più  se  nella  medeaima  è incorso  geioinatauieate  , 
si  rende  immeritevole  di  questo  equitativo  riguardo. 

Sommario. 

1.2.  3.  L’equitativo  rimedio  della  purgazione  della  Mora  non 
si  ammette  , quando  il  debitore  vi  ha  espressamente  rinunziato  con 
special  giuramento. 

4.  Ln  mora  s'  incorre  non  tanto  per  il  debito  totale , quanto 
per  il  debito  parziale  . 

5.  Colui,  eh' è caduto  nella  mora  geminata  si  rende  imme- 
ritevole di  ogni  equitativo  riguardo. 

Storia  della  Causa 

Col  Contratto  del  1.  Giugno  1822,  rogato  il  Notaro  Doti.  Girolamo 
Betti  il  sig.  Gaetano  Paini  vendè  al  sig.  Cammitlo  Lamhnishiiii  una  Gaia 
posta  in  Pitenze  in  Via  dell’Albero  per  il  prezzo  di  Scudi  4uo.  in  conto 
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del  qu.ile  accollò»!  medesimo  qr  Ceaso «opra  quella  pounte  in  capitale 
di  Scudi  5o,  e restò  creditore  del  redo  del  prezzo  suddetto  in  scudi  35o 
avendo  inoltre  con  l'Istruniento  inedesiinu  sommioiitrato  ad  imprestito 
a detto  Latnltruschini  altri  scudi  trecenta  p>?r  erogarsi , comedi  fatto  ven- 
nero erogali,  oeiracquisto  fatto  da  questi  di  altra  Casa  io  Firenze  io  via 
Castellani . 

Fu  convenuto,  che  tanto  il  resto  del  suddetto  prezzo  , quanto  1’ 
imprestilo  dovessero  pagarsi , e restilnirsi  oel  teriniue  di  (|uatiro  anni, 
e corrispondersi  Hai  debitore  il  frutto  del  6.  per  cento  , ogni  sei  mesi  la 
rata,  e che  Lainbruschini  dovesse  nel  termine  di  mesi  dieci  giusiiiìcare 
la  radiazione  di  un  Iscrizione  Ipotecaria  a favore  degli  Spedali  di  Pisa  , 
posante  sopra  un  Fondo,  che  il  medesimo  ipotecò  per  garanzia  del  paga- 
mento, non  la  condizione , che  q lalori  non  fissse  piiniiiale  al  pagamento 
dei  frutti , e restasse  moroso  per  giorni  quindici  dopo  la  scadenza  del 
aeinestre,  o non  giusidicasse  entro  il  terniine  convenuto  la  radiazione 
della  suddetta  Iscrizione,  tanto  nell’  uno  , che  nell'altro  caso  fissse  in  fa- 
coltà del  Faiui  ili  aslrin 'ere  il  debitore  al  pigline  iki  del  prezzo,  dell' 
imprestilo,  interessi  , e spose,  sebbene  non  decorso  il  qnadriennio,  e senza 
pnrgizio  ie  di  mora,  alla  qoale  soleone  ncote  rentmziò. 

,\'o'i  avendo  Iji'nbrnsi  hioi  pagato  il  semestre  dei  fruiti  scaduti  nel- 
r O'tobre  1 Sia.  nall'  .S.  Marzo  i Si  1.  fu  dal  l aini  intimato  al  paga  nenio 
con  la  iiiiiniazione  di  agere  per  la  esposizione  dei  Fondi  obbligati  , e 
neppure  avendo  eseguito  la  convenuta  radiazione,  torno  il  Paini  in  ani 
a do  iiatldire  anco  |m.t  questo càiao  la  caducità, e la  conveiauta  restituzione 
dei  detti  due  credili . 

Pretese  lea  iibruschini  escludere  l'incorsa  mora  allegando  varie  Ec- 
cezioni, ed  in  sjiecic  quella  ilella  com|>ensazione  di  poche  lire  esatte  per 
Pigione  didia  Cava  in  Via  dell’Albero  al  giorco  della  Vendita  . 

Pendente  il  Giudizio  di  prima  Istanza  si  giunse  alla  scadenza  nell’ 
Aprile  i8i3.  del  secondo  semestre  dei  frutti,  che  Lainbruschini  non 
pagò,  e Faini  allegando  la  mora  geminala  in  cui  era  il  suo  debitore  in- 
corso, rinnovò  l’istanza  acciò  anco  per  detto  ca|io  venisse  dichiarato  il 
di  lui  diritto  ad  agerealla  restituzione  del  Capitale. 

Il  Magistrato  Supremo  con  sua  Sentenza  del  4-  Giugno  iSi3.  rigettò 
l’opposizione  del  Lanibrnschini,  e accolse  l’ Istanze  del  Faini,  qualora 
entro  un  ininvo  termine,  che  con  essa  Sentenza  gli  assegnò,  non  avesse 
Lamhrnschini  eseguita  la  radiazione , saldati  i due  semestri  di  frutti , e 
pagale  le  sjiese.  Ma  il  succumbente  invece  di  profittare  dell' equità  del 
Migistraio  entro  II  termine  assegnatoli,  interpose  appello  avanti  la  R. 
Ruota  domandandone  dalla  suddetta  Sentenza  la  revoca  , mentre  per  la 
parte  di  Faini  è stato  insistito  per  la  conferma,  su  di  che  è stata  profe- 
rita la  seguente  Sentenza  di  conferma. 

Motivi 

Considerando  che  è ornai  indubitato  in  dii  ilio  che  la  teoria  costane 
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temente  invalsa  nel  Foro , anche  per  le  più  recenti  cose  giudicate  dai 
Tribunali  nostri,  secondo  che  provano  la  Decisione  di  questa  Rota  dei 
38.  Maggio  iSiS.  Rchl-SoAì  PresiJenle , e V altraiielSuprem»  Consi- 
glio d*  34.  Settembre  1819.  Relat.  del  Signore  nella  Causa  Venturi 
Garzoni , e Medici  che  1’  equitativo  rimedio  della  purgazione  della  mo- 
ra sancito  dalle  Leggi  nella  materia  eufiteutica , ed  applicato  ix>i  estensi- 
vamente ad  ogni  altro  Coutratto,  non  sia  ammissibile  laddove  il  debitore  i 
vi  abbia  espressamente  con  special  giuramento  renunziate , sui  refiesso 
giustissimo,  che  altrimenti,  in  onta  ai  sani  principi, si  stabilirebbe  in  tal 
rapporto  la  assoluta  inabilità  del  patti , si  distruggerebbe  la  chiara  volon- 
tà dei  contraenti,  e si  autorizzerebbe  il  più  intollerabile  abuso  della  buona  3 
fede  con  pessimo  esempio,  e con  danno  gravissimo  delle  sociali  con- 
trattazioni . 

Che  l’avvertita  teoria  conviene  in  applicazione  alla  specie  concreta  , 
io  un  pubblico  Istrumeuto  del  i. Giugno  i8aa.  rogato  Betti  presenta  la 
letterale  convenzione  che  qualora  il  sig.  Lambruschini  compratore  non 
giustificasse  nel  termine  di  mesi  dieci  al  signor  Faiui  venditore  la  Radia- 
zione di  una  Iscrizioue  posante  a carico  di  esso  Lambruschini  a favore 
della  Amministrazione  degli  Spedali  di  Pisa,  come  pure  se  non  fosse  pun- 
tuale ai  pagamento  del  frutto  semestrale  couvennlo  sul  resto  del  prezzo 
del  fondo  acquistato , e sul  capitale  del  ricevuto  imprestito  restando  mo- 
roso quindici  giorni  dopo  la  scadenza  del  semestre , orli'  uno , e nell'altro 
caso  sia  in  facoltà  di  Vaiai  di  pretendere  il  pagamento  del  resto  di 
prezzo  e del  capitale  imprestato,  non  ostante  che  non  fosse  decorso  il 
qualriennnio  convenuto  per  tali  pagamenti, e possa  il  sig.Vaini  astrin- 
gerlo con  tatti  i mezzi  di  esecuzione  onde  ottenere  V immediato  paga- 
mento dei  Capitali,  interessi,  e spese,  alle  quali  Lambruschini  volonta- 
riamente si  sottopone,renunziando  Esso  conforme  consuo  giuramento 
deferitoli , e dal  medesimo  preso  renunzia  al  benefizio  della  remissio- 
ne in  buon  di  a purgare  la  mora  per  ambedue  gli  effetti  suddetti , 
ed  a qualunque  altro  equitativo  rimedio  , é non  altrimenti. 

Che  ciò  ritenuto  non  può  dubitarsi  che  il  sig.  Lambruschini  siasi 
re.so  moroso  all' adempì  mento  dell’uno,  edell'allro  obbligo  assunto,  vale  a 
dire,  e della  Radiazione  della  Iscrizione  nel  termine  di  dieci  mesi , e del  pa- 
gamento del  fruito  semestrale  anche  per  quindici  giorni  do|>o  la  scadenza 
del  semestre;  Poiché  il  sig.  Faini  trasmesse  Precetto  al  sig.  Lambruschini 
con  Scrittura  degli  8.  Marzo  1 8z3.  quando  fino  de’  i5.  ISuvcmbre  i8aa. 
erano  decorsi  i qnindici  giorni  dopo  il  semestre  convenuto  al  pagamento 
del  frutto,  e contestò  poi  allo  stesso  sig.  Lambruschiui  con  Scrittura 
, del  14.  Aprile  i8a3.  la  avvenuta  spirazione  col  (lue  di  Marzo  dei  3 
dieci  mesi' assegnati  a giustificare  la  radiazione  dell’ Iscrizione. 

Considerando , che  mentre  questo  solo  fatto  della  non  giustificata 
radiazione  della  Iscrizione  nei  termine  dei  dieci  mesi  servirebbe  per  co- 
stituire io  mora  iI$ig.Lambruschiai,a<lopejcare.lacaduciià  della  coave- 
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nula  compotizioDe  ilei  debita  in  anni  quattro;  non  è poi  inen  Tero  chk 
sussiata  I’  altro  motivo  della  stessa  cudnciia  nella  mora  al  pagamento  del 
frutto  semestrale  per  quiudlci  giorni  dopo  la  scadenza  del  semestre,  giac- 
clic  sebbene  si  ammetta  in  vantaggio  del  sig.  Lamhruschini  medesime  la 
imputazione  delle  Pigioni  percctte  dal  Fallii  nella  causa  del  frutto , come 
la  più  dura  per  la  inerente  caducità  , auziobè  nella  Causa  delle  spese  di 
Contratto , di  d.tzio  ec.  resta  sempre  non  impugnabile  un  residuouì  debi> 
toa  carico  del  Lainbruscliini  per  titolo  del  frutto  semestrale,  il  qual  re* 
siduo  di  debito  |ionendolo  fuori  del  caso  di  avere  adempito  al  puotual  pa- 
gamento del  frutto  lo  costituisce  sempre  in  mora,  e nella  conseguente  ca> 

4 ducita;  Indubitato  essendo  il  diritto  che  la  mora  si  incorra  non  solo  perii 
debito  totale  ma  anche  per  d debito  parziale , come  bene  considerò  il  Ma- 
gistrato Supremo  nella  Sentenza  da  cui  è appello,  e come  fermano  tra  gli 
altri  gli  allegati  c seguitati  dal  Siirdo  Cons.  104.  N-  >6. 

Cile  è pur  notabile,  che  pendente  la  causa  nella  passata  Istanza,  Te- 
nuto a scadere  il  secondo  semestre  fu  ben  lontano  il  sig.  Lambruschiai 
anche  nei  quindici  giorni  dopo  la  scadenza  dall'  eseguire  il  p.igainento  del 
fruito,  lo  ebecome  venne  a (virre  in  essere  una  mora  i;<‘mìnata  conte- 
statagli per  Scrittura  de'i  ^ .Maggio  1 Sa  i, così  tanto  più  si  re^e  iitimeritevole 

5 lo  stesso  sig.  Lanibruscbini  di  ogni  equitativo  riguardo  giusta  l.i  regola  in 
materia  , seconda  cìie  stilla-  scorta  dei  citali  uell.i  appellata  Seutcìua  rispose 
ancora  la  R mia  di  Pi, a cotta  Docisione  de  aO  Marzo  iSig.  riporiata 
■el  Teso-,  del  far  Tose.  T.  1.  inedite pag.  3ao.  iV.  1. 

Che  ciò  non  pertanto  il  M.igisiralo  Supremo  coll’ appi  Hata  .Semenza 
■ On  lasciò  di  assegnare  un  auovo  termine  di  giorni  otto  dal  dì  della  noti- 
ficazione al  sig.  Lambruschini  ad  aver  radiata  l’ iscrizione,  e saldato  il  de- 
bito verso  il  .sig.  Faini,  dentro  il  qual  leriniue  nè  l*uno,  né  l’altro 
obbligo  soddisfece  il  signor  Lambruschiai , avendo  proceduto  all'  Offerta* 
Reale,  e alia  domanda  di  Radiazione  della  Iscrizione  solo  nel  dì  a^.Giug. 
ben  Jo|>o  gli  otto  giurai  dalla  notifìcazione  della  Sentenza  avvenuta  nel  dì 
1 4- dello  Stesso  mese,  onde  tanto  più  incriticabile  divenendo  la  appellata 
pronunzia  che  usò  somma  equità  pel  sig.  Lambruschini  doveva  la  Ruota 
per  giustizia  pienamente  confermarla  . 

Per  questi  Motivi. 

Delib,  e Delih.  dice  estere  state  malo  appellato  per  parte  del 
sig,  Cummlllo  Lambruschini  dalla  Sentenza  proferita  dal  R.  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze  il  4.  Giugno  i8a3.  e ben  giudicato  con  la 
medesima,  • la  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e condanna  V Appel- 
lante a favore  dell' appellato  Gaetano  Faini  rette  spese  del  presente 
Giudizio . 

Così  deciso  dalli  Illnst.  Sigg. 

Luigi  Uatani  Presidente 

Verdiano  Francioli  Relat.  e Luigi  Bombicci  Auditori. 
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Qitel  Giudice,  ebe  con  Ueemo dichian  resepite  i»  fosizioM^Mu 
«nvpcnue,  e ne  Hnieae  la  «edpla  aferuiuCaneeUeriai^.eoa  solo  dena- 
luraiiz)»  le  posoiooi,  ma  pufaauo  al  difirttOi  di  quIUU.  'Ió 

stasso  1>«CMU>.  I ;.'l  . 1 

So  MMAaia  t)  ' Itr  > X'  * 

.(i,'  i.  Il  DecnMo  che  ondina  la  resefioahna  d*lh  potisioni , sic- 
come  , violo  la  Jormo  preeeritta  dalFArtie.  383^  Regoiamentatii 
Procedura,  resta  tipetto. del  vizio  di  nullità. 1 (■|  ■.'!  l 

2.  Il  fatto  dei  Giudice  diviene  fatto  dello  PorH , eotioehè  h 

zpese  di  una  mdla  pronuncia  restano  a.  carico'  deU*  parie. che  a 
quella  ha  dato  Causa.  ' . •<■  ...!.  , 

3.  li.  Quando  la  nullità  nasce  da  marufesta  .violazione  di  Legge 
non  ha  .il  Giudice  di  appello  insogno  delìiasistenta  della  Parte  , 
dovendo  di  quella  occuparsene  ex  o^ìcio.' 

! 5.  Quando  ambe  le  Patti  Litiganti  hanno  divagato  in  que- 

stioni inutili,  è di  Giustizia  che  le  spese  fatte  sàeno  a toro  aatico, 
0}  per  conseguenza  compensale . • 

: . I Storu  sella  Cavsa  . • 

Nel  Giudizio  suscitatosi  avanti  il  Potestà  <U  Monte  Gilioi  fra  V*’ 
Unte , e Sabatino  da  una , e Loremo,  e Pietro  Paibiati  dall'  alm  parte 
altorclié  deveaaero  alia  divisione  del  cosanne  Patrimooio  , Valente,  c 
Sabatino  eoa  Scrillora  in  aiti  esibita  sotto  di  ao.  Gin«no  1833.  intimar 
sono  li  Avversar)  a rispondere  ad  nnu  GhIoIa  di  Pesteioai  addiziooati. 
. r orono  dette  Posizioni  ammesse  con  Decreto  del  d't  38.  Gtu);ao 

iSai,  previa  la  visita,  ma  con  successivo  Decreto  dela.  Luglio  dettoiit* 
rono  )ioi  iiilie  rigettate  come  inutili,  e snperflue.  1 

Ap))ellaron'>  da  questo  Decreto  Valente,  e Sahatiao  Pirlaiui  avanti 
la  Regia  Ruota  non  tanto  per  il  capo  della  nullità , i|Da[tla  per  il  ca|>0 
della  ingiustizia.  ' . 

Piacque  alla  Ruota  d’  accogliere  il  eeclamodegli  Appellanti,  pinito- 
sto  sull’ Articolo  delT  ingiustizia  , cb»  eu  quello  detta  oulliiàj  E quindi 
.vott  Seeteoza  proferita  sotto  di  3i.  Maggia  idaa.  tevocaodo  iivpsne. 
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ed  in  pirtc  confermaodo  il  Decreto  Appellilo  lascìb  alcuoe  delle  détte 
posizioni  resecate,  ed  altre  ^lù  atséì  òfelmilieòUrDa  prova  del  Giuramento. 

Da  (jucsia  Sentenza  pure  Lorenzp^e  Pietro  Parlanli  hanno  appel- 
lalo avanti  il  Supremo  C'uosi»lio  di  Giusiiz'ià  ,e  portata  la  causa  all  U- 
dieuza , dietro  la  .discnsùpqe,  falla  é stata  profedlala  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  Poiestà*  ili  'Moh'ie  Catini  nél  proferire  il  Decreto  dei 
a.  Luglio  1821.  violò  la  furma  prescritta  dall' Articolo  38 a<r  del  .Rego- 
lamento di  Procedura  , mentre  non  solo  ordinò  la  rcsecazione  delle  Posi- 
zioni per  Decreto  staccato,  madi  ~pià  non  ie  ’ rimesse  così  resecale  alla 
Cincclleria  sigillale  , come  dispone  il  detto  Articolo , ma  le  lasciò  negli 
I atti  sciolte,  e pubblicate,  e venne  così  a danaturalizzare  le  Posizioni  me- 
desime, ed  ilDecreto'in  lai  guisa  proferito  ventie  ad  essere  infetto  di  milliià. 

■■  ■ 'Attesoché  non  (^loteado  negarsi  che  il- fatto  del  Giudice  diventò  fatto 
delU'Parte  y cosi  che  avendodatò  Càusa  a questo  fallo  l’istanza  di  Lt>^' 
renzo , e Pietro  Parlanli  per  la  visita  delle  Posizioni  essi  dovevano  sof- 
a frire  le  spese  di  questa  nulla  pronunzia  . 

Attesoché  la  Ruota  doveva  ex  oflìoio,’  e molto  piit  perché  richia- 
ihata  dall’ Ano  d'Appello  interposto  da  Valente,  e Sabatino  PaHaiiii,  di- 
chiarare la  nullità  del  detto  Decreto , e non  passare  a dichiarare  sopra 

3 li.  pretesa  oialfatta'resécaziohe  delle  Posizioni  resecate • '■> 

Attesoché  per  esitnorsi  da  questa  pronunzia  oon  era  vaUilafaile  . il 
riflesso  che  gli  Appellanti  non  avessero  ulteriormente  insistilo  nella  nnllitìi 
la  quale  uascendo  da  manifesta  violazione  di  Legge,  non  aveva  bisogno 
d' appoggiarsi  alla  permanente  insistenza  della  Parte,  a cui  doveva  per  Ser- 

4 vire  alla  Legge  supplirsi  dal  Giudice  . ' ■ • 

' . Attesoché  per  la  parte  di  Valente  , e Sebastiano  Parlanli  essendosi 
insistito  nella  pretesa  malfatta  resecazione,  si  è dato  Causa  al  Giudice  Ruo- 
tale di  prolcrirc  sulla  detta  resecazione , o nel  tempo  stesso  per  parto 
di  Lorenzo , e Pietro  Parlanti  si  Insiste  per  l' inappellabilità  del  Decreto  , 
che  posta  la  nullità  non  poteva  sussistere  . 

Àttesucbé  anche  nel  Giuilizio  attuale  avanti  11  Supremo  Consiglio  si 
è continuato  per  la  parte  di  Pietro  , c Lorenzo  Parlami  a trattare  d’ am- 
missibilità d’Appello  dal  Decreto  del  Potestà  di  Moniecalini  dei  2.  Luglio 
1821.,  e per  la  pane  di  Valente ^-e  Sabatino  Parlanti  si  è insistito* per 
la  couférnia  della  Sentenza  Ruotale,  talché  ambe  le  Pani  avendo  diva- 
galo io  questioni  inutili  era  di  Gitislizia  che  le>spese  fatte  fossero  a loro 

5 carico,  e fosse  In  conseguenza  lungo  alla  cotnpensazioiie  delle  medesime. 

: . Attesoché  la  nullità  del  Decreto  del  Potestà  di  M<>ntecstini  dei  2. 
Luglio  1821.  portava  alla  conseguenza  che  gli  atti  rimanessero  nello  staio, 
in  cui  erano  avanti  del  suddetto  Decreto . ‘ 

■ ’ ' t Per  questi  Motivi 

.Dèìib.  Delih.  Pronuminrt'io  siiH'^Ippello  interposto  per  parte 
di  Lorenzo,  e Pietro  Parlanti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
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di  prime  Appellazioni  di  (juesta  Ciitlà  dei  ai.  Maggio  i8aa.  di- 
chiara nulla , e come  non  avvenuta  la  detta  Sentenza , ed  in  oltre 
dichiara  nullo , e come  non  avvenuto  il  Decreto  del  Tribunale  di 
Montecàtini  del  a.  Luglio  1811.  e fatta  tale  dichiarazione  rinvia 
le  Parti  a provvedersi  ove,  e come  sia  di  ragione, e rondonna  nella 
spese  del  suddetto  Decreto  annullato  del  a.  Luglio  1811.  Lorenzo,  e 
Pietro  Parlanti . 

Cosi  deciso  dagli  Illusi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini  Relat.  e Gio.  Bau.  Brocchi  Consiglieri. 


, DECISIONE  LII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Tisana  Rcjcctionis  jippellationis  dici  io.  Blaii 
Ih  Causa  Gvidotti  b Giidotti 

Froc.  Mess.  Carlo  Neri  Proc.  Mess.  Pietro  Gamberai  . 

A R C,0  M E N TO 

Per  rendere  regolare  ed  efficace  un’alto  d’appello  mancante  delle 
lormalilà  prescritte  dall’Articolo  719  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
Tile , non  giova  il  dedurre , che  la  Sentenza , da  cui  è appello  , sia  pro- 
ferita da  un  Giudice  di  Seconda  Istanza  avanti  del  quale  altro  inerito  non 
lasse  in  discussione',  se  non  quello , che  fu  con  la  Sentenza  appellata 
risoluto . 

Sonni ABIO 

I.  U Appello  interposto  da  una  Sentenza  incidentale  non  ac- 
compagnato dalle  formalità  volute  dalPArlic.  ’jog.del  Regolamento 
di  Procedura  Civile  è irregolare . 

a.  Perchè  F applicazione  del  disposto  nell' Àrt.  729.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  Civile  non  abbia  luogo , non  giova  che  la 
Sentenza  , da  cui  è appello  sia  proferita  da  una  Ruota  ,e  che  ovanti 
questo  Tribnale  altro  merito  non  vi  fosse,  che  quello  risoluto  con 
la  pronuncia  appellata  . 

3.  Non  vi  e alcuna  differenza  fra  il  caso,  in  cui  l'appello  dalla 
Sentenza  Interlocutoria  Ruotale  sia  interposto  da  una  pronuncia  di 
seconda,  anziché  di  prima  Istanza. 

4.  La  Sentenza , che  nella  pendenza  di  un  Giudizio  di  Divise, 
nomina  un  Amministratore , come  che  contenente  una  misura  prov- 
visionale non  può  ravvisarsi  che  p^r  una  Pronuncia  interlocutoria  , 
contemplata  dall Artic  7 \%.del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 


i. 
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Storia  della  Causa 

Mentre  agitavasi  avanti  il  Tribunale  di  Vicopisano  un  Giudizio  di 
divise  fra  i sigg.  lacoiK) , e Domenico  e Doli.  Luigi  fratelli  Guidoni ^ il 
sig.  Luigi  domandò  che  fosse  destinato  un  Ecouomo  Amministratore  dei 
Beni  in  questione . 

Si  op|>osero  a questa  domanda  gli  altri  Ffìitelli  Guidotti , ed  il  Tri- 
bunale secondando  le  loro  opposizioni  con  Sentenza  del  7.  Febbraio  i8a4 
dichiarò  non  esser  luogo  all’ elezione  dejl’ Economo  Amministratore. 

Il  sig.  Luigi  Guidotii  si  appellò  alla  Regia  Ruota  di  Pisa  da  questa 
Sentenza  la  quale  convinta  del  Gravapne  inferito  dalla  Sentenza  appellata, 
revocò  la  medesima  ne’ a 4*  febbraio  1814.  dichiarando  doversi  accor- 
dare l’Economo  Aniiiii»ìairatore  dei  Beni  in  questione;  eleggendo  a tale 
effetto  il  sig.  Antonio  Bncalossi. 

A ppellarono  i sigg.  Iacopo , e Domenico  fr.stelU  Guidotti  avanti  il 
Supremo  Consiglio , e portata  la  Causa  alla  pubblica  Udienza  s’ insistè  per 
parte  dell’ap|)eIlato  sulla  reiezione  delPappello,  come  irregolare,  inquanto 
che  era  stato  interposto , senza  che  contenesse  i Motivi  dei  quali  è pre- 
scritta l’osservanza  dall'articolu  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile, dietro  di  che  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi  / 

* Attesoché  l'appello  interposto  dai  sigg.  Iacopo,  e Domenico  fra- 
telli Guidoni  con  attòdei  3.  Marzo  1834.  dalla  Semenza  Incidentale  dei 
34.  Febbraio  1 834.  proferit.n  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  ad  essi  contraria, 
e favorevole  al  sig.  Luigi  Guidoni  non  fu  accompagnato  dalle  formalità 
* prescritte  dalI’.4riicolo  739.  dal  Regolamento  di  Procedura , e conseguen- 
temeute  divenne  irregolare,  siccome  fìi  opportunamente  rilevato  dalla  Dee, 
del  Tesar,  del  Far,  Tose.  Tom.  per  tot.  AKesochè  ad  escludere 
l’applicazione  della  Légge  alla  controversia  attuale  non  giova  il  dedurre 
che  la  Semenza  della  quale  é appello , sia  proferita  dalla  Ruota , e che 
presso  questo  Tribunale  non  altro  merito  fosse  in  discnssioae , se  non  che 
ciò  che  con  detta  Sentenza  fu  definito,  onde  debba  la  detta  pronunzia  equ;- 
^ pararsi  piuttosto  ad  una  Seutenza  definitiva,  che  riguardarsi  come  tuia 
Sentenza  interlocutoria . 

Póichè  risponde  al  primo  riflesso  il  combinato  disposto  degli  Articoli 
736.6  737.de!  Regolamento  di  Procedura  , ove  si  dispone  , che  gli  ap- 
jielli  dalle  Sentenze  imerlocutorie  della  Rota , che  abbia  pronunciato , o 
in  seconda,  o in  prima  Istanza  , devono  essere  notificati , ed  istruiti  secon- 
do le  regole  degli  appelli  dalle  Sentenze  interloculorie.onde  non  era  luogo 
a rilevare  veruna  differenza  fra  ile, aso  in  cui  l’appello  dalla  Sentenza  io- 
tcrloeutoria  Ruotale  sia  interposto  da  una  pronunzia  di  seconda , auzichè 
3 di  prima  Istanza . 

Ed  era  poi  osservabile  quanto  .al  secondo  reflesso  che  la  Sentenza  ap- 
pellata non  era  emanata , che  all’  oggetto  della  destinazione  di  un  Ainmi- 
uistratore  nella  pendenza  di  un  Giudizio  di  Divisioue,  onde  era  chiaro  chg 


-la  detta  dicburaeione  non  era  tbe  uoa  mi.tni'a  pro»TÌs!onàle,  conforme 
per  tutti  bene  avverte  De  Luca  deiwì.rlise.  36.  N.14.  e i5.  talché  la 
pronunzia  medesima  rimanev.i  sempre  uei  limiti  di  una  mera  pronunzia 
iuitriocutoria  contemplata  d.ill'3rticolo  728.  del  R<‘golamento  di  Proce- 
dura, e quindi  appellabile  solt.anlo  eoa  quella  form.llità  eh*  per  l’ap- 
pello da  questa  Sentenza  determiua  il  Regolamcuto  di  Procednra  al  Titolo 
5.  pari.  3.  ■ 

Per  questi  Molivi. 

DMb.  e Delih.  dichiara  irregolare , e perciò  non  ammisiìbile  T 
appello  interposto  dai  sigg,  Jacopo,  e Domenico  fratelli  G'uidutti 
con  l'  atto  del  di  3 Marzo  1824.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Pisa  pr  >ferita  a faoore  del  sig.  Doti.  Luigi  Guidotti,  etl  atteso  il 
vincolo  del  sangue  assolve  le  parti  dalle  spese. 

I ( 

Così  deciso  dagl’lllustr.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Ca».  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Morinbaldini 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Battista  Brocchi  Rebt.  Consigi, 

-T — — 

DECISIONE  LUI. 

I 

SUPREMO  CONSIGUO  DI  GIUSTIZIA 
Fiorentina  ludiciì  Summarj  diti  l4<  Mail  1824. 
iiv  Cirsi  N1CCO1.IN1  ■ SrivKLU 

Proc.  Meli.  Giaciato  CerboDcelli  Proc.  Mess  Gabriello  Piccioli 


ArC.OM  E S TO  t 

Iva  questione  di  nullità  è della  Classe  delle  sommarie,  e come 
tale  deve  discutersi,  ed  esaminarsi,  senza  che  possa  prendere  la  na- 
tura di  Causa  ordinaria  per  trattarsi  di  pretesa  nullità  di  un  IxhIo. 
Sommario 

I.  3.  £"  Lettera  espressa  dell' Artic.  719.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile , che  le  Cause  di  nullità  delle  Sentenze,  d'altronde 
inappellabili,  debbono  trottarsi  sommariamente. 

a.  4.  £ per  di  sposizione  del  Gius  Comune , come  per  quello 
del  Trgìiante  Regolamento  di  Procedura,  che  i Lodi  ritengono  la 
natura  di  vere , e proprie  Sentenze,  come  quelle  che  sono  il  termine 
del  Giudizio  Compromissario. 

5.  La  Causa  , tutto  che  qualifcata  con  la  principal  domanda 
TemoHII.  Jf.  tì.  61 
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per  ordipacin , ««|«4  eener  tale , tiAìto  che  delle  due  preposte  que- 
stioni, e ou)lità,edi  Lesiooe  i richiamato  il  Giudice  a pronunziare 
sulla  prima  di  esse , 

Stoma  dell*  C*d«* 

Nel  i5.  Aprile  i8*3.  il  «ig.  Spioello  Spinelli  adì  il  Magistrato  Su- 
premo ed  implorò  che  «eaiase  dichiarata  la  nullità  di  ua  Lodo,  che  ilsig. 
Gar.  Tommaso  Magnani  Audit.  Segretario  del  Regio  diritto  come  Giudice 
Compromissario  fra  il  sig.  Marchese  Lorenzo  Niccolioi  ed  Esso  sig.  Spi- 
nelli avea  depositato  itella  Cancelleria  nei  3.  Aprile  detto,  ed  in  snbalterna 
ipotesi  implorò  che  quel  Lodo  venisse  ridotto  ai  termini  di  Giustizia  per- 
chè infetto  di  lesione . 

Erano  così  riunite  nella  stessa  domanda  le  due  Eccezzioni  di 
nullità , e di  lesione , ma  quando  fu  per  discutersi  la  Causa  avanti  il  Magi- 
strato Supremo  il  sig.  Spinelli  richiamò  tutto  il  momento  dalla  Causa  , e 
r attenzione  dei  Giudici  alla  soia  questione  della  nullità . 

E su  questa  unica  questione  pronunziarono  i Giudici  di  prima 
Istanza,  e colla  .Sentenza  del  ai. Febbraio  i8a4.  dichiararono  solamente 
non  costare  della  nullità  del  Lodo. 

11  sig.  Spinelli  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota , ed 
avanti  di  essa  insorse  questione  se  la  Causa  suddetta  fosse  ordinaria,  o som- 
maria; e la  detta  Ruota  con  Decreto  del  i.  Maggid  i834-i  dichiarò 
la  Causa  sommaria,  e ne  Bssò  la  discussione  perii  dì  >6.  Maggio  detto. 

Appellò  il  sig.  Spinelli  avanti  il  Supremo  Consiglio  dal  quale  fu 
proferita  la  seguente  Decisione . ' 

Motivi 

Attesoché  essendo  lettera  espressa  dell' Articolo  ^ 19.  del  vcgliante 
Regolamento  di  Procedura  che  la  Causa  di  Nullità  delle  Sentenze  d'altron- 
1 dcinappellabilì,  debba  sommariamente  trattarsi,  non  poteva  cader  dubbio 
sulla  giustizia  dell’  appellato  Decreto  con  cui  vien  dichiarata  sommaria  la 
Causa  di  nullità  dal  Lodo  in  questione,  tanto  più  che  i motivi  del 
Decreto  medesimo  che  il  Supremo  Consiglio  adotta,  non  restarono  tam- 
poco adombrati  dal  riflesso  cui  ricorreva  I’  appellante  , che  alla  pari 
di  ogni  altra  Transazione  dovesse  riguardarsi  la  nullità  dei  Lodi  per 
argomento  tratto  dall’Articolo  66.  della  l^egga  del  i5.  Ottobre  i8i4> 
mentre  se  all’ esempio  dei  Contratti  cotrespetiivi  si  ammette  con  detto 
Articolo  il  rimedio  della  lesione  per  il  suedi mbente  in  un  Lodo  reso  iu- 
veterabile  per  convenzione,  non  è per  questo  che  al  Lodo  medesimo  ven- 
ga tolta  la  sua  natura  di  vera , e propria  Sentenza,  conforme  io  caratte- 
rizza il  Gius  Comune,  e lo  riconosce  l’istesso  Regolamento  di  Procedura 
negli  vinicoli  ioi4-  e segg.  e specialmente  nell'  Artic.  ioat. , che  in 
1 ogni  rapporto  lo  parifica  a tutte  le  altre  Sentenze,  onde  quando,  come 
nel  concreto  del  caso,  viene  attaccata  la  giurisdizione  dell’Articolo,  che 
si  pretende  spirata , questa  causa  di  nullità  rientra  sempre  nei  termini 
deU' indistinta , e genarale  disposizione  che  ordina  tratiarù  somma- 
riamente . 
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Attesoché  IO  laota  chiarezza  della  giustizia  deU'.af^ellatO  Decreto 
si  rendeva  superflua  ogtji  ijlteriore  in'bgine  sull’ inappelUbiUtà' dei 

desimo,di  cui  dotnandandosi  in  subalterno  aspetto  la  oodferna  ha  cre- 
duto il  Supremo  Consiglio  potersi  a questa  sola  fermare . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  < D/^Iih.  sopra  t appello  interposto  dilla  Sentenza  del- 
la Rota  Civile  di  Firenze  del  di  t.  Maggio  corrente  per  p.irte  del  sig. 
Cavaliere  Spintilo  Spinelli  dice  bert  giud^ato,  e male  appellato 
dalla  predetta  Sentenza,  td  ordina  che  quella  venga  eseguita,  e con- 
danna detto  sig.  Spinelli  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagTIllustrìss.  Signori 

Caé.  Michèle  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Serraolli,  FraoceioD  M;-Mo<<abaldini, 
Francesco Gilles^elat.  e Gio.  Batt.  Brocchi  Consigl. 

Sc|aono  i Motivi delIaSenlenu dell»  K.Rnota  di  Firensedel  i.MaggioiSi^. 

come  sopra  adottati . , , ^ 

, Attesoché  la  Sentenza  del  Magistratp  Supremo  proferita  'fra 
te  Parti  nel  ai.  Febbraio  i8a4- 1 « dalla  quale  è appeiloy  pon  dwise 
alt‘-o  che  la  questione  della  nullità  proposta  dal  sig.  Spinelli  contro  ■ 
il  L ’do  del  Giudice  Compromissario  del  sig.  Cav.  Tommaso  Magna- 
ni depositato  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  li'  3.  A- 
prile  i8a3.  , \ • 

^ Attesoché  la  Causa,  la  quale  diede  luogo  ad  una  tal  Sentenza 
deve  riguardarsi  come  sommaria , giacebéper  argomento  tratto  dall 
Artic.  719.  del  Regolamento  di  Procedura- civile  fuMe /e  Cause  di  nulli-  3 
ta  sono  sommarie.  ■ .’< 

Attesoché  ad  escludere  l applicazione  di  questo  Aftiooh  non  ha 
p^Uuto  valutarsi  il  refesso,  che  le  Sentenze  dfglivAriitri  non  debba- 
no reputarsi  come  vere  , e proprie  Sentenze,  ma  come  transàzitmi  in- 
tervenute fra  le  parti,  giacchi prescinderulo  dalla  convenzione  stipu- 
lata nel  compromesso  de"  36.  Gennaio  sHvs . dlfiguardare  il  Lodo  da 
proferirsi  come  una  vera  , e propria  Sentenza  , terloè  cke  le  pronun- 
zie degli  Arbitri  in  tutto  il  titolo  del  digesto  de  Arbitris,  et^de  receu 
ptis  Arbiiris  sono  chiamati  con  il  vero,  e proprie  nome  di  Sentenze 
come  quelle  che  sono  il  termine  del  Giudizio  compromissario,  e per 
tali  sono  anche  designate  dall  Articolo  model  Regoiatnehto  di  Pro-  4 
eedura  Civile . . '■ 

Attesoché  se  nei  3o.  Aprile  1833.  le  Causa  Ju  qualificata  per 
ordinaria  ali  appoggio  della  primitiva  domanda  del  sig.  Sjrinelli  ^ 
questa  qualificazione  congrua  a queli  epoca  pestò  di  esser  tate,quan- 
do  delle  due  proposte  questioni , di  nuUiià  f e di  lesione  ^ il  sig.  Spi- 
nelli medesimo  richiamò  i Giudici  a pronunziare  soltanto  stdla prima  5 
di  esse.  . . 


»14 

j 1.  Delib.  9 Delib.  dichiara  sommaria  la  Causa  della  quale  si  trat- 
■4a  -,  ne  fissa  la  discussione  per  la  mattina  del  6.  Maggio  prossimo 
e condanna  il  sig.  Spinelli  nelle  spese  dell  incidente . 


DECISIONE  LIV, 

‘ REGIA  RUOTA  DI  PISA 

• '.Il 

lÀbumen.  Legitùnae  diei  a6.  àfaìi  l8>4* 
h Cima  PictATio  ■ Cuou 

( 

Pnc-Méu.  Angelo  Hinelti  Proc.  Meu.  Veonaeclii 


' •'  ■ • ‘ /fuco  MENTO 

La  legittima  relitta  dal  Figlio  alla  Madre  sulla  di  lui  Eredità  defe- 
rita per  Tostamento  a’ Figli  della  Sorella,  si  sostanzia  sulla  terza  parte  in 
libera  proprietà  dell'  Eredità  medesima  appurata  da  tutù  gli  oneri,  e pesi, 
de'  quali  può  esserne  aggravata. 

Sommario 

1.  La  Legittima  è sempre  dovuta  tanto  al  Padre,  quantotlla 
Madre  sopra  t Eredità  de  figli  che  mancano  senta  prole . 

2.  3.  Si  attende  sempre  la  presunzione , ohe  le  Leggi  Patrie  non 
abbiano  derogato  al  diritto  comune  relativamente  alla  legittima  do- 
vuta alla  Madre  sopra  T Eredità  del  figlio  morto  senta  Prole. 

4-  Id Editto  successorio  Toscano  del  1 8.  Agosto  1814.  esclude 
la  Madre  deU  Eredità  del  Figlio,non  solo  in  concorso  del  Padre,  e 
di  altri  Ascendenti,  ' ma  anco  in  concorso  de' fratelli,  e degli  altri 
Agnati  trasversali  maschi , fino  al  quarto  Grado  inclusive. 

fi.  1 2.  Le  leggi  municipali  negli  Stati  Aristocratici,  e Monar- 
chici , che  escludono  te  figlie  femmine,  e la  madre  dalt  Eredità  in- 
testata degli  Ascendenti  loro,  hanno  per  oggetto  la  conservazione 
delie  famiMie.  ^ ' 

6.  L'Editto  successorio  Toscano  del  18.  Agosto  i8i4.  nel  de^ 
rogare  al  Diritto  Comune  ha  trattato  le  femmine  escluse  con  maggiori 

. riguardi  degli  Statuti  antichi. 

7.  L>\.  Le  Teorie  da  lungo  tempo  introdotte  nel  Foro  relati- 
vamente ^li  Statuti  Agnatizi , sarebbero  applicabili  alt  Fidìtto  suc- 
cessorio Toscano,  quando  in  mancanza  di  altre  Leggi  Patrie  si  do- 
vesse con  Esso  decidere. 

8.  Quando  il  figlio  còl  suo  Testamento  institiàva  Eredi  quelli 
t Agnati,  'che  secondo  gli  Statuti  sarebbero  ad  esso  successi  ab  inte- 
stati , la  madre  superstite  non  poteva  ottenere  la  Legittima. 
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9.  Perché  la  Mastre,  ottenesse  sotto  gli  Statuti  la  Legittima 
sopra  i Eredità  testata  del  figlio,  era  duopo , che  il  Testamento  fosse 
inofficioso , cioè  contrario  alle  disposizioni  della  Legge . 

10.  Non  era  inofficioso , secondo  gli  Statuti,  il  Testamento  di 
ijuel  figlio^  il  quale  non  aveva  fatto  che  rendere  sua  volontà,  la  s’olontà 
della  Legge ,ed  in  tal  caso  la  Madre  non  poteva  pretendere  la  legittima. 

11.  i3.  i4-  *5.  i6.  17.  18.  Quando  il  Figlio  nel  suo  Testa- 
mento instituiva  Eredi  Persone , che  non  sarebbero  successe  ab  inte- 
stato in  preferenza  della  Madre,  questa  aveva , sopra  la  di  lui  Ere- 
dità, diritto  alla  legittima,  come  se  dagli  Statuti  non  fosse  stata 
esclusa  , 

19.  *5.  Secondo  V Editto  successotio  Toscano  del  i8a4-  l’esclu- 
sione della  Madre  dall  Eredità  del  figlio , e delle  altre  femmine 
ascendenti  è un" esclusione  causativa  , e non  perpetua,  nè  assoluta. 

20.  La  Causa  delf  Editto  successorio  Toscano  eh’ esclude  la 
Madre  dall’  Eredità  del  figlio  è il  voto  agnatizio. 

31.  L’ Editto  successorio  Toscano  esclude  la  Madre  dalt  Ere- 
dità del  figlio  in  concorso  del  Padre,  e degli  altri  ascendenti  ma- 
schi  della  Linea  Paterna , 

33.  L’ Editto  successorio  Toscano  esclude  la  Madre  dalV  Eredi- 
tà del  figlio  in  concorso  de’  Fratelli  Germani  del  Defonto,  e di  al- 
tri trasversali  sempre  pero  Agnati  maschi  non  più  remoti  del  quar- 
to grado. 

33.  La  Madre  si  ammette  dall’ Editto  successorio  Toscano  all' 
Eredità  del  figlio , quando  mancano^  il  Padre  del  Defonto,  e qua- 
lunque Trasversale  Agnato  maschio  dentro  il  quarto  grado. 

34.  26.  Secondo  V Editto  successorio  Toscano,  la  Madre  che  per 
i Casi  in  quello  contemplati  viene  esclusa  dall’  Eredità  del  figlio,  è 
ammessa  a conseguire  dalla  stessa  Eredità , ora  gli  Alimenti , ora 
una  quota , ora  la  totalità  dell'  usufrutto  a misura  de'  più , o meno 
stretti  vincoli  del  Sangue,  che  uniscono  al  defonto  gli  Agnati  esclu- 
denti la  Madre  medesima . 

2-^. La  teoria  Forense  per  la  quale  sotto  il  regime  degli  Statuti 
si  dava  alla  Madre  la  legittima  sopra  V Eredità  del  figlio  quando 
questi  instituiva  Eredi  degli  Estranei  con  più  forte  ragione  è ap- 
plicabile all  Editto  successorio  del  18 14- 

38.  Il  voto  Agnatizio  deli  Editto  successorio  Toscano  è meno 
tenace  , e meno  esteso  di  quello  , che  fosse  negli  antichi  Statuti  , 
ag.  L’  Editto  successorio  Toscano  pospone  nelle  successioni  i Co- 
gnati figli  di  Sorella,  a Germani  fratelli,  ed  a’ maschi  Agnati  fino  al 
quarto  grado , ed  alla  Madre , 

3o.  Quando  il  figlio  instituisee  Eredi  degli  Estranei  è dovuta 
alla  Madre  sopra  la  di  lui  Eredità  la  legittima . 

la.  La  Legge  del  iS.  Novembre  1814.  rese  disposizione  Legi- 


slativa  l'  opinione  forense  relativamente  a'  diritti  della  Madre  io- 
pra  t Eredità  del  Figlio  . 

yS.  Agli  Ascendenti  della  Linea  materna , senza  distinzione 
dì  sesso , ed  osservata  solamente  la  Prossimità , è dovuta  In  legittima 
da' loro  Descendenti , nella  mancanza  di  alcuna  di  quelle  persone^ 
che  gli  escluderebbero  dalla  successione  intestata  . 

34-  E’  ritenuta , e adottata  la  Teoria  indotta  in  proposito  degli 
antichi  Statuti  Agnatizi. 

35.  Il  caso  dell  istituzione  dell  Estraneo  in  Erede  si  e pari- 
ficato al  caso  della  non  esistenza  in  natura  delle  persone  esclu- 
denti gli  Ascendenti  Materni . 

36.  37.  La  Legge  vegUante  vuole , che  trattandosi  di  successio- 
ne Testamentaria  la  Madre  dava  conseguire  mai  sempre  la  Legit- 
tima , o siano , o non  siano  le  Persone  instituile  escludenti  la 
medesima . 

38.  Quando  la  successione  si  deferisce  ex  Te.stnmento  la  Ma- 
dre ottiene  per  lo  meno  la  Legittima  non  ostante  t Istituzione  di 
collaterali  escludenti  la  medesima  dall  Eredità  . 

3g.  La  seconda  Legge  deroga  alla  primay  e quella,  e non  questa 
deve  attendersi . 

40.  Non  è moderna  la  massima , che  la  privazione  della  Le- 
gittima indotta  dalla  Legge  rapporto  alla  successione  intcst.ita  non 
ha  luogo  ne’  diversi  termini  di  successione  testata . 

41.  42.  La  Legittima  deve  consistere  in  una  quota  di  piena, 
t libera  proprietà , e non  in  una  quota  di  nudo  usufrutto  . 

43.  F stata  sempre  massima , cha  la  Legittima  non  potendo 
consistere  nella  nuda  proprietà , perciò  neppure  pub  darsi  nel  sem- 
plice usufrutto . 

44.  La  Legge  del  o5.  Novembre  1814.  nel  parlare  della  Le- 
gittima ne  determina  l'ammontare  in  diverse,  proporzioni pe' Descen- 
denti, per  gli  Ascendenti,  e pe' Trasversali  sempre  in  parti  aliquote 
della  Eredità  libera  del  Testatore. 

45.  46.  La  Legge  del  i5.  Novembre  fa  pienamente  conoscere 
non  volere  altra  Legittima , che  quella  consistente  nella  piena 
Proprietà. 

47.  48.  L’  Editto  successorio  Toscano  dà  alla  Madre  V usu- 
frutto quando  dall'  Eredità , e dalla  Legittima  resta  esclusa,  e non 
quando  all’  una,  o all’  altra  viene  ammessa . 

4g.  5o.  5i.  62.  61.  La  L.egittima,  che  si  deve  agli  Ascendenti 
è la  terza  parte  dell’  Eredità  libera  del  de  fonte  , quando  questa  si 
d ferisce  ex  Testamento  a Persone , che  non  succederebbero  ab  i.i- 
teaUlo . 

53.  54.  Quando  secondo  il  §.  19.  delL  Editto  successorio  succe- 
dono Fratelli  del  Defonto  in  mancanza  del  Padre , o degli  Ascen- 
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denti  Patèrni,  là  ‘Màdre  consUecedè , giacche  ottiene  F usufrutto , 
or  di  una  quota , or  dell'  intera  Eredità . 

55.  Tanto  la  Proprietà,  quanto  F usufrutto  dei  Beni  lasciati 
dal  Drfonto  sono  Elementi  Ereditari , che  compongono  l’Uoiversam 
Jus  qaod  Dafuncias  habiiit . 

56.  L’Editto  successorio  riguardadn  stato  di  successione  la  Ma- 
dre che  in  concorso  'Fratelli , o di  altri  Agnati  del  Defonto 
ottiene  uria  quota  o F intero  usufrutto  sulF  Eredità  del  Figlio  morto 
intestato , così  egualmente  la  successiva  Legge  sopra  la  Legittima  la 
riguardò  in  Stato  poténsiale  di  eonsaccessìoue  co’  Laterali 

67.  Si^^dice  cÒBSdccedere  nella  Eredità  più  Persone,  quando 
vi  sono  in  qualunque' modo , e per  qualunque  porzione  chiamate. 

5g.  6d.  Sono  amméssi  a consuccedere  colla  Madre  le  sorelle  vi- 
venti ^ 'ed  i Figli  delle  Sorelle  premorte,  e non  i fgU  delle  sorelle 
viventi.  ' ' 

62.  Secondo  il  Gius  Romano,  e secondo  gli  Statuti  antichi  quan- 
do non  erano  instituitii  Fratelli , o altri  agnati  Maschi  chiamati 
olla  saccessione  intestata,  la  legittima  della  Madre  era  la  terza  parte 
dell'  Eredità . 

Motivi 

1.  Passato  a miglior  vita  il  sig.  Jacopo  Piccatio  di  Livorno  si  piib- 
blicò  il  di  lui  Testamento  ricevuto  nei  Rogiti  del  signor  Doit.  Toinma-so 
Francesco  Doo.<ti  Pubblico  Notaru  Fiorentino  sotto  di  8.  Gennaio  1818. 
privo  di  Padre, e di  Figli  lasciò  superstite  là  affliiia  M.idre  sig.  Lucreiia 
Comiuotti  Vedova  Piccatio' qual  volle, cbe  avesse^  per  ogni  miglior  ti- 
tolo ( sono  parole  del  Testamento)  la  legitima  di  ragione  dovuta  in 
ordine  alle  Leggi , che  saranno  veglienti  all'  epoca  della  morte  di 
Esso  sig.  Testatore . Quiudi  institui  universali  eredi  i prenominati  sigg. 
i’  rateili  Gasoli  suoi  Nepoii  di  sorella , die  preferì  del  tutto  ai  germ.aiii 
Fratelli  che  lasciò  suiierstiti  cioè  i sigg.  Filippo,  ed  Enrico  , e 1’  altro  per 
Dome  Giovanni. 

2.  Poco  andò  lungi , chela  madre  del  Testatore  p.igòpur  e.ss.i  I’  c- 
nremo  tribu,lo  alla  natura;  Aveva  la  medesima  fatto  egualmente  il  suo  Te- 
stamento sotto  dì  27.  Gennaio  1820.  ai  Rogiti  del  prelodato  Notato  sig, 
Dntt.  Donali,  ed  aveva  iustiluìti  nella  sola  Legittima  il  (Iglio  maschio  per 
nome  Giovanni , e le  iiglie  già  maritale  con  avere  in  tulio  il  rimanente 
della  sua  eredità  onorato  di  instìtuzìone  gli  altri  dne  figli  bilippo , ed  En- 
rico Attori  nel  presente  Giiidiiio.  ' 

3.  Quando  la  madre  cessò  Hi  vivere  non  aveva  ancora  conseguita 
la  Legiiiima  dovutale  sopra  la  luttosa  eredità  del  prenominato  Figlio  Ja- 
copo, onde  ne  trasmise  ai  tuoi  universali  Eredi  ossia  ai  due  figli  Filip- 
po , ed  Eurico  intiero  il  clirilto.  Intenti  questi  a raccogliere  il  materno 
retaggio  non  lardarono  a chiedere  giudiciahuente  ai  sigg.  Fratelli  Casali, 
quali  eredi  uuìversali  del  sig.  Jacopo  Piccatio  quella  Legittima  stessa, 
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che  crederono  (jeferiu  «Ila  genitrice  loro  nell*  terza  parte  di  tatto  il  cpm- 
' pendio  ereditario  giusta  il  disposto  del  $.  8<  e del  |3.  della  Legge 
Patria  del  dì  i5é Novembre  1816.  sopra  la  Legittima. 

4.  Benché  senza  certa  opposizione  dei  sigg.  Gasoli , il  Magistrato 

Civile  e Consolare  di  Livorno  avanti  a cui  era  stata  portata  la  Causa  in 
prima  Istanze,  avesse  già  elettri  Periti  per  liquidare  l’Asse  ereditario 
di  Jacopo  Piccatio,  e quindi  ('ammontare  della  reclamata  Legittima, 
ciò  nondimeno  i convenuti  signori  Gasoli  presero  inseguita  a, contestare 
la  competenza  in  genero  della  richiesta  Lt^ittima , che  pretesero  al 
più  dovuta  nel  mo  usufrutto  di  piccola  quota  dell’  eredita  giusta  il 
disposto  dal  19,  dell’ Editto  successorio  'Tosca, qo  del  dì  18.  Agosto 
1814.'  H Tribunale  Civile  e Consolare  di  Livorno  per  altro  non  ac> 
colse  una  tal  pretesa  dei  conveouu , ma  ammettendo  in  vece , come 
"ammise  la  dimanda  degli  attori,  dichiarò  con  la  sua  definitiva  Sentenza 
del  dì  3o.  Luglio  del  docorso  anno  i8a3.  che  la  Legittima  fu  dovuta 
dall'eredità  di  Jacopo  Piccatio  alla  di  ,lui  genitrice  signora  Lucrezia  Comi- 
notti  nel  triente  di  tutto  il  compendio  ereditario  noti  in  usufrutto , ma  in 
piena  proprietà , c che  perciò  in  questa  medesima  quantità  gli  eredi  di 
lei  erano  in  diritto  di  conseguirla  ; Premessa  la  qual  dichiarazione  quel 
Magistrato  coodannò  con  la  medesima  Sentenza  il  Tutore  dei  mioori  Ca- 
.soli  a rilasciare  liberamente  tal  quota  ai  richiedenti  Piccatio,  tosto  che 
fosse  eseguita  la  conveoiente  appurazion* , e reparto  della  eredità  con- 
troversa . , I 

5.  II  Soccumbente  Padre  legittimo  rappresentante  ed  Amministra^ 
tore  dei  minori  Gasoli  convolò  con  T appello  a questa  Regia  Ruota  , e 
domaudò  la  revoca  plenaria  delia  Sentenza  anzidelta  ; E beo  vero  però 
che  pendente  la  Discussione  d' avanti  a noi,  gli  informanti  per  i minori 
Gasoli  dopo  di  avere  sostenuto  come  in  prima  Istanza  che  la  Legittima 
dovesse  essere  di  semplice  usufrutto  , passando  ad  ammettere  in  via  di 
ijiotesi  che  potesse  consistere  in  una  quota  della  piena  proprietà  pretese- 
ro che  tal  quota  non  si  dovesse  verificare  nel  terzo , ma  bensì  in  una 
ventunesima  parte  del  Compendio  Ereditario  , invocando  a sostagno 
di  questa  loro  pretensione  il  i4.  della  Legge  del  dì  i5.  Novembre 
i8i4‘  Convenne  (terunto  esaminare  in  primo  luogo  se  la  Legittima 
in  genere  era  o non  era  dovuta  alla  madre  sopra  la  eredità  del  fi- 
glio mancato  senza  padre  e senza  prole  con  avere  istituito  Eredi  uni- 
versali i nipoti  di  sorella , e preteriti  i fratelli  gtrrnani  ; Fu  d’ uopo  esa- 
minare in  secondo  luogo, se  essendo  nel  divisato  tema  dovuta  la  legittima 
questa  si  dovesse  in  piena  proprietà  ovvero  iu  semplice  usufrutto . E fi- 
nalmente esaminare  si  dovette  se  essendo  la  legittima  dovuta  in  proprietà 
questa  si  dovesse  nel  iricute  di  tutta  la  eredità , ovvero  io  una  quota  mi- 
nore , eil  In  quale  precisamente  . 

6.  Nuove  se  uoQ  relativamente  alle  questioui  agitale  In  passalo  nel 
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Porosi  presentovano  esrlo  qàe«e  ind.igiiii  di  fronte  alle  Leggi  Patrie  re- 

cemeroeale  promulgate  in  Toscana.  Dato  pertanto  luogo  siccome  l' impor- 
tanza del  sacello  liieritara  alle  replicale  difese  delle  Pani  litigaoti,  e prcr 
messo  il  più  malore  esame  j La  Regia  Ruota,  h.a  creduto  dovere  ris|ioo- 
dere,chela  Legiltima  materna  nel  caso  presente  doveva  consistere  nella 
terza  parte  in  piena  proprietà  di  tutta  la  Eredità  lasciala  dal  Defonto  Ja- 
copo Piecaiio.  Onde  eoo  la  nostra  Sentenza  di  questo  giorno , decidem- 
mo a essere  stalo  male  appellalo  per  parte  del  signor  Francesco  Gasoli 

• come  Padre  e legiiiimo  Amministratore  dei  sigg.  Roberto,  Emilio,  c 

• Dario  fralelli  Gasoli  in  età  minore  esistenti , dalla  Sentenza  slata  con- 

• irò  di  essi , ed  a favore  dei  sigg.  FilipjX)  ed  Enrico  fralelli  Rccatio  prò- 
< ferita  alta  pubblica  Udienza  del  di  3o.  Luglio  i8a.).  dal  M.igisiralo  Ci- 

• vile  e Gonsulare  della  Gitlà  di  Livorno,  e bene  essere  stato  respelli- 

• vamrnle  giudicalo  culla  Sentenza  predetta , quale  perc  ó coBreriuò , e 

• conferma  in  tulle  lo  snep.arii,  ordinandone  la  libera,  c piena  esecii-  . 

• zinne sècondo  la  sua  forma,  e tenore , e detto  *ig.  Francesi:o  Gasoli  in  ' 

• delti  nomi  condannò  nelle  sfiese  gludiciali  del  presente  giudizio. 

"J.  Dovendo  ora  render  ragione  del  nostro  giudicato  sopra  ciasebe- 
dniia  <lelle  indie.ne  (jneslioni,  seguiremo  in  trattarne  l’ ordine  Stesso,  coll 
cui  le  abbiamo  projios'e;  parlando  perciò  sulla  prima  delLi  Coiiipcienza 
in  genere  della  I.egiltima,  è cosa  iuHubiiata  , ebe  pel  diritto  Goiiuiiie  la 
legittima  èseiupre  dovuta  tanto  al  padre  quanto  alla  madre  sopra  l’eredita 
dei  figli  qn.iiiie  volle  vengono  essi  a mancare  senza  prole  Legge  < 7.  i 
Legge  lo.Cod.  di  Inoff.  Test,  ^uvell,  1.  §.  a.  in  praejat.  Novell. 

1 1 5 . Cup.  II. 

8.  Onde  è elle  ogni  qualvolta  si  voglia,  che  Statoti  o Leggi  particolari 
abbiami  tolto  alla  m.idre  un  tale  diritto,  s’ incontra  l'ostacolo  della  pre- 
sunzione contraria,  giacché  si  presume  sempre  in  qualunque  dubbio  che 
al  diritto  comune  in  quest.i  pirie  .segnal.itnenie,  che  é tanto  coerente  ai 
)irincipj  del  diritto  naturale  se  non  primario  almeno  secondario  -,  le  Leggi  1 
Patrie  non  .abbiano  derogalo  j Per  la  qual  còsa  fu  sempre  tli  inassiin.a  che 
si  dovesse  prendere  qmluiique  [lin  fieuigna  , ed  eqnJ  inier|>elraz,ioiie  per 
s.ilvare  i diruti  della  madre  sulla  luttuosa  Eredità  del  figli  , e in  di  lei  fj- 
vire  spieg ire  sempre  qininnqne  ilubbia  s’ineonirisse  nelle  Leggi  Vluiii- 
«•ipali,  e se  queste  in  luicipali  sanzioni  una  deroga  pure  contenessero  al  3 
Gius  Comune  e si  [loiesse  in  qii  iluiique  modo  limitare  , e oinaiscrivere,  o 
a ceni  ca-i  particolari  non  sarebtie  jierinesso  di  estenderla  ad  .altri  casi 
tbserai  in  pregiudizio  della  iiiadce;  coó  Iba  gK  altri  laGloss.  in  L.  tini 
dw’t , in  princ.  verb.  patris.  (f.  de  rcb.  dnb.  Angcl.  Goni’;  a8 1 ntim.  6. 
Ciirf.  jun.  ('ons.  1 i4.  n.  6.  Ihmded.  Cons,  1 . lib.  1 . 11. 4o.  R.indell.  t-nl- 
I ut.  Legati  a5.  ".ita.  Peregrini  Cons.  5.  n.  la.  ìib.  a.  Cabali.  Cons. 
drcisiv.  1 18.  voi.  2.  n.  1 7.  Lrgg.  Mari.  Mcd.  decis.  Senens.  88.  n.  8.  seg.  " 
La  sacra  Rota  nella  Sobinen  tmmissionis  5.  Luglio  1 776.  J.  8.  cor.  Can- 
nelli, e nella  Confermatoriu  1 4-  niaii  1 790.  t.  3.  cor.  eod.  La  Ruota 

G’3 


4 


6 


300 

Fioremifia  nell^  Scpeo.  Soccestioais  sS.IuA.  i ^gf^.  ^Si»o  Ì9i(y^>r«UU9 
ayanii  Boiifint , , ,,  ! ....  ^ .■  v 

9.  Quando  per  la  parte  dei  minori  Cisoli  si  negava  «Ua  Lucreaia 

Vedova  Piccano  la  Legittima  sopra  l’eredità  del  6glio  si  ragiona.va  in 
^lanza  come  .appresso.  Chi  non  ha  dirilip  alla  eredità  per  essere  e.sclusO| 
ò proposto  ad  altri  dall’  Editto  successorio,  neppure  può  aver  diritto  alia 
Legittima  ; Onde  dal  conseguirla  debbe  essere  egualmente  e.scluso,  giacché 
sarebbe  contradizione , che< potesse  ottenere  la  parte  di  un  tutto  , qital’é 
la  Legitima  si  trova  escluso  dal  tutto  medesi  uo,  qu  d’é  l’eredita. 
L'Editto  succeiisorio  Toscano  del  di  i8  Agosto  1814.  S-  esclude  la 

Madre  dalla.eredilà  del  figlio  non  solo  in  concorso  del  Padre,  e di  altri 
ascendenti  della  linea  paterna,  ma  anche  in  concorso  ilei  frate  li, e degli 
altri  agnati  trasversali  maschi , fino  al  quarto  grado  inclusive  . Dunque 
essendosi  trovati  fra  i viventi  al  di  la  della  morte  di  Jacopo  Piccatio  di 
Itti  g rmani  Fratelli,  la  Vedova  loto  Madre  trovossi  esclusa  ilal  diritto  di 
luccessioiie , e d Legittima , e perciò  non  potè  irasmeuere  nè  1’  uuo  nè 
1’  altro  ai  suoi  eredi . 

10.  Preso  in  esame  questo  discorso  Noi  dovemmo  riconoscerlo  fal- 

lace, e non  sostenihile  nelle  particolari  circostanze  del  caso,  quando  pur 
anche  si  fosse  dovuto  avere  riguardo  al  solo  obiettato  Editto  succes» 
sorto,  lo  credemmo  poi  del  tutto  improponibile  di  contro  alla  successiva 
Legge  del  1 5.  Novembre  sopra  la  Legittima.  Ed  eccoci  ai  motivi  della 
nostra  opinione  nell’  uno  , e nell’  altro  rapporto.  , 

• I I,  Non  sono  ignote  le  Leggi  Municipali,  le  quali  per  un  principio 

politico  qual' era  quello  di  conservare  le  famiglie  Comesi  conviene  negli 
Stati  retti  da  Aristocratico , ovvero  monarchico  Regime,  derogando  al 
Gius  novissimo  di  Giustiniano  indotto  culla  Novella  1 18  rendevano  tanto 
le  figlie  femmine  quanto  la  madre  respeitivamente  escluse  dalle  intestale 
eredità  degli  ascendenti  e desceudenli  loro  in  concorso  non  solo  dei  de- 
iceodenti , ed  ascendenti  agnati  maschi , ma  anche  in  concorso  di  maschi 
agnati  trasversali  piu  o meno  remoti.  Da  questi  Statuti  sotto  il  rapporto 
della  questione  che  ci  occupa  non  differisce  il  recente  Editto  successo- 
rio Toscano,  se  aouclie  ctm  più  di  economia  in  varie  parti  ha  derogalo 
al  diritto  comune,  e cou  riguardi  maggiori  ha  trattato  le  femmine  esclu- 
se. Nel  che  merita  somma  lode  l’ ottimo  Legislatore  il  quale  ha  saputo 
l>cn  bilanciare , e combinare  i rapporti  della  Legge  col  sistema  politico 
dello  Stato,  e eoo  i principi  del  Gius  di  natura  che  più  da  vicino  riguar- 
dano r ordine  delle  supcessioiii  ereditarie  j Quindi  è , che  le  teorie  già  da 
lungo  tempo  introdotte  u^l  Forp,..,e  ricevute  comunemente  nei  Tribu- 
nali raiqxx’io  agli  Statuii  agqalizj , crebbero  sute  senza  meno  applicabili 
ai  piielodato  Édilio  successorio  Toscano,  quando  pure  in  mancanza  di 
.altre  Leggi  patrie  sopra  la  spccessione  testamentaria  si  fosse  dovató  con  esso 
soltanto  decidere  la  .proposta  questione. 

,.  'U.  Riassumendo .aduoqne  le  teorie  medesime,  che  si  seguivano  nel 
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euo  appanto^  che  aacc^jope  ,non  fpss«  deferita  inteUato  au 
belisi  ex  ttstàmentó  ci  si  preseaia  sull’ istante  la'giudiziosa  distiuzioo^, 
colla  ^uale  «elevasi  prot^ere  nel  Foro , se  il  figlio  col  suo  lestanaeniy 
institùiva  eredi  quegli  agnati  stessi , che  ai  termini  dello  Statuto  sareb- 
bero ^a  lui  sucqeautj  ab  inlestaio,  in  (jtiesto  pàsola  madre  superstite  non  S 
poteva  ottenere  la  legittima . Quale  sarebbe  stata  la  di  lei  condiziui^ 
di  esclusa  dallo  Stato,  nel, caso,  che  il  figlio  fosse  morto  intestato,  tale 
rimaneva  se  il  figlio  testante  si  uniformava  all’  Editto  statutario.  La  ra- 
gione era  evidente.  Per  ottenere  la  legittima  sopra  la  testata  ererlita  , fa- 
ceva di  bisogno  contratabulare  il  testamento  colla  querela  dell’  inof- 
ficioso , che  a quanto  dire  bisognava  , che  la  disposizione  fo'^e  ihofji- 
ciii.^a  ossia  contraria  ai  doveri  imposti  dalla  Legge  j tale  però  non  sureb-  g 
besi  potuta  dire  una  disposizione  testamentaria  , con  la  quale  il  Testa- 
tore unii  aveva  fitto  che  rendere  sua  volontà , la  volontà  della  Legge  ; la 
madre  adunque  nel  divisato  caso  non  poteva  pretendere  la,  legittima  , nò 
il  supjileiiiento  tliessa,  e doveasi  perciò' contentare  di  qtianto,le  dava  l’ 
Editto  statutario  io  luogo  di  legittima  ,o  di  ciò  che  le  aveva  destinato  il  io 
Testamento . , 

t3.  E se  per  lo  contrario  il  Figlio  col  suo  Testamento  iustitiiiva 
eredi  Persone  estranee,  ed  anche  dei  Congiunti,  ma  non  quei  medesipii^ 
che  sarebbero  dovuti  succedere  abintestato  iu  preferenza  della  maiire  pai-  1 1 
lora  la  madre  aveva  il  diritto  di  oUenere  la  sua  legittima  coinè  se  dallo 
Statuto  non  si  fosse  trovala  esclusa . La  ragionè  era  quella  , che  il  Testa- 
mento in  questo  caso  con  la  iiislitiizione  degli  estranei , o di  altri  non  e- 
scludenti  la  madre  nell’  ordine  della  intestata  successioue  , faceva  mancare 
di  fattoli  voto  aniinativo  dello  Statuto,  e con  esso  la  causa  dell’esclu- 
sione della  madre  ; Il  volo  dello  Statuto , eia  causa  |ier  la  quale  la  madre 
veniva  esctiisa  dalla  successione,  e dalla  legittima,  si  riducevano  in  so- 
sl  anza  al  desiderio  di  veder  passare  le  eredità  da  agnato  in  agnato  roasclii, 
esclusele  femmine, e i discendenti  da  femmina,  mezzo  ih  piu  atto  per  la 
conservar  le  famiglie  , e le  agnazioni  ; ma  se  questo  volo  della  Legge,  que- 
sta ragione  di  esclusione  della  madre  in  concorso  di  certi  agnati  maschi 
veniva  delusa  da  un  Testamento,  che  senza  avervi  alcun  riguardo  isti 
tuiva  degli  Eredi  estranei  ovvero  ilei  Congiunti , quali  lo  Statuto  non  an- 
teponeva ma  pos|)oneva  alla  madre  , veniva  allora  a cessare  con  la  caus^ 
dell’esclusione,  la  esclusione  medesima  ,é  risorgevano  però  a favore  di 
essa  i diritti  compartitile  dal  Gius  comune.  Come  la  madre  avuto  avrebbe  i3 
successione,  o legittima,  se  gli  Agnati  maschi , che  in  fòrz.;  dello  Statuto 
la  escludevano  , non  fossero  esistiti , così  si  ritenne  , e si  ebbe  |ter  certo, 
che  i medesimi  diritti  essa  dovesse  aver  salvi , quante  volte,  esistendo 
gli  Agnati  stessi  escludenti,  questi  preteriti  fossero  nel  Testamento,  e 
persone  non  escludenti  òiiorale  fossero  d’ìnsliiuzionc.  La  ragione  anima- 
liva  degli  Statuti  fece  considerare,  come  identioi  i due  casi  accennati , f 
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^4-  Tale  /il  la  disiinzionè 
^ liili  Agnatizi  Tra  il  raso  d' inslitiizinne  Teslanientaria  conferita  negli  esclu- 
denti, ud  il  casnd’istiliizióne  cgnferila'nei  non  escludenti  la  madre.  Paolo 
di  Castro  là  inse°nò  col  suo  Cons.  97  li.  ^.se/^g.  lib.  i.  ed  i Dottori  pii' 
insigni  la  seguirono  costmteinente  Maiigil.  de  Intp.  quaest.  6.  n.  43. 
scgg-  Merlin,  de  Lc^it.  lib.  3.  tit.  3.  t/tiesl.  i^.  numero  4.  e num.  9. 
Malta,  de  Smces.  Le^al.  pari.  1.  quaest.  4-  art.  5.  n.  11.  Gra>imn. 
discept.  for,  lap.  5Gq.  n.  3,  segg.  Àl'ograd.  Cons,  56.  n.  16.  et  Cons. 
57.  n.  21.  Uh.  I.  De  Luca  àe  Legit,  dis.  n.  14.  Munsi  C^ns.  83. 
( n.  6.  Costantin.  ad  Staf.  urb.annot.  5^.  nrt.  ti.  n.  Hq.  toin.  a.Casfireg, 
de  Success,  ab  int.  in  Verbo  masculi  n.  11.  Politi  de  Ftdecommiss. 
dissert.  i 1 lib.’^ì.  n.  3i. 

i5.  Vi  furono  è s'ero  anche  non  pochi  dei  più  antichi  Consulenti 
i (Juali  impugnata  la  distinzione  predetta  opinarono,  che  alla  madre  non 
si  dovesse  la  Legitiima  sopra  la  Eredità  testata  del  Figlio  (piante  volte 
fossero  viventi  al  di  dell’  à|>erta  successione  gli  Agnati  escludenti  ancor- 
ché preteriti  si  fossero  nel  Testamento, e si  fossero  invece  isliiniie  Per- 
sone non  escludenti.  Coloro  crederono  necessaria  la  edsleuza  degli  Agnati 
escindenti , ma  non  egu.almente  necessaria  la  isiiuizione  loro  , per  allon- 
tanare la  madre  dalla  eredità  e dalla  I.egiuiina,  allegando  per  ragione,  che 
non  alla  madre,  ma  bensì  agli  agnati  escludenti  venivasi  a togliere  la  sac- 
cessione, se  questi  preteriti,  I’ erediti  veniva  data  dal  Testatore  a per- 
sone diverse;  onde  dicevano,  che  in  simili  Ciisi  la  madre  non  poievasi 
lagnarsi,  che  non  le  fosse  dato  col  testa.neiiio  ctò,  che  non  avrebbe  po- 
tuto conseguire  ab  intestato.  Questa  opinione  però  fu  ravvisata  errone.!, 
gfu  sempre  rigettala  dai  Tribunali , i quali  ritennero,  e preferirono  ro- 
tile più  vera , e ragionevole  la  distinzione  di  sopra  esposta  . Credeiteio 
i Tribunali,  e credettero  fondatamente  , che  l'argomento  dedotto  dalla 
mancata  ragione  degli  St  ituli , cioè  di  far  passare  l.i  ereiliti  negli  .ign.iti  , 
4 a preferenza  della  madre,  fosse  un  argomento  insuper.ibiic.e  I cgu.iliiien- 
IB  valevole o gli  agnati  escludenti  non  esistessero,  o gli  agnati  escludenti 
VI  esistessero,  ma  fossero  [yeferlti  nel  Tesiameulo.  In  ipiesta  guisa  giudicò 
tòst.inicmente  la  Ilota  Romana  Decis.  885.  n.  1.  segg.  c.<,r.  Sernphin 
deris.  ^G.post  Merlin,  de  Legib.  n.  11.  .segg.  deris.  1 tG.  decis.  i8i 
* 'pari.  5.  Tomo  i.n.  a.  decis.  12B.  de  is.iG'j.  dee.  buG.  part.  5. toni.  i. 
diicis.  2 1 ().  n.  1 8.  19.  part,  6.  de-is.  43.  n.  1 4.  part.  7.  decis.  287.  n.  G. 
pan.  iG.  deci.s.  112.  n.  \^. pari.  iq.  decis.  /\5.  n.t^.pnrf.  18.  toin.i. 
leccnt,  decis.  n.  5.  cor.  Cerro  decis.  "ifi.  ri.  i.ad.  Theal.  cor.  de 
Lliii.n.  1.  deci.s.,  1235.  n.  10.  segg.  cor.  Merlin. 

' iG.  Egli  è Vero  ugualmente  che  il  d’ altronde  chiarissimo  sig.  Av- 
vocato ficrii  àudò  luppjiieudo  nella  sua  couosciulissimaOpera  intitolata 


. ■ - , . - '■  ■ ,t  snn  _ ot.nr.u*.  .stss 

I egualmente  la  madre  aveiM  Mlyg  per  Io 
abbracciata  né!  tempi  andai!  in  ordine  aeli  Sia- 
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Tlieoricae  alla  j>ag.  i38.  e che  U Roia  FiorentitM  adoitasse  l' c»; 
pinioae.coatraria  alla  madre,  quell  opmioae  cioè , che  come  abbiamo  in 
Itili  ino  luogo  dimostrato  fu  rigettala  dalla  Ruota  Romana  allegandone  in 
comprova  la  decisione  nella  J^orentijia  Dnnationis  i5.  Ottobre  iGig 
avanti  gli  Auditori  pazardi , e Staccoli , qual  trovasi  impressa  ne/ 
Tesoro  Ombrosiano  toma  quàrla  dee.  settima  , e si  legge  ancora  in 
lib,  Motiv.  100.  a ISO. , ma  tal  Decisione  ben  lungi  dall’  avere  àndolto  in 
Toscana  una  coo/sueludin*  uniforme  di  Giudicare , fu  anzi  confutata , e 
rigettala  come  erronea  nella  piti,  sensata^  e dotta  Decisione  della  ^«ssa  ,, 
Ruota  Fiorentina , nc//aCortonen.  Prcter/V/on/s  a6.Afa«  iGOSncan^s 
gli  Auditori  Dononi  Relatore , Apcalori , e Biinehelli . Quivi  quel 
'rribunale  insigne  riconobbe  giustissima  la  distinzione  anzideita,  fece  en- 
comio alla  Sacra  Ruota , che  l' aveva  costantemente  rispettala,  e nel  tema  , . 
dello  Statuto  Fiorentino,  che  al  pari  del  moderno  Editto  Successorio 
Toscaoo  escludeva  la  madre  dell’Eredità,  e dalia  Legittima  col  solo  riser- 
vo degli  alimenti , dichiarò  dovuta  alla  madre  ciò  non  dimeno  la  legit- 
tima io  piena  proprietà  nel  caso  identico  di  successione  Testamentaria 
alla  quale  erano  state  invitate  Persone  estranee, con  essersi  preteriti  gli  i6 
Agnati  escludenti , che  erano  fra  i vivi  al  deferirsi  della  Eireditàj  Nel  ch^ 
si  rende  notabile  il  vedervisi  riportati  io  obietto  tanto  alcuno  dei  Dottori, 
e Consulenti , che  seguirono  l’ opinione  contraria  all.i  madre  quanto  la 
Peclslonc  predetta  nella  citala  Fiorentina  Doaationis  del  1619.,  eoa 
esservisì  gli  uni  e l’ altra  confutati  e rigettati.  Tanto  si  legge  sotto  il  Di- 
ximus  della  Cortonen.  e ivi  ai  Et  licei  oonnulli  conlrarium  senserint  in- 
« ter  quos  in  punto  recensentur  Camp,  et  Menoch.  qu|  ralionem  reddii, 

• quia  illa  estranei  istitutio  nihil  a maire  aufert  sed  tantum  ab  illisqui- 

• bus  exiraneus  instiintus  praefertur  ; non  tamen  nobis  io  animuin  re- 
a Jucern  poluimus,  ut  a predirla  saepe  ad  saepius  combrobata  opinione 

• in  Tribunali  Sacrae ^Rolae  Rnitianae  receder^mus  quidquid  dixisse 
« periurbealur  Hot,  nostra  in  libro  iMotivorum  100.  a tao.  qiiae  lo- 
« quendo  Menochinin,  et  aliosibi  ad  legatos,iubiicit  haec  verb,i(=quod 
■ forlius  confìrmatur  juxta  dictam  reform.'iliouem,  qiiao  soliitn  rcquiiit 
» qnod  superaint  adgnaii  intra  cerlum  gradum  ut  in  versiculo  „ c/um- 
» modo  tnlis  'Tcstator  vcl  aliam  eondens  voluntatem  habeat  tales 

• Conjunc'.ìs  » et , iti  versiculo  • dummodo  supersint  masculi , per 
" quos  mater  jum  est  exelusa  » Dictorum  oaainue  verlioruin  gemi- 

• a.ttio  niagis  enixam  reddii  mcnitm  Statuemium)  si  qiiidem  atiiiuad- 

• venendiim  est , quod  Foeminac  ea  sola  ratioue  excluduutiir,  ut  adgnati 
« siiccedam,el  prujiterea  illis  non  luccedentibus  cessai  ratio,  et  Causa 

• finalis  Dis[)osiiionis,  et  |>er  conseguens disposino , ciiin  ad  liunc  etfe- 

• cium  paria  sini  non  extare,  et  exure  non  tainen  succedere  =• 

17.  Do|  10  la  referita  Cortonen.  i Tribunali  Toscani  continuarono  a 
decidere  nel  modo  stesso  la  indicata  questione,  come  fa  fede  la  Decisione  17 
di  della  Ruota  Fiorentina  ^ in  Causa  Diomonti  e Cassiamo  del  34. 
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Decembre  17  j8.  in  libro  sesto  niotiv.  a 1 14-  $•  nsot.  » i»i  = Molilots- 
« p«r  fuimus , quia  ad  hoc  ut  (ale  Siatuinm  csclusivum  femiuie  per  tna> 
« (culos  habeat  locam  duo  requirualur , et  quod  extent  matculi , et 
« iuteriui  quod  efiiictaaliter  sint  haeredet , et  haereditatem  adeim  m Al- 

18  tretuinto  fu  deciso  poco  appresso  dal  celebre  sig.  Auditore  BouGui  nella 
Senen.  Successionis  18.  Januarj  1759.  J.  Prcterqunmquod. 

18.  La  teoria  Gnqui  sviluppata  nou  avrebbe  potuto  incontrare  al> 
cuna  diflìcoltà  per  essere  applicata  al  inoderoo  Editto  Successorio  To- 

19  scauo,  non  può  negarsi,  che  quivi  l' esclusione  della  madre,  e delle  al- 
tre fcmmiue  ascendenti  fosse  un  esclusione  semplicemente  Causativa,  e 

no  non  perpetua  , né  assoluta  . La  Causa  dell’  esclusione  fu  senza  dubbio  il 
voto  agnatizio . La  madre  fu  esclusa  dall’  eredità  del  Gglio  in  concorso 
31  del  padre  , e degli  altri  ascendenti  maschi  della  linea  Paterna.  Fu  pure 
esclusa  in  concorso  di,  fratelli  germani  del  Defonto,  e di  altri  trasver- 
si tali , sempre  però  agnati  maschi  non  più  remoti  del  quarto  grado.  Questi, 
e non  altri  si  vollero  preferiti  alla  madre;  se  alcuno  di  loro  non  esiste 
in  natura  al  dì  dell’aperta  successione  la  madre  viene  reintegrala , e si 
l3  ammette  all’Eredità  del  Gglio.  Tutto  questo  resulta  dai  paragrafi  di- 
ciotto e diciannove  del  nostro  Editto  ; E qui  si  rende  osservabile,  che 
nei  prenotati  casi  la  madre  esclusa  non  si  priva  di  ogni  diritto  sopra  la 
eredità  del  Figlio.  Rifulgono  anche  qui  i riguardi  lodevoli,  che  si  sono 
avuti  per  quelle  madri , le  qnali  turbato  l’ ordine  della  natura , hanno  ba- 
gnato con  lacrime  di  dolore  la  tomba  dei  Ggli  prematuramente  estinti  ; 
Troppo  sventurate  sarebbero  state  queste  madri  se  con  la  perdita  della 
prole  diletta  si  fossero  vedute  involare  ogni  mezzo  di  sussistenza  . Il  sa- 
vio Legislatore  quindi  conciliando  i riguardi  dovuti  all'agnizione  con  i 
doveri  inspirati  dalle  voci  della  natura,  volle,  che  le  alflitte  madri  inceso 
di  loro  esclusione  conseguire  dovessero  dalle  eredità  dei  Ggli  loro , ora 
gli  alimenti , ora  una  quota , ora  la  totalità  dell’  usufrutto  ; secondo  i più 
o meno  stretti  vincoli  del  sangue,  che  avessero  unito  al  Dafonto  i su- 
a4  perstiti  agnati  escludenti  la  madre , come  si  riscontra  sotto  il  paragrafo 
diciannove  dell’Editto  medesimo. 

iq.  Dunque  è fuori  di  ogni  dubbio,  che  ai  termini  di  tale  Editto  la 
madre  viene  esclusa  dalla  Eredità  del  Figlio  Causativamente  soltanto  , 
aj  cioè  che  per  conservare  i Beni  nell’  Agnazione  resiriitivamente  però  al 
quarto  grado  , dopo  il  quale  la  madre  ritorna  ai  diritti  del  Gius  Cki- 
mune.  Come  è del  pari  fuori  di  ogni  dubbio,  ch«  ove  l.i  madre  si  tro- 
vi pure  ad  essere  di  fatto  esclusa  dagli  .Agnati  conserva  ciò  nondimeno  dei 
ali  considerabili  diritti  sopra  l' Eredità  dei  Gglio.  TailoCióavs’erlito  dovem- 
mo persuaderci,  clic  la  teoria  Forense  già  sopra  esposta  (r/«/  paragra- 
fo quattordici  al  paragrt^o  venti  ) por  la  quale  sotto  il  regime  degli 
andati  Statuti  Agnatizi  si  dava  alla  madre  la  Icgiuinia  quante  volte  il  G- 
•xq  glio  avesse  ìostilaiti  eredi  gli  estranei,  ovvero  i congiunti  non  escludenti, 
a tanto  pili  forte  ragione  sarebbesi  dovuta  applicare  al  uosiro  Editto.  Di- 
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ciamo  a pili,  forte  ragione,  poicliè  il  voto  Agnatizio,  che  si  sostiene  in 
questa  loJevolissima  Patria  Legge  é assai  meno  tenace , ed  assai  meno 
esteso  di  quello , che  fosse  nei  menzionali  Statuti,  ed  anche  per-  a8 
che  molto  maggiori  sono  i vantaggi , c!ie  alla  madre  esclusa  vengano  at- 
tribuiti in  confronto  degli  Statuti  medesimi , i quali  o si  arrestavano  agli 
alimenti , o neppure  di  questi  facevano  parola . 

10.  Al  fatto  pertanto  appli'eahdo  simile  Teoria  in  tema  della  nostra 
Patria  Legge  si  sarebije  reso  di  inevitabile  conseguenza  il  riconoscere 
nella  Lucrezia  Cominolti  Vedova  Piccaiio  , e quindi  nei  di  lei  figli , ed 
eredi  attori  in  causa  il  pieno  diritto  alla  reclamata  Legittima  , ]X>ichò  in 
fatto  è costante,  che  Iacopo  Piccatio  scrisse  eredi  non  già  i propri  Fra- 
telli germani  , che  esistevano,  e sarebbero  stati  gli  agnati  escludenti  la 
madre  nell'ordine  dell’ intestata  successione,  ma  bensì  i cognati  iìgU 
di  sorella  , i quali  vengono  posposti  dal  nostro  Edilio  non  solo  ai  ger-  ag 
mani  fratelli , e ai  maschi  agnati  lino  al  quarto  grado , ma  anche  alla  ma- 
dre stessa . Cessala  per  questo  modo  la  ragione  , che  motivò  l'esclus'ione 
della  madre , veniva  a ccs.sare  la  esclusione  medesima , ed  erale  perciò  3o 
dovuta  quella  Legittima  che  il  figlio  non  sdegnò  di  lasciarle,  benché 
sotto  la  condizione,  se  le  fosse  di  ragione  dovuta  ; £d  ecco  per  questo 
modo  dimostralo,  che  quando  pure  non  avessimo  avuto  altra  Legge  in 
proposito  per  decidere  la  questiono  in  genere,  se  non  che  il  rammen- 
tato Editto  si  sarebbe  ciò  nuaiiimeno  dovuto  rispondere  in  favore  della  3t 
madre . 

ai.  A noi  per  altro  sembrò,  che  la  successiva  Legge  del  1 5.  Novem- 
bre facesse  lacere  ogni  questione  sulla  competenza  in  genere  della  recla- 
mata Legittima  , giacché  essa  a giudizio  nostro  rese  disposizione  legi- 
slativa quella  massima,  che  fu  un  tempo  opinione  Forense,  benché  fon- 
datissima nella  ragione  Civile , e rese  anche  migliore  la  condizione  della  3a 
madre;  E notabile  io  priiposiio  la  differenza,  che  [ione  la  Legge  in 
punto  di  Legittiina  dovuta  dall’eredità  dei  figli,  e dei  desce.identi  alla 
madre,  ovvero  agli  A ■>cendenti  della  Linea  Materna.  Della  Legittima 
di  questi  ascondenti  materni  parla  sotto  il  paragrifo  sesto  cosi  conce- 
pito « agli  ascendenti  della  Linea  Materna  , senza  distinzione  di  sesso,ed 

• osservata  solamente  la  prossimità,  è dovuta  la  Legittima  dai  loro  de-  33 
« scendenti  tutte  le  volte,  che  non  sià  superstite  al  Testatore  veruna 

« delle  persone,  che  escluderebbero  gli  ascendenti  medesitni, dalla  suc- 

• cessione  intestala,  e tulle  le  volte,  che  so|iravvivendo  al  Testatore  al- 

• cuna  delle  persone  escludetili,  sia  stato  institiiito  erede  da  esso  un  c- 

• straneo , o un  congiunto  noti  escludente  » Quindi  chiaro  apparisce, 
che  a riguardo  degli  Ascendenti  materni  fra  i quali  la  IjCgge  non  com- 
prende sicuramente  la  madre,  si  è adottala  , e ritenuta  per  massima  in-  34 
variabile  la  Teoria  indotta  in  proposito  degli  antichi  Statuti  Agnatizi  giac- 
ché il  caso  della  istituzione  dell’  Estraneo,  o del  Congiunto  non  esclud  ete 

ai  é parificato  in  tutto  al  caso  della  uoa  esistenza  io  natura  delle  Persone 
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escludenti  con  essersi  voluto , che  tanto  nell’  uno  qnamo  nell'altro  caso 
gli  ascendenti  materni  ritengano  salvo  il  diritto  di  Legittima. 

i2.  Da  tali  Ascendenti  passando  quindi  la  Legge  colS-  8.  a statuire 
sopra  la  Legittima  della  madre , ha  senza  meno  reso  anche  migliore  la 
condizione  di  lei , e 1’  ha  considerata  come  meritevole  di  riguardi  assai 
maggiori . Ha  voluto  in  fatti  che  trattandosi  di  successione  Testamentaria 
essa  deva  conseguire  mai  sempre  la  Legittima , o gli  Eredi  institniti  sie- 
no  le  persone  escludenti  la  madre  dalla  successione  intestata , o siano 
persone  non  escludenti  la  medesima  ; ecco  il  disposto  della  Legge  „ ivi  „ 

• Lai  madre , e le  Ascendenti  femmine  della  linea  paterna  , hanno  diritto 
« alla  Legittima  , tanto  se  l'erede  instituito  sia  un  estraneo , quanto  se 
» sia  un  collaterale , che  avrebbe  escluse  queste  fentmine  dalla  succes* 

• sione  intestata . > La  Legge  in  questa  parte  non  potrebbe  essere  nè 

• più  chiara,  nè  più  energica. Se  nel  19.  dell'  Editto  Successorio  la 
madre  in  concorso  dei  collaterali  agnati  fino  al  quarto  grado  non  ha 
nè  la  Eredità,  nè  la  Legittima  dal  figlio  morto  intestato,  all’opposto 
quando  la  successione  si  deferisce  ex  7'es(amen/o  ottiene  per  lo  meno 
la  legittima  nonostante  la  istituzione  dei  Collaterali  escludenti. 

j3.  Di  contro  .a  Legge  si  chiara  non  ci  potè  arrestare  l’ obietto , con 
cui  tentavasi  di  eludere  la  sanzione , cioè  quello  di  un  appresa  contra- 
dizione  fra  la  prima,  e la  seconda  dulie  relerite  Patrie  Leggi,  Se  tal  con* 
tradizione  fosse  pure  esistita , siccome  la  seconda  Legge  avrebbe  in  so- 
stanza derogato  alla  prima  , così  quella , e non  questa  si  sarebbe  dovuta 
attendere  giusta  la  notissima  regola  della  quale  il  Testo  nella  Le^-^e  non 
est  novttm  ff.  de  Legibus , e l tei  la  Gloss.  e L.  i.  ad  L.  Aquìt. , ma 
di  contradizione  per  dire  il  vero  non  era  dato  di  parlare.  Contradìzio» 
ne  sarebbe  stata  se  1’  una , e l'altra  Legge  avesse  disposto  sopra  l'identico 
oggetto , ma  nel  caso  nostro  la  prima  di  dette  Leggi  versa  tutta  sulla 
successione  intestata  , laddove  la  seconda  concerne  unicamente  la  suc- 
cessione ex  Testamento.  Se  la  diversità  delle  materie  ha  suggerito  al  l.e- 
gislatore  disposizioni  diverse,  non  sarà  inai  per  questo,  che  si  possa  rim- 
proverargli di  aver  contradeito  a se  stesso . Sta  benissimo , che  per  la 
intcsiata  successione  nella  quale  l' Uomo  abbandona  il  suo  arbitrio  estre- 
mo al  savio  arbitrio  della  Legge,  la  madre  venga  esclusa  dalla  Eredita 
del  Figlio  io  grazia  di  certi  Agnati , che  la  legge  per  giuste  vedute  po- 
litiche lu  voluto  prediligere  , e stà  beniseimo  insieme  senza  veruna  re- 
pugoanza,  che  la  Legge  malgrado  la  esistenza  dei  medesimi  Agnati  abbia 
voluto  preservare  alla  madre  la  sua  Legittima  ogni  qual  volui  il  Figlio  nel 
dare  al  Mondo  l'estremo  addio  non  siasi  affidato  alla  Legge  Regolatrice 
della  intestata  successione,  ma  abbia  preferito  invece  di  farea  suo  talento 
un  Testamento . Forse  il  savio  Legislatore  considerò  , che  chi  si  deter- 
mina alla  fazione  del  Testamento  , non  si  determina  per  uniformarsi  all’ 
Editto  Succesorio,  giacché  in  tal  caso  si  dedicherebbe  ad  un  frustraneo, 
ma  vi  si  determina  ordinariamente  per  deflettere  in  tutto , o in  parte 
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dalle  linee  segnaU  dalla  Legge  ^ nel  qual  caso  tolto  che  gli  Agnati  esclu* 
denti  vengano  onorali d'inttuuzione,  con  tutto  ciò  può;  Essa  venire  As- 
sociata con  tante  , e tali  altre  disposizioni  da  rendere  in  gran  parte  eluso 
lo  scopo  primario  della  Legge,  e quindi  far  numcare  almeno;  io  gran 
parte  la  ragione  politica , che  modvó  la  escloslooé  della  madre.  D’altron- 
de la  Lxgge  non  poteva  scendere  a.delle  minute  particolarità  , onde  prese 
rotlimo  partito  di  negare  alla  Madre  la  Legittima,se  la  eredità  fosse  Msaata 
ab  intestato  ai  Collaterali  esolndenti,  giusta  il  metodo  stabilito  coU^'^itto 
Successorio,  e di  preservarle  per  lo  contrario  la  I.cgittimà  stessa^^ogni 
qualvolta  l'eredità  si  fosse  dovuta  deferire  ex  Tlistamenlo  qualunqoe 
ioss a per  essere r erede  scritto.  Non  i d'ora,  che  si  è portata opinionei , 
che  la  privazionedella  Legittima  indotta  della  Legge  rapporto  alla  aacce»-  40 
sione  intestata,  non  ha  Inogo  nei  diversi  termini  dì  successione  teslau 
Martha  de  Success.  Legai,  part.  1.  fjuaett.  it.  art.  5' n.  lì, 

34.  Persuasi  come  fummo , che  non  si  potesse  negare  la  oompetenza 
io  genere  della  legittima  alla  madre,  non  potemmo  un  sol  momento  esitare 
io  rispondere  in  ordine  alla  seconda  delle  proposte  questioni , che  la  le- 
gittima nel  caso  doveva  consistere  in  una  quota  di  libera,  e piena  pro- 
prietà, e non  in  una  quota  di  nudo  usufrutto  conaa  tentavasi  un  tempo  41 
d’ insinnare  per  la  pane  dei  sigg.  Gasoli . E'  noto  per  i piìi  elementari 
priocìpj  del  Gius,  che  la  legittima  è una  quota  di  eredità  ossia  di  beni 
ereditari  che  è quanto  dire  una  parte  di  sostanza  eredìiatia  dovuta  in 
piena  proprietà;  L.  Papinianus  8.  J.  «/uomam  ff.de  inofficivs.  testam.  4» 
L.  cum  quaeritur  6.  Cod.  eod.  tit.  $.  ult.  Inslit.  parit.  de  ino  fi.  Test. 
JVovell.  18.  Cap.  I.  Autent.  novissima  C.  eod.  tit.  Quindi  fu  sempre 
pacifica  la  masaima , che  come  la  le^ttima  noo  potrebbe  consistere  nella 
nuda  proprietà,  così  neppure  essa  si  dà  nel  semplice  usufrutto  Carpzov. 
definii,  far.  part.\  Cons.  13  defluii.  7.  fVan-Leoven.  Cons.  for.  43 
pnrt.  I.  Uh,  Cap.  4.  n.  17.  in  fin.  Vaud.  decis.  fris.  lib.  3.  Ut.  7. 
definit.  2.  P" oet.  ad  Pandectas  lib.  5.  tit.  3.  § 64-  I”  adesione  perfetta 
a questo  incontrovertibile  principio  la  nostra  I-^egge  del  di  i5.  Novembre, 
la  quale  non  parla  mai  di  usufrutto,  ma  sempre  di  legìttima  uel  determi- 
narne r ammontare  sotto  ! JJ.  la.  i3.  e 16.  in  diverse  porzioni 
j>er  i disceodenti , per  gli  ascendenli , ed  i trasversali , lo  deter- 
mina però  sempre  in  parti  aliquote  DELLA  EREDITA’ LIBERA  DEL 
TESTATORE  ; Lo  che  fa  conoscere  apertameute  non  avere  essa  cono-  44 
scinto,  e voluto  altra  legittima , che  quella  consistente  nella  piena 
proprietà.  Toglie  poi  qualunque  immaginabile  difficoltà  il  J.  18.  ove 
SI  trova  espresso  quanto  appresso  « ivi  * 11  Legittimatario  non  é oh-  45 
« hligato  a ricevere  solamente  denari , o mobili,  o L’USUFRUTTO 
' in  luogo  della  qtiota  coinpeteme  dei  beni , e capitali  della  eredità , 

• 1 quali  devono  essergli  asseguati  sopra  tutto  T asse  ereditario  a pru- 

• dente  arbitrio  del  Giudice,  in  modo  che  non  sìcno,  uè  dei  mi- 

» gliori  nè  dei  priori..  ^ 
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a5.  /llterraTano  pertAiuo  grandemente  i algg.  Gasoli , qnando  dal  ve- 
dere die  rEtliita  iSuceejsorio  a/  $.  19.  dava  alla  madre  una  qud- 
i;U;'or  maggiore  or  minare  di  usnfruUo,  si  avvisarono,  che  anche  la 
I legittima  dovesse  coosistere  nel  nudo  usufrallo,  e non  io  una  piena, 
e liberb  qiroprietà  ; l' uaufrutio  si  dà  dal  ciuto  Editto'  alla  madre; 
Se  le  dia  perii  I quando  dalla  eredità , e dalla  legittima  viene  esdiisa,  non 
quando  aUasacccsaone,  o alia  legittima  viene  ammessa;  Se  al  eòo- 
, seguinletito  detlalegittima  essa  viene  ammessa,  cessa  coll’esclusione  la 
restriziooa  dei; di  lei  diritti  al  semplice  usufratio,  e risorge  il  difitto  al 
«ODseguimonio  di  una  quota  in  piena  proprietà.  Con  la  semplice  distin- 
lione  fra  madre  esclusa , e madre  ammessa  a succedere  1'  obietto  rima- 
ne tolto.  Se  Jacopo  Piccatio  fosse  morto  imesuto  gli  esistenti  di  lui  Fra- 
telli germani  avrebbero  esclusa  la  comune  Genitrice  dalla  eredità , e 
dalla  IcgittiuKi  ,•  ed  essa  avrebbe  conseguito  invece  il  solo  usufrutto  sopra 
una  quota  ereditaria , ma  poiché  coll’  avere  Jacopo  Piccatio  testato,  e dì 
più  scritti  eredi  dei  cognati  non  escludenti  la  madre,  la  di  lei  esclusione 
portata  dall’ Editto  successorio,  venne  a mancare,  come  si  è di  So|n'a 
dimostrato,  svanì  per  consegnenza  coll’ esclusione  anche  la  pedissequa  re- 
strizione dei  di  lei  diritti  al  nudo  usufruuóje  risorsero  quegli  della  vera, 
e propri.i  legittima  . ' 

36.  Dato  sfogo  per  questo  modo  anche  alla  seconda  questione,  cre- 
demmo inevitabile  rispondere  a decidere  rapporto  alla  terza  concernente 
il  quantitativo  della' legittima  «tessa  , che  essa  era  dovuta  nel  Triente 
di  tutto  il  compendio  ereditario . Il  motivo  di  co^  decidere  ce  lo  som- 
ministrò la  combinata  dispòsizione  dei  <ì$.  i.q.  « 1 4.  della  rammentata 
Patria  Legge  del  d'i^iS.  Flovembre  1814.  il  primo  di  essi  trovasi  così 
concepito  ivi',,  Da  Legittima  degli  Ascendenti  è la  terza  parte  dell’  e- 
« redità  libera  del  Defonto , tanto  se  non  esiste  alcuno  dei  Collaterali , 
• con  i.  quali  consiiccederebbero  se  il  disponente  fosse  morto  intestato , 
« qnanto  se  esistendo  quest!  Collaterali,  nessuno  di  loro  sia  scrìtto  crede. 
Ed  il  secondo  dispone  come  appresso  «ivi  » Se  uno  dei  metlesimi 
s Collaterali  o piìi,o  tutti  siano  scrìtti  eredi,  in  tal  caso  la  Legittima 
Il  degli  Ascendenti  é la  terza  parte  di  quella  porzione,  che  ad  essi  com- 
« peterebbe  nella  successione  intestata,  se  esistessero  quei  soli  collaterali, 
<i'  che  sono  scritti  credi . ' 

27.  In  sostanza  la  Patria  Legge  volle,  che  sopra  la  eredità  del 
Defonto  gli  Ascendenti  ottenessero  il  Triente  per  titolo  rii  Ijeglitìma, 
quante  volte  la  successione  si  deferisce  ex  Testamento  a persone  di- 
' ) verse  da  quelle  chiamate  a sueoedere  ab  IntesL'i  io  ; Volle  per  lo  contra- 
rio, che  nielcaso  medesimo  di  successione  utstata,  in  cui  si  fosse  trovala 
iusiituita  una,  o più,  o unte  le  persone  di  quei  Colliterali  chiamati  a 
sDCcedere  ab 'Intestato  la  Legittima  decrescesse  fino  alia  terza  parte  di 
ciò,  che  gli  Ascendenti  avrebbero  ottenuto  dalla  successione  intestala  del 
discendente  } Questo  vuoi  dire  essersi  voluto  che  la  Legittima  degli  A- 
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«cendeati  4Ì<  dsl  Trienw  <Ii  tutto  il  Compeadio  ereditario,  se  gli  eredi 
seriiti  sarauiu)  diverd  dagli  eredi  chiamati  a sacoedere  ab  intestato , • 
clic  decresca  |i0i  al  terzo  di  una  virile,  se  gli  eredi  scritti  saranno  le  per* 
sooe  cKludonti  gii  Ascendenti  medesimi  chiamati  dall’  Editto  Successo- 
rio all’eretliià  imetiati . 

aS,  Accostando  il  caso  nostro  alla  Legge  trovavasi  questo  oom- 

Preso  sotto  il  § i3. , e non  già  sotto  il  seguente  $ i4.  giacché  Jacopo 
iccatio  istituì  suoi  eredi  non  i germani  Fratelli  esdudenti  la  madre, 
ma  bensì  li  sigg.  Gasoli  fi^li  di  Sorella  posposti  alla  madre  nell’ordine 
della  Intestata  successione;  Dunque  erasi  precisamente  al  caso,  inonila 
Legittima  a tanto  più  forte  regione  si  doveya  alla  madre  nell'  intiero 
Triente,  perchè  in  questa  medesima  quantità  il  surriferito  5-  i3,  attri- 
buisce generalmente  agli  Ascendenti  nei  caso  identico , in  cui  persone 
estranee*  o congiiimi  non  escludenti  la  madre,  sìeno  state  onorate  d’ i- 
Slituzione  . 

ag.  Ad  evitare  il  disposto  del  referito  $ i 3.  ,facevasi  molta  insi-  5a 
stenza  per  la  parte  dei  signori  Gasoli,  nell’ osser vare , che  gli  Ascen- 
denti , ai  quali  si  attribuiva  dalla  Legge  il  Triente  di  tutta  l' eredità  / 

sono  quelli , che  per  l’Editto  Successorio  sarebbero  dovuti  consuccedere 
con  i Gollaterali . Da  questa  osservazione  intendevano  dedurre  , che  la 
madre  del  Defonto  come  qoella  la  quale  non  sarebbe  consucceduta  con 
gli  altri  suoi  Figli  maschie  respettivamente  Fratelli  germani  del  Defomo, 
ma  sarebbe  stala  anzi  dai  medesimi  esclusa  neU’ordine  dell’  Intestata  Suc- 
cessione , non  può  considerarsi  come  uno  di  quell!  ascendenti,  ai  quali  la 
legge  assegna  il  Triente  per.  legittima  nel  naso  d' istituzione  caduta  iuPer- 
sone  estranee  ^o  non  etcludcnii. 

3o.  Questo  obietto  per  altro  non  ci  sembrò  valevole  per  lèrci  rece- 
dere dall’  adottata  opiniune  Più  sono  i casi  nei  quali  secondo  il  novello 
Editto  Successorio  Toscano  i Colbterali  consnccedono  con  gli  Ascendenti, 
e così  viceversa  . Quando  a forma  del  J.  19.  suecedooo  i fratelli  del  De- 
fouio  in  mancanza  del  Padre  , o degli  Ascendenti  Paterni , la  Madre  con-  53 
siiccede  senza  meno  coi  Fratelli  medesimi , giacché  ottiene  1’  Usufrutto , 
or  di  una  quota,  or  del  totale  della  Eredità,  Diciamo  > che  sé  con  coloro 
succede  la  madre,  perchè  la  legge  sulla  successione  intestata  deterisce  ai 
J' lalelli , ed  agli  Agnati  traversali  la  proprietà  , e deferisce  alle  madre  in 
luttooìn  parte  r Usufrutto  della  Eredità  medesima,  io  sostanza  succe-  54 
dono  gli  Agnati  trasversali  maschi  in  una  parte  cioè  nella  proprielù^  suc- 
cede la  madre,  in  altra  jxirte  cioè  ne/T  tanto  la  proprietà  quan- 

to r usufrutto  dei  Beni  lasciati  dal  Delòuto,  sono  elementi  Ereditar] , ed 
euirauo  dei  pari  a com(K)rre  / universum  jus  quod  Defunctus  habuit  55 
giusta  le  parole  del  testo  nella  L.  de  verbor.  s/gnj/’.  L’Editto 

stesso  successorio  nell' attribuire  alla  Madre,  ed  all’ altre  ascendenti 
femaaioe  della  linea  paterna , l' usufrutto  di  una  quarta  in  un  caso , o 
della  totalità  dell'  Eredità  in  un’  altro , dice  costantemeaie , che  esse 
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SUCCKDOKO  NEI.L'UFLrRlìTTO.  Questo  modo  di  dire  s’incon* 
Ira  geiiiinaiainenie  -i|)eiii(o  sono  il  |irvcilato  ig.  Ora  è beo  naturale, 
che  st  l’Eiliuo  Successorio  rigiirdò  in  stato  di  snrressione  la  Madra 
che  io  concorso  dei  E' rateili,  • di  altri  Agnati  del  Defonto  ottiene  una 
quota  , o la  totalità  dell  Usufrutto  sull’Eredità  del  figlio  morto  intestato; 

56  egualmente  la  suacessiea  legge  sopra  la  f^egittima  la  dovesse  riguardare 
in  stato  potenziale  di  Consuccessione,  con  i Collaterali  predetti.  Si  di- 
cono coiisuccedere  appurilo  nella  medesima  eredità  piu  persone,  quando 

57  vi  sono  in  qualunque  mo-io,  e per  qualunque  |)orzione  chiamate,  e vi 
prendono  parte  ■ 

3i.  Ciò  premesso  rimaneva  dileguato  il  dubbio  dedotto  dal  5.  i3 
di  detta  seconda  E-egge . I Collaterali  eoo  i quali  la  sig.  Cominoui 
vedova  t’iccatio  sarebbe  consucceduia  se  il  l'iglio  fosse  mor^o  senza 
Testamento  erano  gli  altri  di  lei  figli  mischi  superstiti  respeliivamen- 
le  fratelli  del  Testametiio  erano  gli  altri  di  lei  figli  maschi  superstiti  re- 
spettivamenle  fratelli  del  Testatore . Questi  sarebbero  succeduti  nella 
Jiroprielà Ld  Madre  sareblie  succeduta  nell’ usufrutto  di  una  quota 
Ereditaria;  Dunque  sarebbe  stata  fra  loro  consuccessione-,  Ma  essen- 
do, che  i Fratelli  germani  furono  preteriti , ed  invece  si  istituirono  dei 
Cognati  non  escludenti  la  madre,  così  concorreva  lo  spirito  e concorreva 
la  lettera  del  menzionato  J.  i3  della  nostra  legge;  per  dover  dare  alla 
gg  madre  stessa  laLegiitima  nel  Trieme  di  tutta  l’Eredità;  come  in  cir- 
costanze simili  vedasi  dato  nel  citato  luogo  dell.a  legge  agli  Ascendenti. 

J.  3i.  Un  altro  motivo,  che  ci  sembrò  molto  stringente  ci  confermò 
sempre  più  nel  credere , che  la  T.egiitima  nel  caso  si  dovesse  nel  terzo 
di  tutta  r Eredità  , se  il  caso  in  disputa  non  si  dovesse  credere  compreso 
sotto  il  i3.  della  nostra  legge,  molto  meno  si  |>olrebl)e  credere  com- 
preso sotto  il  seguente’ $.  i/j.  cui  ricorrevano  i sigg.  Gasoli  per  attenuare 
il  diritto  della  madre  del  Testatore  fino  alla  ventunesima  parte  del  di 
lui  compendio  Ereditario;  Densi  conijn-ende , che  sotto  il  §.  i.^.si  con- 
templa il  caso  avversativo  di  quello  contemplalo  Q--I  precedente  J.  i 3. 
vale  a dire  il  caso  in  cui  sieno  stati  inslituiti  Eredi  dal  discendente,  uno 
o più  o tutti  i Collaterali  con  i quali  gli  Àsrendrnti  rons'iccrdereb- 
bcro  ab  Intestato.  Jacopo  Piccatio per  altro  non  istituì  alcun  Collate- 
rale, con  cui  gli  Ascendenti  sarebbero  potuti  succedere  ah  Intestato-, 
> Egli  iiistilliì  come  si  vede  i sigg.  Gasoli  Ne()oti  di  Sorella  i quali  nè  col 
Patire  , nè  con  la  Madre  , nè  con  altro  ascendente  potevano  avere  comu- 
ne, o simultaneo  il  diritto  di  successione  . Non  potevano  essi  coiisucce- 
dere  col  Padre , nè  cogli  Ascendenti  paterni , perchè  questi  non  esiste- 
vano , e quando  pure  fossero  esistiti , sarebbero  seco  loro  consnccedntt 
lieiisì  i Fratelli  germani  del  Defonto,  e seco  loro  i Figli  roasebi  dei  fra- 
telli premorti,  non  mai  le  Sorelle  , e molto  meno  i Figli  delle  Sorelle  vi- 
vemi , essendo  su  di  ciòcbiarissimo  il  16.  del  nostro  Editto  Successo- 
rio. Non  potevaòo  egualmente  coosaccedere  con  la  madre,  uè  tanapoco 
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con  le  AaceDdenti  femmine  della  linea  palerna , poiché  ai  termini  del 
citalo  iq.  di  detto  Editto  successorio , mancando  insieme  col  Padre 
gli  Ascendenti  maschi  della  linea  patema,  i Fratelli  germani,  i Figli 
maschi  di  fratelli,  egli  Agnati  maschi  trasversali  Ano  al  quarto  grado 
inclusive,  sono  chiamate  a succedere  la  Madre , e le  altre  F'enioiiue  ascen- 
denti predette  osservate  le  prerogative  del  grado,  con  le  quali  l' Editto  > 
ammette  a consucceilcre  le  Sorelle  del  Defunto,  e seco  loro  per  diritto 
di  rappresentanza  i Figli  si  maschi  che  femmine  di  altre  Sorelle  preuian- 
cate  nel  solo  caso  però  che  concorrano  con  le  Zie  viventi  precisamente 
come  viene  dis|)osto  dal  medesimo  iq.  nel  caso  del  concorso  degli  A- 
sceodenti  masdii  con  i germani  Fratelli  viventi,  e con  i Figli  egualmen- 
te maschi  dei  fratelli  jiremorti.  1 minori  Gasoli  pertanto  neppure  nella 
divisala  ipotesi  sarebbero  potuti  consuccedere  con  la  madre  del  Defun- 
to, poiché  tale  consuccessione  si  dà  bensì  alle  Sorelle  viventi  ed  ai  Figli  . 
delle  sorelle  viventi  y i quali  non  possono  godere  il  diritto  di  rappreseu- 
tanza , giacché  si  possano  nella  successione  rappresentare  i morti , non 
però  i viventi , essendo  di  più  cosa  chiara  che  il  detto  19.  ammette 
consucceilere  con  la  madre  le  Sorelle  viventi  ed  j Figli  delle  sorelle  pre- 
morte, messi  da  banda  i Figli  delle  SorflUe  viventi,  quali  sono  i siguoci 
Gasoli . Sarehlie  stala  cosa  strana  oliremodo , e coulraria  a tutte  le  Lcgi- 
sla/.ioni  siill.i  luiesiata  successione  An  qui  conosciute!' ammettersi  a con-  59 
succedere  i Figli  io  unione  del  Padre,  o della  Madre  viventi. 

33.  Se  dunque  i sigg.  Gasoli  ai  termini  del  (satrlo  Editto  Successorio  né 
in  Tesi , nè  in  Ipotesi  sarebbero  pntnii  succedere , o cunsucceih  le  eoa 
la  Madre  del  Defonto  nella  di  lui  Eredità,  qualora  egli  fosse  morto  sen- 
za lesiamenio  , si  rende  evidente,  che  il  caso  jiorlHlo  alla  ouMra  Decisiuiie  60 
non  fu  sicuramente  compiego  sotto  la  dis|io.sizione  del  J.  14.  della  succes- 
iiv.T  Legge  del  i5.  N vc:ribre,  e che  neppure  trovasi  compreso  il  caso 
nostro  sotto  il  segiiejite  i5.  lo  dimostrano  le  medesime  osservazioni 
fatte  An  <|ui  sul  $.  14-  Parlano  ambedue  queste  p,irtidi  Legge  sul  mede- 
simo Ti  ma,  se  mio  che  la  prima  riguarda  il  caso  della  Istituzione  di  soli 
Gollaterali  consuccessibili  né  //itestato  cogli  Ascendenti,  laddove  U se- 
conda riguarda  il  caso  che  insieme  eoa  i CoUsterali  siauo  stati  iiistituili 
anche  dagli  Estranei  . -V  ^ , ,, 

, j 34.  3up|K>ito  adunque  vero  |ier<na  momento  come,  volevasi  d^i 
signori  Gaipli,  che  il  |3.  della  nostra  Legge,  con  cui  la  Legittima  de- 
gli Ascendeuii  si  stabilisce  nelTrienledi  tutta  la  Eredità  nou  rigu.ardas- 
sc  il  caso  preseme,  e ritenuto  come  indubitato  per  le  cose  Au  qui  rile- 
j.vate,  cbe.nepjnire  Io  rignaiderebbero  i suerrssivi  i4- e i>,qual 
eonscgnedza  nascerebbe  poi  da  tutlociò?  quella  se.nza  iJoversi 

credere, ed  avere  per  certo,  che  il  caso  nostro  sarebbe  caso  puie^so,  c nuu 
prrvednui  dalla  Legge,  giacché  sp  si  |irescinde  dai  precitati  paragraA,  non 
vi  é nella  legge  stessa, altro  luogo  in  cui  si  parli  d«l  qtianlj^UVO  della  Le- 
jn>mo  XII.  N.  l4-  •'  _ 66 
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gitlinia dovuta  al  Padre  ed a]la  Madre,  e ai  loro  reipelliv!  A9cendenti;> 
(jiiesia,  e non  altra  sarebbe  stala  la  .conseguenza  dei  coiurarj  ragionamenti. 

35.  Ciò  posto,  si  sarebbe  dovuto  ricorrere  onde  sciogliere  il  dub- 
bio alle  consuete  regole  del  Diriiio  Comune  ; ma  le  regole  del  Comuu 
Diritto  ci  avrebbero  determinato  , nè  più  nè  meno  a decidere  , come 
6l  abbiam  deciso,  che  nel  caso  la  l.egillima  .Materna  deve  consistere  , e 
verificarsi  uel  Trientedi  tutta 'la  Facilità;  Imperciocché  fu  sempre  di 
massima  pacifica  sotto  il  Regime  del  Gius  Romano^  e così  ancora  delti 
Statuti  ohe  ove  non  si  fossero  i.siiiuili  i Fratelli,  o altri  Agnati  maschi 
chiamali  alla  successione  Intestata,  ma  bensì  gli  Estranei,  ed  ì Congiunti 
non  escludenti  la  Maiire  , che  la  ordinata  successione  Testamentaria  fosse 
diversa  in  quanto  agli  Eredi  istituiti  da  quello,  che  fosse  stato  per  essere 
se  la  successione  si  fosse  deferita  ah  intestalo,  la  I.eglttima  della  Madre 
Oa  si  verificasse  nel  terzo  appunto  di  tutta  la  Eredità.  Cosi  dopo  il  Testo 
in  S-  > • ad  iitentich.  de  Tricnte,  et  sentisse,  e dopo  la  Famigerata 
Teorica  di  Butricario,  ed  al  seguito  altresì  della  Magistrale  dislitizioue 
di  Baldo  in  Authentic  novissima  C.  de  inofi.  Testam,  n.  1 1.  rispose 
coslaniemeute  in  tutti  i tempi  la  Sacra  Ruota  Romana  come  fede  ne  fau- 
ne fra  le  quasi  innuraerabili  che  si  potrebbero  allegare,  le  molte  cou- 
formi  Decisioni  nella  celebre  Causa  Centurione  impressa, otf  ornal.Card, 
de  Luc.de  Testam.  Leg.  9.  tomo  1.  in  ordine  dee.  69.  n.  4-  ffgS- 
dee.  'jo.  n.  t.segg.c  nella  Mantissa, ad  eumdemCard.de  Lue.  dee. 

n.  1.  dee.  3.  n.  6.  . alle  quali  si  possono  unire  come  procedenti  in 
pari  termini  le  altre  drcis.  45o.  n.  14.  eor.Crispo  decis.  5o.  n.  9.  cor. 
MoUnesder.  9. per  tot.  cor.  Falroner.  tit.  de  Legit.  nella  Romana  leu 
s-  Arimirten.  Legitimme  !*>.  Mtrtii  ^.ia.,  e nella  ConfermaXoria  i3. 
Mail  1743.  20.  cor.  Virecomite  nella  Romana  Supplementi  Legi- 

timae  Jtsnuarii  16.  cor.  Stad.  • 

Per  questi  Molivi 

Deìib.  e DeUb.  dice  essere  stalo  male  appellato  per  parie  del 
sig.  Francesco  Casoli  come  Padre  , e J .egittimo  Amministratore  dei 
sigg.  Roberto  , Emilio  , e Dario  Fratelli  Casoli  in  età  minore  esi- 
stenti, dalla  Sentenza  stata  ronlro  di  essi,  ed  a favore  dei  signori 
Filippo , ed  Enrico  Fratelli  Piccalio  proferita  alla  pubblica  Udienza 
del  3o.  Luglio  x^a'i.dal  Magistrato  Civile , e Consolare  della  Città 
di  Livorno,  e bene  essere  stalo  respeltivainente  giudicato  colla  Sen- 
tenza predetta  , quale  perciò  confermò , e conferma  in  tutte  te  sue 
parti  ordinandone  In  pienà,  e Ubera  esecuzione  , secondo  la  sua  Jor- 
‘ma,  e tenore,  éd  il  Sig.  Francesco  Casali  in  delti  NN.  condanna 
'nelle  spese  Giudiciali  del  presente  Giudizio.  ‘ 

” Cosi  deciso  dall’ Ulustr.  Signori  .1  ' 


' ""  Angelo  Carmignani  Primo' Auditore 

■'  Cav.  Ascaoio-Baldasserohi  Relit.  e Amouio  Magnaui  Aud. 


D E C I S I O N E LV. 

REGI\  RUOTA  FIORENTINA 


sG3  ' 


Flonntina  Pecuniaria  Et  Reject.  Tett. 


diai  li.  Maii 


ut  Càvia  SoLAiii  ■ Rossit 


Pre«.  M«m.  Guglielnut  Bomlttcci  ^ Proc.  Mcu  Luigi  Cavioi 


c4 nGOM  E N TO  ■ ' 

L’  onorario  di  tre  o quattro  lire  per  Lezione  ad  un  Preceltor»  di 
Lingua  !■  rancese,  e di  Scrittura  Mercantile  è iiiu<iitato,  ed  esuberante  , è 
quando  fra  il  Precettore  , ed  il  Padre  di  un  Figlio  da  quello  istruito  non 
è convenuto  alcun  salario,  si  presume,  che  abbiano  inteso  di  rimettersi 
alla  consuetudine  del  Paese,  ed  é inammissibile  la  prova  Testimoniale 
quando  è irrilevante.  ' 

Sommario 

I.  Quando  tra  il  Precettore , e i/uegli,  che  se  ne  serve  per  istrui- 
re il  proprio  Figlio  non  è fissato  Onorario  alcuno , s'intende.^  che  l'uno 
e l’ altro  abbiano  inteso  di  adattarsi  alle  condizioni  consuete  nel 
P ■ esc . 

' 2.  ì'  Onorario  di  Lire  venti  ogni  mese  ud  un  Precettore  di 
lingua  Francese , e di  Scrittura  Mercantile  è de' p'ìi  generosi  che  pos- 
sano darsi  da'  più  comodi  Padri  di  famiglia  . 

d.  6.  fn  isitato  ed  esuhcrunte  è t Onorario  preteso  da  un  Mae- 
stra di  Lingua  francese,  e di  S-rittiira  Mercantile  di  tre,  e quattro 
lire  per  Lezione, 

4.  La  pretensione  del!' Attore,  che  non  ha  ah  un  appoggio,  * che 
viene  dal  Reo  impugnata  , non  deve  attendersi. 

5.  La  prova  Testimoniale  non  si  ainmette_quando  è irrilevante. 

Adottando  i Mutivi  del  primo  Giudice. 

Deltb.  e Deità,  dice  male  per  parte  del  sig.  Luigi  Rosset  essere 
stato  appellato  dalla  Senten  za  del  Magistrato  .Supremo  emanata  sotto 
di  IO.  Febbraio  i8a4.  ed  a favore  del  sig.  Paolo  Solari,  e contro 
detto  sig.  Rosset , e bene  essere  stato  respettivanieìlte  giudicato  da 
detto  .Magistrato  .Supremo  non  tanto  rispetto  all'incidente  promosso 
in  prima  , ed  in  seconda  istanza  sopra  Commissione  della  prova  Te- 
stimoniale , e sopra  la  riunione  fatta  del  medeàmo  al  Merito  della 
Causa  principale  quale  dice  essersi  dovuto,e  doversi  riunire  al  .Mento 
anche  nella  presente  istanza,  e ciò  fermo  stante  dice  essersi  dovuto , e 
doversi  confermare,  conforme  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  detta 
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Sentenza  de'  io.  Febbraio  i8a4-  ^ ordina  questa  doversi  eseguire 
secondo  il  suo  tenore  , e formo  , 

finalmente  condanna  detto  sig.  Luigi  lìosset  in  tutte  le  spe- 
se Giiidiriali,  e Sirngiudiciaii  del  presente  Giudizio,  secondo  la  tas- 
sazione da  foratene. 

Cosi  deciso  dairiilustriss.  Signore 

Luigi  MatanI  Presidente 

S*gaooo  i MoUti  dells  Sentenz*  del  di  1 8.  Febbraio  1 8i4«  del  R. Magistrato  Sapremo 
stali  come  sopra  adolUli. 

Considerato  che  F unico  questione  la  qun^r  non  siasi tuf  i dei  idere 
dalle  Parli  in  i/uesto  Giudizio  si  è,  quale  sia  i'Q  iorario  dtw  .to  al  sig. 
Luigi  lìosset  dal  sig.  Paolo  Solari  per  le  Lezioni  dote  al  Figlio  del 
sig.  Solari  medesimo , 

C/iedalle  Posizioni  datedil sig.  Posset.e  daPe  lìiiposte emesse 
dal  sig.  Solari , non  meno  che  dalle  due  Dimoitr  izum’  dt  Dare,  e 
Avere  respeltivamcnte  dai  routeudenli  prcd.tte,  unici  Do  umenti 
che  siano  in  .diti,  riles'osi  cheuou  vi  é dnputn  sul  tcwpo,  per  il  quale 
durò  la  Istruzione  de!  sig,  lìoiset  al  Gioirne  Solari , o sia  dal  Set- 
tembre 1811.  a/  Febbraio  i8i3.  Che  le  Lezioni  date  dal  sig.  Rosset 
furono  diri  Ite  ad  insegnare  la  IJngua  Frani  ese  dai  momento  che 
cominciarono  fino  al  Maggio  iSaa.  Che  da  questa  epoca  finoalter- 
mine  dell’  Istruzione  questa  consistè  nel  dar  lezione  di  Scrittura 
Doppia  Mercantile  , essendo  cessata  la  S uola  di  Lingua  Fcaniese. 

Che  il  sig.  Rosset  consùene  al'a  Pusiz’one  Terza,  che  non  fu 
fatta  alcuna  precedente  Cons'en zinne  sull’Onorario  ad  rsso  dovuto 
• ivi  • Senza  fissare  alcun  Sdarioia  Che  ciò  posta  dee  per  regola 
presumersi , che  tanto  il  sig.  Sdari,  quanto  il  signor  Ross,  t abbiano 
inteso  di  prestare  , e resfirttis’anfnte  accethire  V Opero  della  quale 
1 si  tratta  per  le  Condizioni  le  quali  sono  comuncmi  nte  adottate  nella 
Città  nostra  pe--  Istruzione  slmile  . 

Che  non  può  cader  duhiiio , ed  è notorio  rhr  le  Lire  io.  Men- 
siiali , le  q iali  conviene  il  sig.  So'nrI  di  pastore  in  remunerozione 
delle  .sueCur-iil  sig.  Rrs‘et  è uno  dei  piu  generosi  .S  iluri , che  da 
rowoili  Pad.i  di  famiglia  possa  darsi  fra  noi  od  un  Precettoi  r di 
a L ngitii  F unrese , n di  .Sc'itlurit  Merrauti’e,  ed  al"  opposto  è del 
tufo  esuberante  , ed  inusitato  I Onorario  culcnloto  a tre  e quattro 
3 L’re  per  lezione  , 

Che  la  pretesa  Cnnvenzion-  di  Lire  800.  per  F rsterlororso  di 
Gc‘ grafia  pratic  i corrispondenza  Commcreia'e  non  ha  altro  ap- 
pog  ,io  , che  f operazione  del  sig.  Rossi  t dei  i amente  impugrinta  dal 
sig.  Solari  nella  Risposta  alla  Posizione  A'ona  « ivi  * non  è vero 
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FforerUìna  Pecuniaria  Et  Eeject.  Test.  diei^iSi,  ÈTmi  i8t4  ' 

» ; i...  . ■•;,/»•».  i • } 

- ui  Cabja  SozaRI  B Roasbt 


rf.f)r  .i|. 


Pro*.  MtM.  GU|glielou>  Bombice» 


Proc.  Mcm  Ltuigi.  Caviai 


' ■ ■ ' - ■ • AKGOMEIf  TO  - ■ ' ■• 

; L'  onorario  di  tre  o quattro  lire  per  Lezibrté  kd  un'Precertor»  di' 
Lln"U.t  Francese,  c di  Sonilunt  Merfcantileè  hmsUato',  ed  esuberaiKe  , ■# 
quando  Ira  il  Precei  ipre , ed  il  Padre  di  un  Figlio  da  quello  istrutto  no* 
è convèlluto  aleuti  salàrio  ,''si  presurrte  , die  abbiano  intèsCl  di  rimettersi 
alla  consueiuiline  del  Paese , ed  é inammissibile  la  prova  '‘^ièstliilOuialo 
quan>loèirritevaflte."  ■ '■  i-  ■ . ;■  . >v  i oi  ■ -s  . K 

. , • > ' S o M M \H  IO  ' ■■  ■■  ""  "1  "a-..-..  - • , 

I.  'Qìta-t^iò  irti  il  Preèèttòre\é'i/iiegli,  che  se  ne  Sérvé  per  istruii 
re'  il  p"njir:ò  Figlio  non  è fissato  Onorario  alcuno , s'iriétnde^  che  f uno 
è f all ’ ó abbiano  iriteso  di  adattarsi  alle  ■ condizionV-'tonsuete- nel 

'P  esc . ' " > • I , . , 

“ ’’2.  /’  Onorària  di  Lire  venti  ogni  mése  mi  'iin"Prcèétlore  di 

iiiigaa  Fràiiresè , e di  Scrittura  Mercantile' è de’  p'ù  generali  che  pàs- 
iiino  (h  rsi  da'  pili  comodi  Padri  dij'amiglid'.  ' ' 

3.  6.  Inusitato  ed  esuhcrdnte  è r Onorario  preteso  da  un  Mae- 
stro di  Lingua  Francete,  e di  Siritturif  Mercantile  di'tWii) quattro 
‘lice  per  Lezione . ' ' . à e . u.  u-m^ 

4-  La  pretensione  del!’ Attore'f'rhe  non  ha  alcun  appoggiai*  ehó 
Itiene  dal  Reo  impu]^nata  , non  dece  attendersi.  '' 

5.  La  prova  Testnnuniale  non  si  ammette  quando  è irrìlevante't 
Adottando  i Motivi  del  primo  Gìndice . . ' ' '■ 

Dehb.  e Dehb.  dice  mate  per  parte  del  sig.  Luigi  Rotset  essoro 
stato  appellato  dalla  Senten  za  del  Magistrato  Supremo  emanata  sotto 
di  IO.  Febbraio  i8a4-  ed  a f icore  del  sig.  Paolo  Solari',  e contro 
detto  sig.  I(iiiset,e  bene  essere  stato  respettioamente  giudicato  dà 
detto  .Uiigistràlo  Supremo  non  tanto  rispetto  all’incidente  promosso 
in  prima  , ed  in  Seconda  istanza  sopra  l'ammissione  della  prova  7e* 
Sii  nomale  , e sopra  la  riunione  fatta  del  medesimo  al  'Merito  della 
Cansit  principale  quale  dice  essersi  doouto,  '*  doversi  riunire  al  Merito 
anche  nell,!  presente  istanza,*  ciò  fermo  stante  dice  essersi  dosmto,  e 
doversi  confermare  ^conforme  conferma  in  tutte  le  sue' parti  la  detta 
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DECISIONE  LVI. 

y REGIA  RUOTA  ARE’ITNA 

Plebi t S.  Stephani  Ccstiotui  tl  Praetens,  Begress. dld  i%.  ApriUs  16^4- 
In  C&vsà  CipftiAN»  m Fedeli  gil*  Zabegle  i 

Proc.  Mcbb.  Proc.  Mcsb. 


V . ■ ' AKCOXSltTO  I i 

. n Ceuiooario,  quitolanque  gli  aia  siat»  promessa  dal  Cedente  Tesi* 
gibilità.  del  Credilo  non  ha  regresso  contro  lo  stesso  cedente  se  prima  non 
ha  ascasso  il  debitore  ceduto, 'come  ancora,  e se  non  avendo  in  tempp 
op[K>rtaao  fatte  le  convenienti  diligenze  per  esigere  , il  debitore  èdive*  j 

utUo  impotente  a pagare  il  suo  debito . t . . > I 

1 , , SoJt.'is*io 

vi.  Qnanfìn  il  credito  oedittt  dv  vera,  e quando  il  eetsionarió 
non  può  incontrare  nell  esi^erlj  alcuna  difficoltà  interessante  la 
soslanea  del  medesima-,  non  può  lo -stesso  Cessionario  aòere  t im- 
medialo  regresso  contro  il  Cedeiite-,\.  .v<  o 

2.  11. cessionario  di  un  credito  non  può  rivolgere  le-sue  mole- 
stie contro  il  Cedente  prima  di  avere  escusso  il  debitore  ceduto. 

,3.  Il  Cessionario  rton-pnh  avere  il  regresso  contro  il  cedente 
se  non  giustifica  l escussione  d -t debitoré  ceduto  in  modi  da  esclu- 
dere .finù\la. colpa  lattty  benché  abbia  piomessa  t esigibtdtà\ del 
Credito,  .dr.  . -•  ..  3B-  . !'■  . 

b.  U Cessionario  non  può  rivolgersi  contro  il  cedente-,  sebbene 
questi  siasi  costituita  a di-  lui  fiavre  Mallevadore  sol  dale,  se  forima  > 

non  dimostra  aver  fatta,  tutte  le  dilìg^neever  escutere  il  mvne  ceduto.  j 

■.  -6/11  Càttianario  si  costituisce  qual  Procur-ilOre  del  cedente  ad 
esigere  ^'■n'perciò  étenulodi  adempie  e quello  rii  è inerente  al  Man- 
dala, altrimenti  è tenuto  alla  refezione  de'  danni.  i 

7.  Il  Cessfonaiio.\di  un  credito,  che  abita  nelio  ste.rso  Paese 
del.  debitore  Ceduto,  che  la  conosce,  può  essere  intesa  de  di  lui  Beni 
e della  di  lui  condotta  econouuca  onde  prendere  i necessari  prowo- 
dimenìi  legali p -r  esigere  d credito  ceduto  . 

8.  Il  credito  derivante  da  prezzo  di  lìfipi  è pr'vilegiato. 

5.  IO.  Il  Cessionario,  che  non  iscrive  il  credito  ceduto  è attacca- 
bile di  negligenza , tanto  put  quando  ha  ricevuto  il  Documento.  1 

II.  12.  1 3.  Quando  il  debitore  ceduto  è ifloneo  al  tempo  della 
Cessione  , ed  alla  scadenza  del  credi'o,  se  il  ressionurio  non  esige, 
sono  a suo  carico  le  conseguenze  del  suo  silenzio,  e de  suoi  riguardi. 
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i4-  Il  cessionario,  quantumfue  abbia  ricevuto  ìa  cessione  del 
crédito  prò  solvendo,  non  ha  regresso  contro  il  cedente  senza  prima 
escutere  il  debitore  ceduto. 

i5.  Se  al  cessionario  si  accordasse  il  egresso  contro  il  cedente 
senza  alcuna  escussione  del  debitore  ceduto , si  accorderebbe  allo 
stesso  cessionario  il  mezzo  di  differire  la  cessione . 

16.17.  18.  Quando  H cessionario  fi  ! usata  della  negligenza 
sult esazione  d i credito  ceduto  non  ha  regresso  contro  il  cedente, 
quantunque  il  debitore  ceduto  nun  abbia  da  pagare. 

MOTI  TI 

Mediaott  Contratto  de' 14.  Dececnhre  i8io.  rogato  dal  Notaro  Fi- 
]ippoDÌ.  Silvestro  Cipriani  si  riconobbe  debitore  del  sig.  Fedele  Fedeli, 
della  loama  di  Scudi  538. , Lire  a.  e Soldi  io.  da  esso  ricevuii  preceden- 
temente in  imprestito  in  più  , e diverse  rte  . 

Volendo  coutemporaneaineute  il  Ciprìani  estinguere  questo  suo 
debito  cedi  per  saldo  al  Fedeli  io  mancanza  del  denaro  occorrente  un 
Credito  per  altrettanta  somma  che  aveva  col  Canonico  Angiolo  Zab.a- 
gli  dependente  da  residuo  di  prezzo  di  beni  vendutili  protnetltudo  es- 
sere il  dello  Credito  (f/  se,vero,  salvo, intatto,  ed  illeso, ne  ad  altri  ce~ 
dutoi  affetto,  ed  obbligato,  e per  tale  sempre  mantenerlo,  ed  in  ogni 
tempo  tanto  di  ragione  che  di  fatto  con  dichiarazione  che  nel  caso 
d'  inadempimento  potesse  il  detto  Fedeli  procedere  contro  esso  Ci- 
pri-mi, e suoi,  e contro  i di  lui  beni  per  il  pagamento  del  suddetto  ‘ 
imprestito . 

Al  detto  Contratto  di  recc^nizione  di  dabuo,  e successiva  Cessione 
intervenne  anco  il  Debitore  ceduto  Canonico  Zabagli  il  quale  rìcu- 
-nobbe  per  nuovo  suo  Creditore  il  Cessionario  b edeli  promettendoli  di 
pagare  il  suo  debito  a rate  di  scudi  100.  l'Anno  col  frutto  del  cìoque  per 
cento  a Scaletta  ; 

Morì  il  Cessionario  Fedeli  nel  i6.  Fibbraio  18 13.  e fu  sito  erede 
universale  il  suo  Fratello  Canonico  Stefano,  il  quale  poco  sopravvisse, 
jxricbè  mori  nel  di  10.  del  suceassivo  mese  di  Deccmbre. 

Eredi  del  Canonico  Stefano  furono  le  di  lui  Sorelle  Margbenia.ed 
Elisabetta  unitamente  alla  di  lui  Cognata  Assunta  Majoli  ; ed  essendo  stato 
diviso  r ereditalo  Patrimonio  per  contratto  dei  6.  Ottobre  i8ao.  rogato 
Mercanti,  toccò  come  |)orzione  di  quota  ereditaria  all’apptllaote  sig,  Dott. 
Giovanni  Zabagli  marito,  ed  Credi  della  predetta  sig.  Margherita  Fedeli 
il  credilo  sopra  meozioiialn  ceduto  dal  Ciprianì.  ' 

Nel  2.  Dicembre  iSat.  comparve  improvvisamente  il  detto  signor 
Giovanni  Zabagli  avanti  il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  chiedendo  con  ' 
opportuna  domanda  che  il  cedente  Silvestro  Ciprìani  fosse  condannato  a 
pagarli  la  sorte  del  credito  coluto  insieme  coi  frutti,  atteso  e l’asserto  ina- 
dempimento dai  pam  stipulali  Bel  CoutraUo  di  Cessione , e l’asserto  ritor- 
no alle  priiuìtivc  ragioni . 
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, U|>|H)sa  divci'sc  floarzipiri  <1  &«e  Q>av«nuto.,«  chiamò^.  Gsosa  i di 
lui  fratelli  Pietro,  e Giovanni  Ai>lqitiij.C^|\riani.  crmlenduii  teiiuU<a\ rile- 
varlo in  caso  (il  5IIU  snocombenza  |>er  la  relativa  lui  olan^nlr. 

Oxite^uto  fra  le  Parti  il  Giudizio  fu  quealu  rUniuio  eoo  Sentenza 
del  sig.  Vicario  Regio  ili  Pieve  S.  Stefuuo  de  Luglio  i8>3.  iDedianle 
la  qn.iie  furono  rigettate  le  |irelenzinni  dal  l’Attore  cuu  la  di  lui  coudanna 
nelle  spese . A|)p«lLilud  il  Succuiniieme  da  ul  Giudicato  ha  la  Ruota 
creduto  doversi  il  medesimo  pienapienie  conlermare.pei^guenli  menivi. 

Non  si  controverteva  fra  le  Parti  che  il  credito  ceduto  fosse  vero 
presso  il  cedente,  nè  ad  altri  affetto , ed  obbligato.  Come  pure  non  si 
controverteva  c|ic  il  detto  credito  oon  fosse  alt'  epo^a  della  fatta  cessione 
sottoposto  ad  alcuna  condizione  sospensiva  motivo  per  cui  non  cadevU 
dubbio  che  il  Cessionario  trovar  non  potesse  in  esigerlo  veruna  difltoollà 
interessante  la  sostanza  di  asso  credito  onde  avere  l’ immediato  regresso 
qootro  il  cedente  avanti  di  iscutere  il  debitore  ceduto , regresso , di  cui 

I parlano  Maniic  de  Tacit.  et  Ambig.  Lib.  4.  Ttt.  i3.  aV.  5.  e 6.  Hot. 
cor.  Akrlin.Dec.G3ij.  Af^O.e'j.  et curAuicon.  de  Cens.Dec.  io.fV.  i5. 

Quello  che  si  controverteva  era  se  la  cessione  sopra  riferita  doveva 
apprendersi  prò  soluto,  ovvero  prò  solvendo,  e se  nelle  circosuoze  spe- 
ciali del  caso  in  disputa  aveva  il  Cessionario  il  diritto  del  regresso  contro 
11  cedente  senza  avere  in  alcuna  guisa  escusso  II  debitore  ceduto. 

La  Ruota  accordando  all’ appellante  che  la  cessione  controversa  po- 

3  tesse  intendersi  rìuaire  il  patto  di  essere  garantita  dal  cedente  anclie  rap- 
porto alla  esigibilità  del  credito  ceduto,  |)aito  che  aveva  bisogno  di  una 
inaggipr  dimostrazione  della  volontà  dei  contraenti  di  fronte  al  chiaro 
disjiosto  degli  .\riicoli  1694.  e i6g5.  del  Codice  Civile  Francese  vigente 
all’e|X>ca  in  cni  fu  stipulala  la  cessione  medesima  rimase  non  ostante  per- 
suasa che  il  Cessionario  non  avesse  il  diritto  di  rivolgere  la  sua  molestia 
contro  il  Cedente  prima  di  avere  diligentemente  escusso  il  debitore  ce- 
duto come  insegnano  fra  i molti  Olea  de  Cess.jur.  TU.  7.  quest.  3.  N. 
37.  S,iigo4-  Sabjiciunt.  credit,  par.  1.  Otp.  j4-  fV.  56.  Tac.  Dispul. 
Tur.  Cap.  43.  ivi  13.  Sabelli  in  stimma  J.  Cessio  N.  33. 

Dovendosi  una  tale  escussione  giustificare  dal  cessionario  In  modo 

3 di  escludere  fino  la  Colpa  Z.eve,  altrimenti  non  può  avere  il  regresso  con- 
tro il  cedente  ancorché  questa  abbia  promesso  espressamente  di  marne- 
nere' la  esigiliiliià  del  credito  sempre,  ed  in  (lerpoluo  oome  avvertono 

4 Olets^Loc.  Cit  et  post.  Rot.  Dee.  i5.  N.  10.  Andreoì.  Contrw.  1 15. 
N.  4*  R'tt.  Ree.  parsS.  Dee.  33j.  N.  iG  et  Par.  17.  DiC.  367.  A.33. 

Eld  anche  quando  lo  stesso  Cedente  si  sia  ccsiiluito  a fiivore  del  Ces- 

5 sionario  MaJlevador  Solidale  ocn  ostante  qncsio,  è sempre  tenuto  a pra- 
ticare le  necessarie  diligenze  per  la  escussione  del  nome  ceduto  l.eg,  Ss 
niandoitero  L.  ibi  § Interdum  ff.  Alandoti  Raron.  de  Citat.  stnguL 
7.  num.  2..  Tom.  3.  Rot.  in  RrceiU.  dee:.  44-  fV.  1 1. 

Poiché  il  Cessionario  in  forza  del  ricevuto  ed  accettato  Alahdalo 
viene  a costituirsi  qual  Procuratore  ad  esigere,  e però  è tenuto  di  adem- 
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pìr*  quel  cbe  i inerente  al  raand.lto  iatesso,  altrimenu  è tenuto  alla  com-  6 
plcu  refezione  dei  danni  £.  Idemque  $.  ti  procnrator.  et  L.  d libi 
mondavero  S-  tieni  ff".  Mandati  De  Luca.  Decredit,  disc.  64. 

^fum.  IO. 

Preinesai  questi  principi  il  merito  sostanziale  della  disputa  riduce- 
vasi  in  conoscere  se  il  sig.  Fedeli, ed  i suoi  successori  avessero  adempito 
agli  obblighi  che  si  erano  assumi  mercè  la  riportata  cessione. 

È necessario  premettere  che  il  credito  ceduto  dal  Cipriani  ed  ac- 
cettato dal  Fedeli  concerneva  il  nome  di  un  debitore  a lui  ben  cernito  ,c 
che  questo  Debitore  dimorava  nello  stesso  Paese,  motivo  per  cui  il  Ces- 
sioDario  aveva  facile  il  mezzo  di  rilevare  , e conoscere  la  quantità  delle 
di  lui  sostanze  ptrìmoniali,  e dei  suoi  debiti,  come  pure  aveva  facile  il 
mezzo  di  vigilare  sulla  di  lui  amministrazione  economica, oude  appigliarsi 
con  tutta  sollecitudine  a quei  legali  provvedimenti  che  potevano  essere  i •) 
più  adattati  ad  assicurare  la  esazione  del  credilo  acquistato. 

Ed  è pure  necessario  premettere  che  il  detto  Credito  come  già 
si  disse  deveoiva  da  residuo  ai  prezzo  di  beni  venduti , il  che  lo  co- 
stituiva anche  pel  disposto  del' Articolo  3io3.  del  Codice  Civile  dei 
Francesi  un  credito  privilegiato,  qual  credito  contava  la  sua  ipoteca 
fiuo  dal  i4-  Dicembre  1794-  epoca  in  cui  fu  stipulata  la  relativa  com- 
pra , e vendita  da  cui  traeva  l’origine.  La  prima  negligenza  commessa  $ 
dal  cessionario  sig.  Fedeli  iù  quella  di  non  iscrivere  il  credito  ceduto 
alFullizio  di  Conservazione  d'ipoteche  nella  proroga  accordata  dal 
governo  Francese  col  Decreto  Imfieriale  del  dì  6.  Maggio  1811.  la 
quale  come  è noto  spirò  li  1 1.  Agosto  di  detto  Anoo.  9 

I II  sig.  Fedeli  che  aveva  ottenuto  dal  Cipriani  il  documento  co- 
stiluente  il  Credilo  ceduto  era  quello  cbe  doveva  conservare  la  anteriorità 
dell'  Ipoteca  del  credito  medesimo  con  prender  subito  la  occorrente 
Iscrizione  . 10 

Questa  iscrizione  è da  credersi  che  prender  si  potesse  milmenie , 
giscolièaeo  è stato  provato  che  nello  spazio  intermedio  fra  una  proroga 
e l’altra  a forma  dell’Art.  i.ea.  del  citato  Decreto  il  debitore  Zabagli 
ipiprimesse  sui  beni  alcuna  Ipoteca,  e molto  meno  è stalo  giusti(ìe.-iio 
clic  ve  ne  imprimesse  tante  che  fossero  capaci  di  assorbire  l’ialero  suo 
.Patrimonio.  1 . 

E non  solo  decorressero  detti  termini  di  proroga,  ma  dall' epoca 
della  stipulata  cessione,  a quella  in  cui  fu  inscritto  il  credito  ceduto,  de- 
corsero più  di  cinque  anni , mentre  tale  inscrizione  appariva  fatta  in  no- 
me del  Cedente  Cipriani  li  1 1.  Dicembre  181 5. 

. Ciò  premesso  il  credito  controverso  era  all’ epoca  della  stipulata  ces- 
sione già  maturo,  e scaduto  avendo  il  cessionario  stipulato  col  debitore 
che  gliene  pagasse  l’importare. a ragioue  di  scadi  centó  all’  anno,  e col 
frutto  del  ciuqne  |>er  cento  a scaletta  che  in  prima  ne  in  seconda  Istanza 
il  sig.  Zabagli  appellante  ha  saputo  gi  ustilicare  ne  che  per  parte  dai  di  luì 
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autori, o suo  sia  stato  mai  fatto  alrnn  «to  gituliciale  eonlro)»  pereDtit,c> 
contro  i beni  del  debitore  ceduto  per  esigere  il  credito  actpiistalo  in 
Cessione . 

Restava  a vedere  se  tali  atti  (piando  fossero  stati  fatti  con  soHecU 
tiiditiR  dal  cessionario,  o dai  «noi  successori  jxitessero  essere  loro  pro&cni 
pel  ritiro  del  (M'edito  ceduto  , onde  ragionevolmente  conoscere  se  qiie^ 
sto  era  buono  , ed  esiglbile  airepoca  della  di  ioi  eessiorie  nel  caso  da  noi 
accordato  delia  garantita  esigibilità  jier  parte  delOdenie. 

I ['rateali  Cl|iriani  giustilicarono  col  mezzo  di  desumenti  opportu- 
namente prodotti  in  causa  elio  il  dehitoTe  Zabagli  all' epoca  della  slipn-‘ 
lata  cessione  era  fornito  di  un  cvwsiderabile  patrimonio,  ed  era  provvi- 
sto di  una  pingue  rendita  personale  . 

Dalla  fede  dell' estimo  rilasciala  dalla  Cancelleria  Comunilativa  di 
Pieve  S.  Stefano  li  5.  CiugOo  iHad.  ai»[iaTÌva  che  il  Canonira  Zabagit  pos- 
sedeva dei  Poderi,  e Terres|iez/.ale,  Orti  ,eCase,  il  di  cut  prodotto,  • 
rendita  era  capace  di  osilnguere  in  due  anni  il  debito  controverso. 

• Infatti  dal  rendimertio  di  Comi  prb  iotio  giudicial'iiciile  dalli  Credi 
beneficiati , e dali'Cs’Oiiomo  della  J’>cdiia  de  lo  Zabagli  ap[Mriva  cho  il 
di  lui  Patrioiooio  seblwne  disirsilo  in.  parte  dal  deldnto,‘Cfl  ai. piatto 
deterioralo  dava  la  rendila  annua  per  la  jiarìe  domenicale  di  circa  3ào. 
Sondi. 

D.ill’  Inventario  fatto  li  3o.  Gennaio  iHi  fi.  appariva  ette  il  detto  Za- 
bagli  era  provvisto  di  assai  decente  mohìiia  compusta  di  b.t.aia  bi.iii'.  lia- 
ri.a,  di  Argenti,  (jnadri,  cd  altre  snp’>ellculli  di  valore  imporlalui  U silm- 
ma  di  parco  liie  ceiitin.ije  di  Scudi . i • 

Aveva  inuilro  il  sig.  Zabagii  urta  pingue  readil.i  t>efsmt.i|.t  poi.  hè  era 
Sacerdote  foiuiio  di  due  beiufi.'j  Kcclesi.csiici,  era  Cmooico  ti(-!ln  Colle- 
giata delia  sua  P.itria , e negli  iiliiiiii  tempi  della  sua  viti  fi  proimisso 
alla  dignità  di  Arciprete  la  ipiale  aveva  annesso  lo  siijieodiu  fisso  di  lire 
l5i3.  con  più  lire  3oo.  cirrti  di  Kmolnmenti  iiirerti. 

Queste  resulianaedi  fatto,  che  l'appellante  inm  ha  saputo  iinpa- 
gnare  dicevano  cliiar, lineine  conoscere  ipiatnii  mezzi  avev.ino  il  cessionario 
Fedeli,  ed  i suoi  successori '[ler  esigere  o con  l’azione  reste,  o cOii  la 
Il  personale  il  credito  ceduto  . 

Un  riscontro  poi  convincentissimo,  (mme  saviamente  avvertì  il  Giit*- 
dice  di  prima  Islau'za  nel  suo  dotto  Motivo. onde  rimaner  persuasi  della 
capacità  del  Patrimonto  didCaiiO'Uco  Z 'bagli  a sod. sfare  comodamente  il 
debito  controverso  al  tciiipn.  dell.t  fatta  ces-kme  , ed  anche  multi  Anni 
dopo , era  la  ventlila  fatta  dal  delio  (3anrtiticO  di  un  suo  Podere  à certi 
Collacchioni  per  il  prezzo  di  scudi  iSoó.  Poichi  con  (]nesio>  prezzo  esliose 
volonuti'iaineote  il  venditore  due  piccoli  censi  a se  passivi  sebbene  di  un 
iMiue  Imito,  è dilor  natura  irre|ietibilii  ed ogni  rimanente  quantità  nella 
«Marna  di  scudi  looo.  In  rilasciò  in  ntàoO  dei  compratori' da  pagarsi  a rate 
àu  kàinpoosaoi  luogo  coi  disersto  fruite  reemopeoutivo  del  quattro  per 
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Miito,  inoltre  dalCerllficatò  «lei  Notarb  civile  del  Trihonale  <ti  Pieve  Sjimo 
Siefano  del  di  4-  Giugno  i8i3.  prodotto  in  Atti  dai  Fratelli  Gipriani.ap- 
pariva  che  diversi  creditori  anche  non  ipotecari , fra  i ipiali  coiiiav.isi  an- 
cora lo  stesso  sig.  Zabagli  ap|)ellaate  poterono  consumare  più  escm/iont 
ti  negli  oggetti  Mobili,  che  nei  semoventi  avendo  oiteuuto  il  pagamento  tt 
di  lire  3i58.  soldi  7.  e den.  4i  _ ’ 

. Ed  ecco  un  nuovo  riscootro , che  il  credilo  controverso  piateva  es- 
tere esatto  nella  sua  totalità  se  la  incuria  del  cessionario,  e dei  suoi  siio- 
cessori,  e i loro  ioopponuoi  riguardi  verso  il  debitore  cetluto  oon  avesse- 
ro prodotto  lo  scapito  di  quelle  sicure  risoi'se  che  erano  bastanti  a garan- 
tire la  sicurezza  ed  esazione  del  credito  medesimo,  lo  die  ridondar  non 
poteva  io  danuo  del  cederne  come  bene  io  proposito  avverte  Cene,  de  1 3 
Cene  fjuest.  i3.  IV.  ^3.^  Secus.  ' 

L’Appellente  t'g.  Zabagli  pretendeva  che  essendo  la  cessione  contro- 
versa prò  solvendo  potesse  il  cessionario  avere  l’ immediato  regresso coo- 
tro  il  cedente  in  qualunque  tempo  senza  avere  preventivamente  escusso 
il  debitore  ceduto  j Pretendere  che  (ju.sto  diritto  di  regresso  fosse 
appoggiato  al  fatto  stragiudiciala , e gindicìale  del  cedente  avendo  questo  i4 
inscritto  in  proprio  nome  il  credito  ceduto  all'  uffìzio  d’ipoteche,  ed 
avendo  giuiiicialmente  domandalo  il  pag.imeolo  del  crédito  medesimo  ; 

E pretendere  che  il  detto  regresso  dovesse  esserli  giustamente  accordalo 
{lercliè  la  Eredità  del  defunto  Canonico  Zibagli  fu  dagli  Eredi  adita  eoa 
Lcnelizio  di  Legge  , e di  Inventario  , c quindi  repudiala  essendo  iovolu- 
la  di  molli  debili,  cd  incapace  a soddisi'.'.rli . 

La  Ruota  però  non  credè  meritevoli  di  legale  valutazione  alcuna 
le  ragioni  addotte  dall’ appellante,  " ‘r.  ' loi' 

Oltre  lutm  quello  che  fu  detto  di  sopra  in  rapporto  aR’ obbligo 'che 
ha  il  cessionario  di  escutere  il  debitore  ceduto  prima  di  dirigere  fa  sua 
molestia  contro  il  cedente,  ancorché  questo  alibia  promesso  la  esigibilità 
presemele  futura  osservo  la  Rtiota  che  ammettendone  nel  caso  in  di- 
sputa U massima  soslennta  dall’ appell.mie  di  avere  cioè  sempre  , ed  in  • 
tnialunque  tempo  il  regresso  contro  il 'cedente  senza  alcuna 'escnssìnne 
Ilei  nome  ceduto  si  veniva  a distruggere  l’oggetto  pn'ncqsale  inerente  alla 
natura  della  fatta  cessione,  e si  veniva  a sanzionare  l'assurdo  vistosissimo  i5 
ih  accordale  cioè  al  cessionario  il  facile  mezzo  di  differire  la  esazione  del 
oredito  acquistato  in  ónta,  e danno  del  cedente  come  aVver(oi>o  Btiirt. 
Cons.  4Ò-  A'ì  4-e(5.  voi,  5.  ./iftogr.  Cons.Sn.  IV,  i.O/eà  dé  l'i 

eettiùn.jiir,  Tit.  7.  qu,  3.  N.  3>).  ét  ^\.  Mnngil.  de  ecàiet.  qit.  78, 

JV.  \.De  Lue.  de  Credit,  dite.  64- 'iV-  at  - Paulul,  Disiert,  So.  Dèe.  3 
iV.3.  Tom,  I.  ■ . V n ’ ) .t,  ' '•  • • •’ 

Quanto  all'apparire  l’ inscrtziooe  del  credilo  controverso  presa  all’ 
USzio  delle  -Ipoteclie  di  Arezzo  in  nome  del  cedente  Cipriani  osservò 
la^Ruofa  ebe  egli  non  firmò  la  relativa  Nota  dì  inscrizione  , e che  era  in 
facoltà  del  cessionario  il  preadere  la  detta  ioscrizioue , e iu  uoine  pro- 
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prio,  ed  ia  nome  del  cedente  motiro  perca!  da  mesto  Alto  non  potevi 
trarsi  alcun  legale  argomento  in  pregiudizio  del  Cipriani  il  quale  anche 
aiQza  sua  saputa  poteva  essere  contemplato  nella  inscrizione  medesima . 

Quanto  all’  avere  il  cedente  Cipriani  domandata  avanti  il  Tribunale 
di  Pieve  S.  Stefano  con  Scrittura  del  17.  Agosto  183 1.  rimmbsiooe  in 
Salviano  per  conseguire  il  pagamcoto  del  credito  ceduto,  e dei  frutti 
relativi,  osservò  la  Ruota  che  da  quest'atto  gindiciale  non  potevi  de> 
dorsi,  che  il  detto  Cipriani  volesse  riconoscere  tuttora  per  suo  il  detto 
credito  giacché  nella  enunciata  domanda  fu  op^mrtunameote  nominata  la 
già  latta  cessione , 

Di  piò  dal  complesso  delle  Posizioni  datesi  respetlivamintc  dalli 
parti  litiganti , e dalle  loro  risposte  resultava  che  rappellante  sig.  Zabaglt 
istigò  la  Moglie,  ed  il  Figlio  dell’ appellato  Cipriani  ad  avanzare  la  detta 
giudiciale  domanda  senza  saputa  del  Cipriani  medesimo, {il  quale  protestò 
di  non  volersi  metcolare  nall’esazioue  del  credito  ceduto,  circostanza  chi 
rimase  verificata  dal  non  essere  sUti  prosegniti  gli  iniziati  Atti  esecniivi. 

Dovè  dunque  apprenderli  il  detto  atto  giudiciale  fatto  in  nome  del 
Cipriani  come  uo  effetto  della  callidità  del  sig.  Zahagli  onde  tentare  di 
' ' giustificare  eoo  tal  mezzo  che  il  Cedente  intendevasi  sempre  obbligalo  a 
garantire  la  sicurezza  ed  esigibilità  del  nome  ceduto,  callidità  però,  che 
divenne  ben  tosto  futile,  ed  irrilevante. 

Fiualmeme  quanto  al  non  esservi  speranza  di  pagamento  del  credito 
controverso  attesa  la  qu.iniltà  dei  debiti  che  posano  sulla  Eredità  delCa- 
Douico  Zabagli  osservò  la  Ruota  , che  quando  ancora  ciò  ai  verifteasse  , il 
phe  è tuttora  incerto  per  non  essere  stala  peranche  emanata  dal  Tribunale 

" competente  la  relativa  Sentenza  di  graduatoria  dei  Creditori  Zabagli,  ov 

16  servò  dissi  che  il  temuto  pericolo  non  poteva  dare  airappelUnie  Delle  spe- 
ciali circostaoie  del  caso  io  disputa  il  diritto  del  regresso  coolro  il 
cedente . 

Troppa  in  fatti  fu  la  negligenza , e la  cnipa  del  cessionario  Fedeli , e 

17  dei  suoi  successori  nou  solo  io  non  garantire  mediamela  sollecita  inserì^ 
ziooe  r anteriorità  dell'  Ipoteca  dal  credito  ceduto,  ma  ancora  nel  lasciar 

• correre  undici  anni  senza  fare  alcuo  atto  giudiciale  per  la  esazione  del 

credilo  medesimo. 

Questa  inescnsabile  colpa , e negligeoza  toglieva  all'  appellante  il  re- 
gresso contro  il  cedente , e la  ioesigibilità  del  nome  ceduto  dnveva  po- 

18  sare  a carico  del  Cessionario , o dei  suoi  successori  come  se  non  fosse  av- 
venuta Ttxt.  in  L.  quod  si  notit.  {.  si  maitcipium  ff.  de  edilìzio 
ediet.  ibi  namsi  culpa  eius  decetsit  prò  viro  kibendus  est  et  in  L. 
periculum  ff.  si  ceri,  petat.  ibi  periculum  nominis  ad  eutn  cuius  culpa 
deterius  factum  probari  potest  pertinet 

Mentre  aocorchè  il  cedente  abbia  promesso  al  cessionario  nella  piò 
ampia  forma  la  evizione  questa  non  è dovuta,  e vieuea  cessare  quando- 
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'concerne  nel  cMsionirio  [stesso , la  neglipepM,  e la  colpa  L.  ni  um~ 
quam  {.  si  duplex  et  Leg.  si  mniiO/iium  in  princ.  ff.  de  e\<ict. 

■ Per  questi  Molisi. 

Deìib.  e Delio,  dice  ma/e  appe'ìato  e ben  giudicato  con  la  .Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Pieve  S.  Sttjano  dei  ip  l,nglio  iBaS-  prò- 
’ ferita  a favore  di  Silvestro  , Pietrose  Giovanni  Antonio  Cipriani,'e 
contro  il  sig.  Giovanni  Fedeli  già  Zn bagli conferma  la  medeiinia 
in  ogni  Sua  parte , ordina  che  sia  esi  gmla  secondo  la  sua  forma  , e 
-tenore,  e condanna  f Appellante  sig.  Fedeli g'à  Zabagli  nelle  spesi 
•gtueUciali  e stragiudiq/ali  anche  del  presente  giudizio  da  lupiidarsi . 

I 

' Così  deciso  dagrillustr.  Signori  ' ' ' " 


Serafino  Rossi  Primo  Auditore 
Benedetto  Cercignani  Aud.  Pietro  Caracci  Relat.  Auditor*. 


' ■ DECISIONE  Lvn. 

; SUPREMO  CONTIGUO  DlOIbSTIZIA 

Fiorentina  Inibitoriatfdiei  a.  Aprilis 

I la  Cicli  CiimlLi,  a Sriiai 

\ '' 

,Proc.  Mni.  FranccMO  BroMbi  Proc.  Mui.  Giiuepp*  Qiur*i 


' Arpombitto 

Non  può  accordarsi  ck'CuzÌodv  provvisoria  di  una  Senteoza  , ema- 
nala contro  un  Curatore  di  un  sottoposto , tutto  che  appoggiata  a Sentenze 
passate  io  còsa  giudicata , quando  queste  Sentenze  non  potevano  fare  sialo 
contro  del  medesimo  Curatore  jiertlié  emanate  a suo  carico  seinpiicemeaie 
in  detta  sua  qualità , e perché  uon  iulerveaulo  ia  quel  Giudizio . 

Sommario 

1.  3.  Non  può  essere  dichiarata  t esecuzione  provvisoria  di 
quella  Sentenza  che  del  merito  non  si  è occupata,  quando  fazione  • 
jàndaia  ' nel  questionato  obbligo  del  preteso  debitore. 

Stokia  della  Causa 

'■  Per  interesse  del  sig.  Ippolito  Stradi  fu  esposto  che  con  Decreto 
proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  li  4-  Marzo  1824.  era  stata 


*/4  , 

«ccordain  l’ iisibiloria  dalla  esecuzione  provvisoria  concessa  a favore  di  ess» 
Stradi,  e contro  il  sig.  Carassali  con  la  Sentenza  de'  17. Febbraio  i8»4 
proferita  dal  Magistrato  Supremo  nella  cassa  fra  essi  vertente . Che  da 
ouesto  Decreto  ba  ap|)ellato  detto  sig.  Stradi  avanti  il  Snpremo  Consi- 
glio sul  fuiidameulo  ebe  l' azione  intentata  dal  sig.  Stradi  medesimo  coor 
tro  il  sig.  Carassali  avanti  il  Magistrato  Supremo  per  ottenere  la  di  lui 
condanna  in  proprio  al  pagamento  della  somma  della  quale  era  debitore 
.il  Patrimonio  del  sig.  Marchese  Ariinberto Borbon  Del  Monte,  sebbene 
avesse  cessato  di  essere  di  lui  Curatore,  ed  Amiiiinisiralore  del  di  lui 
Patrimonio,  fòsse  fondata  sulle  Decisiouì  a favore  di  esso  aiguore  Stradi 
emanate  dal  Magistrato  Supremo  sotto  dì  a8.  ^iteinbre  i8n.  e dalla 
Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  li  18.  Agosto  i8i3.  nella  Causa  di  Seque- 
stro vegliata  fra  esso  Stradi,  e la  signora  Vittoria  Boccini  moglie  del  sig. 
March.  Mario  Borbon  Del  Monte , c perciò  fosse  applicabile  il  disposto, 
del  l’articolo  688  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Il  Carassali  ha  dontandala  la  conferma  del  Decreto  appellato,  sul 
fondamento , che  cs.so  sig.  Carassali  non  era  stato  parte  interveniente 
nel  Giudizio  risoluto  dalle  precedenti  Sentenze  del  38.  Settembre  1833 
e 18.  Aprile  1833.  e perchè  in  quelle  non  si  era  in  modo  alcuno  di- 
scussa la  questione , ae  il  sig.  Carassali  fosse  staio  tenuto  in  proprio  al 
pagamento  della  somma  che  era  dovuta  al  sig.  Stradi  dal  Patrimonio  del 
sig.  Marchese  Arìmberto  Borbon  Del  Monte , ibptgaracnto  dalla  quale 
con  le  dette  Sentenze  gli  era  stato  ordinato  uoicarnente  nella  qualità  di 
Curatore  di  detto  sig.  Marchese  Arimbertó  ed  Amministratore  del  di 
lui  Patrimonio , e così  il  Giudizio  agitato  fra  il  Carassali,  e lo  Stradi  av. 
il  Magistrato  Supremo,  e risoluto  con  la  Sentenza  del  17  Febbraio  1834 
portante  la  di  Ini  condanna  io  proprio  al  pagamento  della  sómma , che 
nella  permanenza  della  di  lui  Cureria , era  dovuta  al  sig.  Stradi  dal  Pa- 
trimonio del  sig.  Marchese  Arimbeno  Del  Monte,  er.i  stato  un  Giudizio 
indipendente  da  quello  che  era  vegliato  fra  esao  sig.  Stradi , e la  sig.  Boc- 
cini moglie  del  sig.  Marchese  Mario  Borbon  Dei  Munte,  e nel  quale  erano 
emanate  le  due  Sentenze  che  erroneamente  si  sosteneva  da  Stradi,  cb« 
facessero  stalo  contro  il  sig.  Carassali,  per  l’ azioae  intentata  in  jiroprìo 
contro  del  inedesiiuo  per  il  pagamento  della  somma  dovni.agli  dal  Patri- 
monio del  sig.  Marchese  Arìmberto  nella  coiuinuazioiie  in  esso  sig  Ca- 
rassali della  Ciireria  del  detto  sig.  Mirchese  Arìmberto  debitore.  Sopra 
di  che  il  Supremo  Consiglio  ha  proferita  la  segueote  Decisioue  di  coa- 
feroia  al  Decreto  Ruotale . . 

Motivi  ' 

Attesoché  la  semplice  revoluzione  degli  Alti , e la  material  lettura 
delle  Semenze  allegate  per  pane  deU’A(>pellaote  Ippolito  Sira<li  bastano 
a convincere  che  l’ azione  da  esso  iiiteotata  contro  il  signor  Carassali  per 
esigere  le  rate  scadute  del  Debito  con  esso  contralto  dal  sig.  March.  Mario 
J)el  Monlesullelrimesirali  prestazioni  ad  esso  dovute  dal  soUopo,to  sig. 
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Arimberto  Del  Monte , non  è io  sortala  fondata , che  nel  questionato 
obbligo  di  detto  sig.  Carassali  stato  Curatore  di  detto  sig.  Arimberto  di  t 
ritenere  presso  di  se  , piuttosto  che  consegnare  col  resto  del  Patrimonio 
amministrato  ai  Curatoci  che  gli  sona  succeduti , le  rate  medesiine  gii 
sequestrate  in  sua  niano  per  parte  della  sig.  Vittoria  Boccini  consorte 
dello  stesso  sig.  Marchese  Mario , mentre  sostenendo  egli  non  essere  te- 
nuto in  proprio,  ng  jier  la  lettera  delle  sue  dichiarazioni  ,,nè  per  quella 
delle  Sentenze, che  sciolsero  il  sequestro,  sì  renilo  manifesto,  che  per 
radicare  in  esso  questa  obbligazione  in  proprio , bisogna  che  di  questo 
ineritosi  sia  occupata,  onde  non  è luogo  nel  caso  all’esecuzione  prov  viso-  a 
ria  delta  medesima,  restando  evidentemente  inapplicabili  i termini  della 
Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  del  di  u8.  Settembre  i8ai.  in 
causa  Manciui,  e Cerboni  iin{iressa  net  Tt-soro  del  Foro  Toic.  pag.  1 33. 
Tom.  4.  mentre  laddove  si  trattava  allora  di  Amministratore  attuale  , 
che  in  onta  al  sequestro,  di  un  Curatore  si  credè  autorizzato  a pa^rne 
altri  anteriori,  o poziori,  e cosi  avere  avulso  dal  Patrimonio  un  assegna- 
mento che  ci  doveva  restare  fino  alla  dichiarazione  del  Giudice , non  si 
tratta  qui  all’incontro  che  di  Amministratore,  die  aveva  terminatele 
sue  incombenze , e rilasciate  nei  Patriiuouio  già  da  esso  amministrato 
le  somme  sequestrate, e nel  quale  si  controverte  ora  la  facoltà  di  passare 
coi  reliquati  di  sua  amministrazione  al  sngcestore  le  somme  medesime. 

, . Per  questi  Motivi. , j i.', 

Delib.  e Delib-.  dice  male  essere  stato  appellato  per  pane  del 
sig.  Ippolito  Stridi  con  le  sue  Scritture  di  «ppeUo  . prosecuzione  di 
\dppelìo,  e Gravami  esibiti  li  vS.  Marzo  \ii2,f[.dal  Decreto  Inibi- 
Bitoriale  proferito  dalla  Rvgia  Ruota  di  Firenze  lil^Mafzo  1824 
ad  esso  contrario  ^ e favorevole  al  sign-ir  Carlo  Carassolì  e iene 
con  detto  Decreto  giudicalo^  nuale  con  ferma  in  tutte  le  sue  p trli^  e 
condanna  detto  s'ig. Stradi  a favore  del  sigi  Caratsals  a(ile  .spese 
g'.udiciali ) e stragiudiciuli  del  presente  Giudizio  • 

Così  dèdàó  dagl’  llinslriss.  signori 

Giv.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Scrmolli  e Fraocesco  Gillea  RelaL  Contiglm 
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. . ..  DECISIONE  LVIII.  ‘ ’ 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

Piiana  , seu  Boln.  S.  lulianis  Rejcctìonìs  ApptUàlionit  diti  n.Martìi  iBtfi  '' 

in  Cacsà  CeiiVBU.1  ■ PisTecHi 

Pkw.  Hcm.  Vincencn  Tuciai  Proc.  Meu.  ViacenBO  Ribecai 


^KCOMeSTO 

La  generica  sanzione  (leU’Anit.  6<j5  'lei  Regolamento  di  Procedura 
Civile  non  investe  li  a|i|>jdli  dai  Decreti  di  Tassazione  di  .sjiese , giacché 
tali  Decreti  sono  ap(iellabili  per  l' eccesso  , e [irecisai nenie  per  il  grava- 
mento superiore  alle  Lire  70.  come  stabilisce  r Artic.  619.  di  detto  Re- 
golamento. 

, Sommario 

1.  Lm  Sentenza  che  tassa  delle  spese . e che  non  arreca  a ve- 
runa delle  pani  un  grevame  superiore  alle  Lire  70.  non  è appellabile. 

2.  Anche  per  i principi  generali  sono  1 Decreti  di  tassazione 
di  spese  appellabili  soltanto  per  F eccesso  . 

3.  Quando  un  Decreto  di  Tassa':ione  d>  spes  ' non  ha  a’TeCato 

UH  gra  'ame  superiore  a Lire  70.  non  è appellabile^  ed  il  Giudice 
deve  ex  officio  dichiararsi  incompetente, non  ostante  il  consenso  delle 
parti.  ■ ■ 

4-  Ld'generica  sanzione  dell  articolo  696.  del  lìegolamento^  di 
Procedura  non  p tò  riportarsi  ad  investire  li  appelli  dai  Decreti  di 
tassazione  di  spese.  ' 

5.  L' appelli  dai  Decreti  di  Tassazione  dispese  hanno  foidiato 
soggetto  di  una  sp.  date  dispddz'one .)  • 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  n.d  Gind’zio  di  liqnida'zione  e t«sa- 
lione  di  spese  tra  il  .sig.  Giov.inni  Bitiist.i  P.istechi  agitalo  avanti  il  Tri- 
bunale dei  B.igni  di  S.  Gitiliano,  la  nolnla  dal  sig. Giovanni  (.ervelli  pro- 
dotta ascendeva  a Lire  1 19.  iR.  la  oontronoiula  presentata  .lai  sig.  Paste- 
chi  portava  il  credito. lei  sig.  Cervelli  aLire  ài.  .‘5.  4*  Renlen/.a  emanata 
sotto  di  9 Maggio  I Ri  i.*llr)nldò  la  somma  dovuta  al  sig.  (aei  velli  in  lire  80. 

Attesoché  in  tpiesle  circostanze  nou  avendo  veruna  dello  pai  u f‘“ 
sentito  un  gravame  superiore  alle  lire  70,  era  la  Sentenza  niedesima  inap- 
pcllibile,  cosi  portando  la  letterale  disposizione  degli  Articoli  619.  ouo. 
del  Regolamento  di  Procedura  , ohe  si  riconosce  uniforme  a ciò  che  de- 
terininano  i principi  generali  della  soggetta  materia,  per  i quali  viene  sta- 
bilito che  i Decreti  di  tass.azione  di  spese  gindiciali  delle  quali  la  refu- 
siuoe  uou  amatene  controversia , o perché  depeaJeule  da  una  irreiralta- 
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bile  precedente  condanna , n perchè  ne  sia  dalla  all’  attore  aisicu- 

ntto.il  conseguimento  siccome  accade  nell’ interesse  del  Pi  m oratore , e 
del  Cliente,  o in  altra  guisa  qualunque  il  diritto  in  grneie  alla  refusione 
aie  accertato , sono  questi  Ueereli  a|>|>i-llal>ili  soliamo  |H>r  I'  eccesso  se- 
COndo  clte  avvertano  Prax  /lart.  i.  Cap  i 3.  TV.  621.  cf . » 

ser).  Con>tanlin.  nd  .'tal.  urb.  annoi.  Arl.'^.  Num.i-jiy  et  seq. 
JÌoI.  Hoiii,  cor.  Ansntd.  rìec's.  loft.  jV.  20.  el  cor.  /''altoner.  lit.  de 
expens  leii^.i.  .'V.  3.  ed  aii/.i  il  nostro  Regol.iiiieiito  porla  in  ciò  una 
maggiore  precisione,  mentre  determina  la  misura  di  (|uestu vccesao , eia 
prcliiiisce  nel  gravame  sofferto  superiormente  alle  lire  70. 

Ld  al  eoiifronlo  della  insppellahiliià  della  detta  Sentenza  dei  g. 
Maggio  1 Sa t . resultante  ad  evidenza  dal  surriferito  prescriuo  della  Leg- 
ge , iiivauo  si  ricorreva  ad  avvertire  , elie  ainbe  liie  le  parti  avevano  co  ma 
delta  Sentenza  dei  9.  Maggio  1821.  fatto  riiors  > in  appelin,  e cosi  con  il 
loro  contea s«i  aveva  io  prorogata  la  gi.urisdi/ione  del  nuovo  (giudice; 
che  il  successivo  Arlir.  696.  rende  ap|>ellabili  tutte  le  Senit  iize  [iroferiie 
nelle  cause  delle  quali  il  nmrilu,  ealcolalu  l' iini'ortare  della  domanda 
principale,  o reconvenz'unalc  oltrepassi  la  somma  di  Lire  70.  ed  a que- 
sta quantità  giungeva  purtroppo  lu  notula  del  -igiior  Cei velli;  c che  la 
predetta  Sentenza  dei  9.  Maggio  1821.  oltre  la  Tassazione,  e liqiiiilazio- 
ne  delle  spese  conteneva  ani  ora  la  pronunzia  sulla  qiieiione  sé  attendersi 
dovesse  inq  iiesti  Tassazione  il  dis|>nstO  deU'_i//7.  x.e  de'f  Art.  4- della 
Tariffa  deoìi  Onorari  doouti  ai  Procoratori  interini  nei  lino!  presso 
If  Huvte  di  prime  appelhizioni  ee.  conlvm\t»  iw\\a\^e^ep  dei  24.  Di- 
cembre i8t4'  talché  jiotenrlo  esser*  per  questo  rap|Hiito  appellabili’,  si 
rese  perciò  la  delta  Sentenza  appellabile  in  unte  le  sue  diihlarazioni. 

^un  giovava  in  fatti  il  primo  refle-sn,  mentre  quando  il  gravame 
preteso  inferito,  non  oltrepassava  quella  sninnia  ]ier  la  quale  p >t«sse  la 
detta  Sentenza  divenire  ap|>ellahile,  si  verilt  ..ava  per  il  nuovo  G.udice  mia 
iiiootiipeienza  che  I’  obbligava  a dichiararsi  iiieoiiipetenie  d’  ufiiziu  , non  3 
usiiante  il  cunsehso  dello  Parti , e q’iahiiiqne  di  lui  pronunzia  era  nulla, 
e riguardar  si  don  va  come  non  avvenuta  , come  inerendo  al  disposto 
de  il'Ariic.  21  3.  del  Regolamento  di  Procs.dma  fu  dichiarato  in  termini 
ai'  doghi  d.'l  CnnsiglioSsiprenio  nella  Decisione  29.  num.  5.  e 6.  del  Tes. 
d l Toro  l'oiC.  'T'  in.  6. 

Attila  più  valiitalnic  er.i  il  secondo  giacché  Irov.indosi  al  Tit.  8. 
Par!,  2.  «lei  Rej{ola.ni’uto  ili  Proredura  Civile  delenninatn , e disposto 
ui  liuto  ciò  che  liguarda  i Giiidizj  di  Tassazione,  e liquidazione  di 
spese  con  designare  am’ora  ciò  e'*e  concerne  I' apj)ell.ihilila  ilei  Decreti 
che  iiilervciigono  in  questi  Giudizi  non  i»i6  la  g-nerira  sanzione  deW 
A 't.  6 j6.  riportarsi  a l investire  gli  appelli  dei  Decreti  di  Tassazione  di 
s|K-se,  che  h.iiinn  formato  sogg'-tio di  una  s|)eciale,e  positiva  disposizio-  4 
ne,  siccome  con  i coneoi  dami  avverte  la  Rot.Rom.in  Nuperrim.decii.  5 
a44-  -V-  iom.  8.  et  lor.  Malia,  decis  777.  N.  3t. 


V 
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1''  non  era  luogo  id  an-e»t.ifsi  al  ìerzo,  in  quanlocHe  qil.iluhqde  fos^ 
ili  astratto  rapjicllai)iÌIià’iii-lt  i iiromiiizia  relativa  alla' Tariffa  ila  aiteA- 
dérsi  uel  Giiul'Z.iii  di  Ta»si7.ibiie!ili  «pese  fra  le  p.irli  verienta , e'  Smt*“ 
quale  conifoVer'sia  potè 'regolarmente  pronunziare  il  Giudiue  dél'Tff- 
bunale  dei  Bagni  di  S.  Giùlianó' in  ordine  wW  Art icóìn  6 1 5/ 'dèt 'Règoli-' 
mento  di  Broue,dura , pure  sioco  iic  l’ulfetlo  della  sua  prommzià  nòn’àfi 
recò'  un  gravame  superiore  alle  lire  scuaula,  venne  perciò  il  <K  lui  Decreto 
ad  essere  inappèllahile , come  lo  era  del  pari  , quando  stilb  controversia" 
rebtiva  alla 'i'ariffa  da  seguitarsi,  non  avesse  fatta  veruni  dichiarazione.''* 
Per  questi  Motivi . J ' I 

Déìih.  e Delib.  dice  male  lìppelìtt'ì'per  parte  d\  Gio.  Battista 
Pastechi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Jièg  a Ruota  di  Pisa  sotto 
di  3^.  Gennaio  i8i2.  a detta  Pastechi  contraria,  e facoreeole  a 
Giovanni  Cervelli , conferma  perciòin  tutte  lesile  parti  la  ine  tesima, 
è T appellante  condanna  nelle  spese  giudiziali  anche  del  p’esente 

Giudizio.  ,,  : ... 

■ ■ Cosi  deciso  dagli  Illusi.  Signori  i . 


, Cav.  .Michele  Niccoliiii  Presidenti'' 

Francesco  M.  Moriubaldiiii  c'Gìo.Batt.  Brocchi  Rclat;  Consiglieri 


DECISIONE  LIX.  ••  ' ' ' 

I «•*  ».  • u r' 

REGI\  RUOTA  FIORENTINA  , . , 


Fiorentina  Mandati  diti  a6.  Mali  i8a4- 

i . 

IjI  CiVSà  PoCKOLlNI  B PiOLETTl 
Proc.  Um.  Ptdro  Gaeta  Proc,  M«*s.  Luigi  Migliori 


jRGO.yfEA'TO . ^ • ' I 

Il  mandante,  che  ha  conferito  al  suo  Procuratare  amplissime  fa- 
colli,  e poteri  , e precisamente  quello  di  iTear  passivamente  camhi  , im- 
prestili fruttiferi , e censi  per  il  disiinpegno  della  di  lui  gestione  , non 
può  negare  il  pagamento  di  quei  debiti  creati  dallo  stesso  Procuratore  chl^ 
provengono  da  cambiali b creazione  delle  quali  non  eccede  i limiti  del 
Mandato  ; e ne  meno  pud  obbligare  il  creditorea  giustificare  che  P im- 
portare delle  cèeale  cambiali  fosse  siao  erotto  io  sua  otiliià.  ' 

SoSISIARIO  • , l i 

3.  Le  obblignzioiu  nascenti  dà'un  determinato  contrattò^ sti- 
pulato da  Persona  munita  di  Procura,  sonj  a carico  del  Mandante  . 
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bile  precedente  camlanna , o perchè  ne  sia  dalla  Legge  all'  attore  aa5Ìcu- 
rato  il  conseguimeam  siccome  accade  nell’ imcres'ie  del  Prnruratora , e 
del  Cliente,  o in  altra  guisa  qualunque  il  dìriuu  in  genere  alla  refusiune 
aia  accertalo , sono  questi  Decreti  a|)|iellahili  sulianm  |mt  l’eccesso  se- 
couilo  che  avvertano  Piajc  pari.  i.  Oip  l 'J.  iV.  621.  et  a 

ierp  Consiamin.  ad  Uat.  urb.  annoi,  in)  ylrt.").  JVurn,  et  seq, 
JRot.  liom.  cor.  An$aìd.  decis.  laf».  ,'V.  ao.  et  cor.  Fahoner.  Iti.  de 
expens  decis.5.  iV.  3.  ed  aii/.i  il  nostro  Rcgiil.oiiemo  porla  in  ciò  una 
maggiore  precisione,  mentre  deiermiiia  li  iiiisura  di  questo  eccesso , eia 
prclìnisce  nel  gravame  sofferto  sii|>cr'ori:jenie  alle  lire  70. 

Ed  al  confronto  della  inap|«’ll.d)iliia  della  detta  Sentenza  dei  g. 
Maggio  rSi  1 . resultante  ad  evidenza  dal  snrrilériio  prescritto  della  Ix-g- 
ge  , invano  si  ricorreva  ad  avvertire  , die  aniLc.lue  le  parti  avevano  conio 
della  Sentenza  dei  9.  Maggio  i8ai.  fillo  rii  ors  i io  apjie'lo,  e così  con  il 
loro  consenso  avevano  prorogala  la  giuriali/ione  del  nuovo- Giudice; 
elle  il  successivo  Artic,  696.  rende  ap|»dljbili  lolle  le  Seno  uZe  prof  rilp 
nelle  cause  delle  quali  il  merito,  calcolato  l’ iini  onare  della  rioiiianda 
principale,  o reconveozìonale  oltrepassi  la  somma  di  Lire  70.  ed  a que- 
sta quantità  giungeva  pur  troppo  la  notula  del  -ignor  Cervelli  ; e che  la 
predella  Sentenza  dei  9.  Maggio  1S21.  oltre  la  Tassazione,  e liqiiidazio- 
oe  delle  spese  conteneva  ancora  li  |ironiin7Ìa  .sitila  que-linnc  seatiendcrsi 
dovesse  iiiq  nesta  Tassazione  il  lUsposto  dell'^ifrt.  x.  e dell' Ari.  4- della 
Tariffa  deoli  Onorari  doeuti  ai  Prue  iratnri  incerili i nei  Ruoli  presso 
/e  Ano/e  i/f/jr/me  o/a/>e//o2rV)«i  ec.  contenuta  nella  Legge  dei  a-l.  Di- 
cembre 1814.  talché  potendo  essere  per  questo  rapporto  appellahile , si 
rese  perciò  la  delta  Sentenza  appellabih-  in  tutte  le  sue  dichiarazioni. 

Won  giovava  in  falli  il  primo  refli-sso,  mentre  quando  il  gravame 
preleso  inferito,  non  oltrepassava  quella  .<0111111.1  |>cr  la  quale  potesse  la 
detta  .ssoiucnza  divenire  appellabile,  si  verih  -ava  |ier  il  nuovo  Giudice  una 
ino -mpeienza  elle  I’  obblig.iva  a dichiararsi  iiieompetcnte  d’  uflìzio,  non  3 
ost.iiitc  il  con.senso  delle  Parti , e qualunque  di  lui  pronunzia  era  nulla, 
c riguardar  si  doveva  (umc  non  avvenuta,  come  inerendo  al  dis|iosio 
deH'Ariic.  2 1 ò.  del  Regolamenlo  di  Proodma  fu  dichiaralo  in  teriiiiui 
aii.iloglii  dal  Oni.sisl'"Sc|iienio  nella  Decisione  29.  num.  5.  e 6.  del  Tes. 
d l Foro  Tose.  T-on.  (». 

^ml.t  più  valutabile  er.i  il  secondo  giacché  trovandosi  al  Tit.  8. 
Pa’  t.  2.  del  Rcgolaini-iito  di  PriHVilura  Civile  deieniiinato , e di.s|ioslu 
di  iiiuo  ciò  che  riguarda  > Giiidizj  di  Tassazione  , e liquidazione  di 
spese  con  designare  auror.i  ciò  che  concerne  rappelLbiliia  ilei  Decreti 
che  intervengono  in  questi  Giudizi  non  nnò  la  g-nerica  sanzione  deW 
Art.  6,)G.  riportarsi  ad  investire  gli  appelli  dei  Decreti  di  Tass.izione  di 
spese,  che  hanno  formato  .sngg'tlodi  una  speciale, e positiva  disposizio-  4 
ne,  siccome  con  i concoi danti  avverte  la  Rot.Rom.in  Ntipcrrwt.diicii.  5 
a44-  2V,  G./0//I.8.  et  cor.  Molin,  decis  ’}’]•).  N.  3i. 


E non  era  luogo  ad  .irreitarsi  al  terzo,  in  (fuanloche  qualunque  fosse 
in  astratto  l’apiifllaiiiliiii  delti  |)roniinzia  relativa  alla  Tariffa 'da  atlena 
dersi  uel  Giudizio  di  Tassazione  di  spese  fra  le  parli  vertente , e sull» 
quale  controversia  potè  regolartUL-nte  pronunziare  il  Giudiue  del  Tri- 
bunale dei  Bagni  di  S.  Giuliano  in  ordine  all’. /rZ/Vo/o  6 c 5.  del  Regolai 
mento  di  Procedura,  pure  sicuo.iie  l'elfetto  della  sua  pronunzia  non  ar- 
recò un  gravame  superiore  alle  lire  scitjula , venne  perciò  il  di  lui  Decreto 
ad  essere  inappellalrile , come  lo  era  del  pan  , qiiamlo  sulla  controversia 
reUiivaalla  'ì'ariffj  da  seguitarsi,  non  avesse  fatta  veruna  dichiarazione. 

Per  questi  Motivi . 

Dehb.  e Delib.  dice  male  appellata  per  parte  di  Gio.  Battista 
Pakechi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  eli  Pisa  sotto 
di  2 5.  Gennaio  1822,  a detta  Pastechi  contraria,  e favoreeole  a 
Giov  anni  Cervelli , conferma  perciò  intatte  le  sue  partila  me  iesimn, 
e r appellante  condanna  nelle  spese  giudkiali  anche  del  presente 
Giudizio. 

* Cosi  deciso  dagli  Illust.  Signori 

' ' Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

‘ Francesco  M.  Morinbaldini  e Gio.  Batt.  Brocchi  Relat.  Consiglieri 
. ■ .1  ® 


DECISIONE  LIX. 
REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Mandati  dici  a6.  Maii  lSa4> 

In  CiCSà  PoSZOLUIl  ■ PiOLXTTl 

Prot.  Mtu.  Pietro  GaeU  Proc.  Mue.  Luigi  Migliori 


dltOOMF.STO 

Il  mandante , che  ha  conferito  al  suo  Procuratare  amplissime  fa- 
coltà, e |ioteri  ,e  precisamente  quello  di  crear  passivamente  cambi  , im- 
prestiti fruttiferi,  e censi  per  il  disimpegno  della  di  lui  gestione  , non 
può  negare  il  pagamento  di  quei  debili  creali  dallo  stesso  Procuratore  che 
provengono  da  cambiali  , La  creazione  delle  quali  non  eccede  i limiti  del 
Mandato,’  e oe  meno  può  obbligare  il  creditore  a ginsiilìcare  che  l’im- 
portare delle  create  cambiali  fosse  stato  erogato  io  sua  utilità. 

Sommario 

1.  2.  Le  obbligazioni  nascenti  da  un  determinato  contratto,  sti- 
pulato da  Persona  munita  di  Procura,  sono  a carico  del  Mandante  . 
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3.  n Mandato  è -suscettibile  (T  un  estensiva  inlerpelrazione,  at- 
ta a 'Comprendere  ancora Jiscoltà  , e diritti  , a'  quali  non  convengano 
le  parole  contenute  nello  stesso  Aiandato  : 

4.  5.  L' interpet razione  del  Mandato  non  deve  farsi  dietro  la 

materiale  corteccia  delle 'parole , colle  quali  è concepito , ma  dietro  i 
Alativi  da’  quali  venne  in  formalo  . > 

6.  Il  Procuratore , che  ha  ricevuto  dal  Mandante  Poteri  :Am- 
plissimi  di  prendere  a cambio  a censo,  e di  fare  ini  prestili  frulliferi  , 
per  il  disimpegno  della  sua  gestione,  se  in  vece  crea  delle  Cambiali, 
non  eccede  i limiti  del  Mandato , ed  il  mandante  resta  obbligalo. 

7.  8.  IO.  II.//  Creditore , che  ha  data  una  somma  al  Procu- 
ratore non  e tenuto  a giustificarne  t erogazione  a vantaggio  del 
Mandante . 

i3.  Il  Contratto  stipulato  col  Legittimo  Procuratore  ^intende, 

stipulato  colla  Persona  del  Committente. 

la.  Il  pagamento  di  wrt  creditore,  che  reclama  il  suo  Credito, 
eseguito  con  una  semina  presa  a debito  giustifica  /'  utilità  dell’  ero- 
gazione di  questa  somma . 

Motivi 

Attesoché  e massiina  indubitata  desunta  dai  pili  certi , ed  eletneo' 
lari  priiicipj  di  Giuri$|irudeoza  , che  le  obbligazioni  nascenti  da  un  de- 
terminato Contratto  stipulalo  da  Persona  munita  di  precedente  Procura  i 
lono  loialmenie  a carico  del  Mandante  non  altrimenti  che  se  dal  mede- 
limo  fossero  state  dircitamcnti  stipulale  . Leg.  10;  in  fine  ff.  de  pactis 
• ivi  • Siculi  pacli  Procuraloris  mihi  nocet , ila  et  prodcsl  .1  » 

Attesoché  in  ordine  a deità  massima  si  rende  evidente,  che  non 
poteva  il  sig.  Gaetano  Paolelli  giustamente  op|Kirsi  alfadeiupimenio  di 
t^nella  obbligazione,  che' a di  Ini  carico,  e respetti  vameow  a favore  dei 
stg.  Gio.  B.iiista  Pozzolini  era  stata  contratta  dal  sigbLeopoliki  Leoni  me- 
diante il  pubblico  Solenne  Isirnmhnio  del  db^.TVoveinbre  n8izj.  rogato 
dal  Notare  Annibaie  Pessuli,  mentre' essediki.il'uoininato  sig.  Leojioldo 
Leoni  in  vigore  del  precedente  Istrumeoto  del  di  1 1.  Marzo  1818.  stato 
deputato  dal  detto  sig.  GaetaiioPaoleiti  per' sud  PtbctiTatorB' Generale  , e 
autorizzato  in  detta  qualità  • ivi  • A poterei»  di'Kiitttime  , et  vece  pren- 
« dere  a cambio,  o ad  impreslito fruttifero,  o>aCenso  tutte  quelle  som- 
« me , che  al  medesimo  pòtranno  abbisognare  per  >11  disim|>egoo  della 
gestione  generale  del  Patrimonio  » Non  poteva  dubitarsi , ebe  l'obbliga- 
zione  del  Mandatario  signor  Leoni  contra(ta'''foase  diventila  propria  del  a 
Mandante  sig.  Paolelli  il  quale  perciò  fosso  teiluibt  al  di  lui  religioso  adem- 
pimento, r - f'.i  I . , nr.  ji  , 

Attesoché  invano  il  tig.  Gaeuno’ Paoletii  faceva  riflettore  oode  eti- 
inersi  dall’  osservanza  dell'  obbligatone  contraila  'dbl  ouo  Procuratore  sig. 
Leopoldo  Leoni , che'il  debito  da  questo  creato  era  stalo  origioarianieale 
formato  per  via  di  Cambiai*'^  comaiiqne' iti  segano  fosse  stato  ooaTer«i 

• O*-  “ V‘  tv  sie  • \ , . ) 
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tilo  in  nn  Tm,->re«tiio  frutiifero  come  resulln  dii  Pubblico  Istrumealn  di 
m-Ojniziniie  di  debilo  del  di  7.  Novembre  18 15.  e che  in  conse^iieoza  di 
CIÒ  non  fosie  olibligitorii  di  esso  sig.  Paoletti.  come  quello  il  quale  aveva 
aulorizzaln  il  mandatario  sig.  Ijeo|X>ldo  Leoni  a prendere  danaro  a cambio 
9 imprestilo  fruttifero,  e a censo,  e non  già  a creare  delle  cambiali,  il 
che  portava  un  eccesso  del  Mandato , i di  cui  coniìni  devono  diligenta- 
mente  custodirsi . Imperocché  una  tale  opposizione  per  qnanto  in  appa- 
renza plausibile  non  era  in  sostanza  meritevole  di  considerazione  veruna 
dietro  il  reflesSo,  che  sebitetie  sia  vero  , che  il  mandalo  consitleralo  giu- 
stamente come  un  Contralto  di  stretto  gius,  non  sia  perciò  suscettibile  di 
nn  estensiva  interpelrazione,  non  è per  questo  che  anche  a riguardo  del 
Mandato  non  possa  , nè  deva  ammettersi  talvolta  una  interpelrazione  aita 
3 a comprendere  eziandio  facoltà,  e diritti  ai  quali  non  convengono  le  pa- 
role contenute  iii-l  inindato  medesimo.  Di  fatti, come  a rigiiardodi  tutti 
i Contralti,  e disposizioni,  e cosi  pure  a riguardo  del  M.indaio  procMida 
la  reg'da,  che  la  giusta,  e regolare  inlerpetrazione  di  questa  non  debba 
formarsi  dietro  la  semplice,  e materiale  corteccia  delle  pirole  con  le  quali 
è concepito,  ma  più  soecialmente  dietro  i motivi , e la  ragione  da  cui 
venne  informato , così  che  se  idall'osame  di  questi  motivi,  e di  questa 
ragione  ptò  ginstamente  raccogliersi , che  la  verisimile  intenzione  , e vo- 
lontà dei  Mandante  convenga , e si  adatti  a quelle  cose  eziandio  che  non 
s rorrìs|iou<iono  con  tutt.t  precisione  al  resultato  materiale  di  esso,  tanto 
basta  perché  tali  cose  debbano  ioieqdersi  comprese  nel  Mandato  coma 
5 se  ne  fosse  stata  fatta  esiiressa  meii7Ìone . Cosi  in  fatti  ragionando  sopra 
la  giusta  intelligenza  del  Mandato,  rispondono  fìnmal.  r/e//e  ly'ggi  Civili 
•vnl.  3.  pag.  137.  De  Lue. de  Credit,  diic.  84-  N.  4-  t'ieH.  Teorie. 
Trai.  3.  pag.  119.  , 

.\nalizzaodo  il  Pubblico  Ltrumento  del  dì  11.  Marzo  1818.  eoa 
cui  il  sig.  Gaetano  Paoleui  cnolciVial  suo  Piociiralore  sig.  Leo|ioldo 
Leoni  facoltà  , e poteri  effrenati , ed  amplissimi  di  prendere  per  di  lui 
conto,  e nome  a cambio , a Censo  .iC  impre.slilo  quelle  somme  che  ad 
esso  fossero  potute  abbisogOfare  , rilevasi  con  tutta  chiarezza,  che  il  man- 
dante sig.  Gàetano  Paoletti  indicò  il  titolo  di  cambio  , di  censo,  e di  Im- 
prestilo non  na  un  niodb  tusolmamente  tassativo,  ed  esci u.sivo  di  qualun- 
que altro  tìtolo,  ma  iuvece.ip  un  senso  dimostrativo,  giacché  alla  imlica- 
zionc  di  questi  litóli  aggiiwise  la  ragione  , e la  causa  .che  lo  deteruiioò  a 
conferire  al  suo  Procuratore  la  facoltà  di  procacciarsi  dai  terzi  le  somme 
s r ivi  • che  al  medesimi» 'potranno  abbisognare  per  il  disimpegno  della 
e Gestione  generale.de!  Petrìinoaio  drJ  sig.  Costitnenie  (onte  Mipra  affi- 
s datali , e qual  ragione  , e cansa  investi  per  propria  natura  unti  «|iiei  t>- 
« Ioli  che  sa  qitàluiaque  legittiqisf  mantaraposaooo  ssssere  proporzionati 
• al  fine  «d  oggetto  Uhi  tnandato  espressantente  spiegato , ed  itiBeso  > e 
che  più  delle  forme, iRidvs  triodi cop  cui  ptpòiessd astenersi  deve  panicof 
birmente  aversi  in  conawlerazippef^io.Mf  il  uptp  principio  che  «cioè  • D» 
Chaiemiis . Eijectum  non  curamus  de  mudo. 
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Atiesocliè  ,:se  valida.  efUcacia,  e Icgiuiau  fu  a carico  del  mandarne 
sig.  Gaetano  Paoletli  l' obbligazione  in  di  lui  come  contratta  dal  manda-  • 
tario  aig.  Leopoldo  Leoni  a favore  del  sig.  Giovanni  Pozzolini , non  senza 
uurmanifestodisprazzo  dei  più  eletnenuripriocipj  poteva  essosig.Poz/.ulioi 
richiamarsi  a dar  discarico  della  somma  sborsata,  con  dimostrare  che 
questa  era  stala  erogata  in  vantaggio  del  medesimo  sig.  Paolctti  ; Le  teorie  ^ 
del  mandato  stabiliscono  che  il  Contralto  stipulato  col  legittimo  Procura- 
tore si  considera  come  stipulato  direttamente  colla  persona  del  comoiin-  8 
tenie  . Ansaldo  de  Commercio  Disc.  ag.  j\.  i8.  or  come  ridicola,  non 
meno  che  mostruosa  cosa  sarebbe  il  sostenere,  che  colai,  che  ad  altri  ha 
imprestata  una  somma  di  danaio  nou  potesse  quindi  domandarne  la  resti- 
tuzione qualora  non  conclude.sse  la  giustificazione  che  detta  somma  fu  e- 
rogala  in  utilità  del  Mutuatario,  cosi  lo  .stesso  deve  dirsi  qualora  il  Con-  g 
tiatto  è passato  con  uua  Persona  aveule  il  carattere  di  Procuratore,  che 
in  questo  carattere  appunto  rappresenta  in  tutto  , e pertutio  la  persona 
del  suo  Comittcnte.  La  prova  della  versione  può  diventar  necessaria  ove  la' 
somma  venga  sborsata  a chi  non  era  autorizzalo  a riceverla,  non  mai  quan- 
do all’  opjiuslo  concorreva  nelle  delle  Persone  la  facoltà,  e il  diritto  di 
conseguirla  come  appunto  si  verifica  Della  Persona  di  un  mandatario  le-  io 
gitiimaniente  costituito.  Che  se  questi  per  avventura  abusando  della  fa- 
coltà conferitali  converte  nei  propri  usi  il  danaro  ritiralo,  anziché  ero- 
garlo inutilità  del  Mandante,  nou  perciò  il  terzo  sovventore  decaderà dal 
auo  diritto  di  domandarne  dal  coinmitteute  la  dovuta  restituzione:  così 
in  termini  puntualissimi  fermano  Constant.  Decis.  agi . Num.  g.  et  set}.  1 1 
Sthac.  de  Mercaturae  tit.  de  Mandato  N.  27.  Querla  Decis.  38.  iV. 
\o.Surd.  Dee.  i5G.  j!V.  4- 

Attesoché  quando  pure  avesse  il  sig.  PozztJiui  dovuto  giustificare 
che  la  somma  da  esso  somministrata  al  sig.  Leopoldo  Leoni  nel  carattere 
di  Procuratore  del  sig.  Gaetano  Paoletli  fu  realmente  convertita  in  posi- 
tivo vantaggio  di  questo , non  mancavano  di  tale  giustificazione  le  piu  lu- 
minose riprove  capaci  di  dileguare  io  questo  rapporto  qualunque  anebé 
più  remoto  motivo  di  dubitare. 

Una  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  dì  Arezzo  nel  21.  Settembre 
i8ig.  aveva  coudaniiaio  il  sig, Gaetano  Paoletli  a pagare  Lìrei  iaS2.  al 
sig.  Giovanni  Marrubiui  divemiio  creditore,  e munito  di  un  titolo  esecu- 
tivo nascente  dalle  cose  giudicale,  iosisieva  |>er  ottenere  il  sollecito  pa- 
gamento del  suo  credito.  Ma  il  Patrimouio  Paoletli  non  oifriva  mezzi 
sutìicieiiti  per  soddisfare  questo  Creditore;  questa  inancauza  di  mezzi 
dovè  suggerire,  conforme  suggerì  di  fatto  il  conqienso  di  emettere  a fa- 
vore di  Marrubini  una  cambiale  per  la  soiniiia  corrispondente  ali'imjsor- 
t.iredel  suo  credilo  onde  col  mezzo  d’opportuna  gira,  ne  avesse  quindi 
• >oluto  incassare  il  valore.  Così  in  effetto  segui . Kel  6.  Marzo  »8ao.  fa 
ilal  sig.  LeojKiido  Leoni  tratta  una  cambiale  a favore  di  Marrubini  per 
Lire  agi.  somma  equivalente  a quella  coateuuta  nella  Seutenza  del  21. 
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Seucmbre  iSt9.  e a un  debito  di  funzioni  dormo  al  Dottor  Maggio  j 
questa  cambiale  fu  in  seguito  girata  al  sig.  Gio.  Battista  Faleni , c da  que» 
sii  al  sig.  Giovanni  Pozzolini . Questa  cambiale  finalmente  è quella  che 
fu  convertila  in  un  Imprestilo  fruttifero  contenuto  nel  sopraricordato  Istns- 
inentu  del  di  7.  Novembre  1811.  del  quale  iroprestito  ne  ha  il  sig.  Poz-  ' 
zolioì  medesimo  domandata  la  re,stituzione  . 1 

Che  tale  fosse  1’  and.imenlo  del  fatto,  lo  dimostrano  ad  esuberanza 
le  seguenti  circostanze . 

Lo  Umostra  , in  primo  luogo,  la  necessità  in  cui  era' U sig.  Gaetana 
Paoletli  dì  pagare  a Giovauni  Marrubini  la  somma  di  Lire  iiSi.  im- 
portare delle  condanne  pronunziate  contro  lui  dalla  Ruota  di  Arezzo  del 
31.  Settemlire  1819. 

Secondo,  la  predestinarinne  di  emettere  la  delta  cambiale  manife- 
stata dal  sig.  Filippo  Paoleiti  Figlio  dell' aniidetto  sig.  Gaetano  come  re- 
sulta da  una  di  lui  lettera  scrina  nel  18.  Febbrajo  1820  at  sig.  Leopoldo 
Leoni  • ivi  > la  somma  clic  deve  avere  il  sig.  Marrublui  è di  Lire  laSa  , 

« ed  ho  fissato  che  ella  li  faccia  nua  cambiale  di  simil  sonmua  a tutto 
« Giugno  1820.  » 

. Terzo  . Un  precetto  dal  sig.  Marrubini  diretto  contro  il  sig.  Gaetano 

Paoletli  in  ordine  alla  detta  cuiiibiale,  la  quale  non  fu  in  tal  circostanza 
punto  impugnata  - » 

Quarto.  La  ricevuta  di  saldo  fatta  dal  sig.  Marrubini,  il  quale  di- 
chiara essere  stala  pagaia'  non  già  dal  sig.  Paoletti,  ma  beasi  dal  signor 
Leopoldo  Leoni  . 

Quinto . La  mancanza  di  qualunque  giustificazione  per  pijrt^  <1*1 
sig.  Gaetano  Paoletli  di  avere  pag.no diruiiamente  al  sig.  Marrubini. 

Sesto,  La  creazione  della  cambiale  in  tempo  prossimo  alla  Sentenza 
del  18 19.  e più  alla  lettera  del  sig.  Filippo  Paoletli . 

Settimo.  L’ importare  precisamente  corrispondente  delle  sommo 
contenute  nella  cambiale  colia  somma  al  pagamento  della  quale  fu  Paoletti 
condannato  culla  Sentenza  della  Ruota  di  Arezzo  del  18  ig. 

Ottavo.  L'idealità  delle  persone,  del  Creditore,  c del  debitore. 

Nono.  La  non  fatta  menzione  per  parte  del  signor  Leopoldo  Ijconi 
nel  sno  rendimento  di  coati  di  avere  pagato  il  Marrubio!  col  denaro  spet- 
,2  tante  al  Patrimonio  Paoletli,  il  che  dimostra,  che  il  medesimo  Marrubio! 
fu  saldato  non  già  col  mezzo  di  danaro  elTcttivo,  ma  bensì  col  mezzo  di 
una  cambiale  . 

Attesoché  non  poteva  dopo  tali  riscontri,  che  assicuravano  la  verità 
del  contenuto  nel  pubblico  Istru  nento  de’  7.  Novembre  i8si.  avente  an- 
che di  per  se  solo  la  presunzione  della  verità , in  esclusione  della  non  pre- 
sumibile collusione  , insistersi  conforme  facevasi  dal  sig-  Gaetano  Paoletti 
nella  esibizione  della  Cambiale  enunciata  nel  detto  Istrumento,  e che  pro~ 
babilmeate  più  non  esisteva , giacché  dopo  la  seguita  novazione  non  era  al- 
iriinemi  necessaria  la  di  lei  esistenza,  e conservazione  j imperocché  quan- 
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(lo  la  prora  della  verità  dell’  [strumento  antedetto  rimaneva  per  tanti  lati 
luminosamente  giustilicaia,  non  poteva  ravvisarsi  ctK-reiito  alla  Giustizia 
r accordare  una  tro|>po  estesa  latitmline  per  cimentare  ancora  nuove  prove, 
quando  le  già  dedotte  eranb  sufllcienti  per  la  giusta  risoluzione  della  causa, 
e cosi  ritardare  r esecuziime  di  un  pubblico  e solenne.  Istrumcnto  per  le 
di  cui  sollecite  osservanze  lianno  costantemente  , e in  ogni  tempo  i Dot- 
tori ,c  i Tribunali  respettivaraeiile  risposto,  erisoliito. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Ddlh.  Previa  la  reiezione  dell  Incidente.  iT  e.tiòizio- 
ne  promosso  dalsig.  Gaetano  Paoìctti culle  Scritture  del  di  4.  Mag- 
gio e del  di  2.  Luglio  1824.  e riunito  al  inerito  della  Causa  col  De- 
creto del  di  a8.  Agosto  1 8i4-  disse , dichiaro  , e decretò  male  essere 
stato  appellato  per  parte  del  sig.  Panletti  colla  Scrittura  del  dì 
Marzo  1824.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  (hd  di  Gen- 

naio detto , bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato,  cpteila 
perciò  essersi  dovuta , e doversi  in  ogni  sua  parte  con  fermare,  sic- 
come confermò,  e conferma,  salva  l' infrascritta  dchiarazione 
cioè,  poiché  disse  dichiarò  doversi  sospendere  f esecuzione  della 
presente  Sentenza  fino  a tanto  che  j>er  parte  del  signor  Pozzolini 
non  sia  data  idonea  cauzione  diretta  a garantire  il  sig.  Paolelti  da 
ogni  pns.iibile  danno  , e molestia  che  egli  potesse  risentire  nel  con- 
tingibile evento  che  tuttora  esistesse  la  cambiale  dei  6.  Marzo  1820 
e che  per  tal  dependenza  potesse  essere  molestalo , da  dovere  det- 
ta cauzione  prestarsi  per  tutto  quel  tempo  che  reità  a compire 
un  quinquiennio  computabile  dal  detto  di  6.  Marzo  1820.  , con- 
danna il  signor  Paoletti  nelle  spese  Giudiciali  e Stragiudiciali 
anche  della  presente  Istanza  da  liquidarsi  nel  suo  congruo  Giudizio. 

I 

Cosi  deci.so  dagl’  Illustrissimi  signori 

Luigi  Matani  Presidente  e Relat. 

Giovanni  Andrea  Grandi  e Luigi  Bombicci  Auditori. 
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DECISIONE  LX. 

SDPBEMO  CONSIGUO 

Aretina  tea  Hontit  S.  Savini  Venditionis  et  Fmet.  diei  3«.  Aprilit  lli4> 

In  Cimi  Focitn  ■ Rudi» 

Pro*.  Mh>-  MicBele  BonelU  Fne.  M«m.  bcop*  CUcomclli 

Att.  Big.  ErmBQuo  Ciuien 


A KCO  ME  S TO 

La  Vendita  , e reapettiTa  Compra  di  na  Fondo  dere  aTcrai  per 
eoncluia  irretrattabilroente , quando  il  compratore , e venditore  hanno 
nel  compromesso  nominati  i Periti , e questi  hanno  accettato  Tincarico 
di  farne  la  stima  , e solamente  pub  aver  luogo  la  riduzione  del  prezzo  alla 
Giustizia  nel  caso,  obesi  verifichi  riniquitàdeU’arhitriode’uominati  Peri* 
tiy  nè  può  essere  impedito  al  compratore  la  percezione  delle  raccolte  dell’ 
intera  annata , quando  nel  medesimo  compromesso,  ciò  è stato  dedotto  in 
patto,  in correspettiviti degli  oneri  accollatisi  dal  compratore  medesimo, 
• de' Frutti,  che  si  è obbligato  di  pagare  al  Venditore  . 

Sommario 

I.  lo.ll  Compromesso  di  Compra  e Vendita  si  risolve  intmvero 
Contratto  irretrattabile , quando  concorre  la  nomina  de’ Periti , t F 
accettazione  de’  medesimi  dell’  ingianlaCommissione. 

а.  Sebbene  non  possa  risolversi  la  vendita  fjunndo  71' è stato  fallo 
il  Compromesso , ed  i Periti  concordati  hanno  accettata  la  commis- 
siotte,  con  tutto  ciò  ha  luogo  la  riduzione  del  prezzo  alla  giustizia 
perla  manifesta  iniquità  delV  arbitrio  de'  nominati  Periti . 

3. 4*  5.  Quando  nel  Compromesso  di  Compra , e Vendita  è sta- 
bilito che  le  ràccolte  di  tutto  F anno  in  cui  è seguila  la  compra  siano 
del  compratore , e che  questi  debba  pagare  gli  aggrovj , e corrispon- 
dere un  frutto  al  V enditore , non  si  può  impedirgli  il  conseguimento 
delle  stesse  raccolte. 

б.  7.  Il  patto  nel  compromesso,  che  il  possesso  del  Fondo  resti 
presso  il  Venditore , fino  càia  stipulazione  del  Contratto,  investe  tutte 
le  dichiarazioni  del  Compromesso , ed  i/npedisce , che  il  compratore 
ne  abbia  i frutti , quantunque  ne  sia  stala  convenuta  a favor  del  me- 
desimo la  percezione, 

0.  Il  patto  nel  Compromesso,  che  le  raccolte  dell  antio  intero 
siatu)  del  Compratore  non  può  riferirsi  a trasferirne  nel  medesimo 
la  proprietà,  subito  che  il  patto  tende  a combinare  la  correspetli- 
pità delle  obbligazioni , e ad  allontattare  la  disputa  della  proporzio- 
nale pertinenza  delle  raccolte . 
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II.  La  ttipulazione  de’ contraenti  non  può  convertirsi  in  una 
misura  di  precauzione,  quando  la  loro  convenzione  è uniforme  alla 
disposizione  della  Legge. 

I a.  Il  Possessore  di  un fondo  può  trasferire  in  altri  la  proprietà 
dei  Frutti . 

i3.  i4.  L'Amministratore  non  può  darsi  a quel  Fondo,  le 
di  cui  rnccolle  appartengono  a quegli^  ette  può  disporne  libe- 
ramente. 

M o T 1 T I 

Aueaocliè  con  il  pabbiicu  Islrumemo  de!  17.  Gennaio  i8>i,  ro- 
galo ser  Giuseppe  Sahbatini , mentre  il  sig.  Ferdinando  Redditi  promes- 
se <ii  Vendere  , e Filippo  Focardi  promesse  di  comprare  l’ utile  dominio  , 
e le  ragioni  I .ivellarie  di  un  Podere  denominato  Poggiolo, che  il  sig.Redditi 
avesa  condotto  a livello  dalla  Deputazione  Centrale  degli  Spedali,  e 
Luoghi  Pii  del  Granducato  perContraito  dei  2.  Agosto  1820  rogato  Mes. 
Carlo  Redi , fu  questa  compra  , e vendita  accom|>agData  da  diversi  patti, 
die  giova  il  conoscere  = In  primo  luogo  la  determinazione  del  prezzo  di 
questa  vendila  fu  rimessa  ali’  arbitrio  di  due  Periti  espressamente  nomina- 
ti, vd  iti  caso  di  discordia  al  Giudizio  di  un  terzo  che  fu  nell’  atto  Utesso 
concordalo;  fu  ai  l'  ocardi  accollato  il  pagamento  del  canone  al  Domino  di- 
reno con  retroirazione  al  i5.  Settembre  1820.  Artic.  2.  e 4-  Successiva- 
nieiitc  a questo  pagamento  portato  a carico  del  Focardi , fu  all'Art.  6.  dl- 
cliiara'.o  « ivi  » Tutte  le  raccolte  del  presente  anno  1821.  saranno  di  prò- 
• prieii  di  detto  Focardi  cessionario,  senza  che  il  Redditi  cederne  possa 
« domandare , e pretendere  ratizzazione  » fu  proseguito  inoltre  all’Art. 
7.  ad  imporre  al  Focardi  il  ]>agameiito  di  tntte  le  coBtribuzioni  niuoa 
esclusa,  ne  eccettuala  posanti  sul  dotto  fondo,  con  prendere  epoca  que- 
sto p.ig.iiiienio  dal  primo  Gennaio  1821. , F’u  dichiarato  all’Art.  12.  che 
i!  prezzo  della  cessione  die  sarebbe  resultato  dalla  relazione  dei  Periti 
iioiiiiuaii  si  sarebbe  pagato  in  anni  otto  a rate,  e che  (Ino  al  pagamento 
iot.ale  si  sarebbe  sul  res|>eUÌvo  debito  corris|iosto  il  fruito  annuo  del 
cinque  per  cento,  ma  da  doversi  questo  fruito  intendere  per  altro  inco- 
minciato a decorrere  dal  1 5.  Settembre  1820.  Si  dichiarò  all’Articolo  11 
che  il  cessionario  non  sarebbe  potuto  entrare  al  possesso  dei  Beni  Li- 
vellari fino  a che  non  fosse  stato  stipulalo  il  Pubblico  Couirallo  di  ven- 
dita , e cessio:ie;si  portò  a carico  del  Focardi  l’ immediato  acquisto  dell» 
Mime  vive,  e morte  semi,  ed  altro,  e si  drdiiarù,  che  II  pagamento 
delle  medesime  uon  sireblie  mai  stato  repetibile  contro  Red.lili,  qualora 
)>or  dato,  e fatto  del  Focardi  non  venisse  effettuata  la  vendita,  e re- 
epelliva  compra  come  sopra  pattuita. 

A maggiore  sicurezza  dell’osservanza  dei  patti  unti  stipulali  uel 
conijiromesso  accedè  la  mallevadoria  solidale  di  Pier  Maria  Bucci , eh» 
ipotecò  specialmente  un  proprio  fondo. 

Attesuclié  è ceno  iu  fatto,  che  i Periti  nominati  accettaroao la  loro 
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•ommissiooe , e la  caegairono,  e ciò  anteriorment*  al  g.  Laiglio  1811., 
oode  oe  segue  che  iu  ua  vero,  e proprio G>ntratlo  di  compra,  e veaditaai 
I risolvè  il  compromesso  , giacché  l’acceltaelooe  della  coramissiooe , se- 
guita per  parte  dei  Periti  concordati , impediva  che  risolver  si  potesse  la 
3 vendita,  siccome  prescrive  il  Text.  in  Leg.  super  rebus  i5.  Cod.  de 
Contralien.  empi,  ciò  che  fosse  della  rediizioue  del  prezzo  della  giusti- 
zia per  la  manifesta  iniquità  dell'  arbitrio  dei  nominati  Periti. 

Attesoché  è certo  pure  in  fatto,  che  mediante  i pagamenti  dal  Fo- 
cardi  eseguiti  nel  i. Maggio,  e nel  la.  Agosto  1821.  furono  da  esso  pa- 
gate al  Camarlingo  Conmnitativodol  Monte  S.  Savino  delle  somme  che 
alla  detta  nltima  epoca  superarono  il  debito  del  dazio  dovuto  a conto 
del  Podere  del  Poggiolo,  siccome  resulta  dall’ importare  dei  pagamenti 
giustificati  con  le  ricevute  di  dettigiorni , ed  in  aiti  prodotte  , e dal  rag- 
guaglio della  imposizione  jter  ranno  1821.  gravante  il  detto  Podere  giu- 
stificata dalia  fede  del  Canccllier  Coinuuitativo  rilasciala  sotto  di 
Gennaio  i8a3. 

Attesoché  al  confronto  di  questi  fatti  non  altrimenti  poicvasi  ri- 
conoscere regolare  e l’intimazione  del  Redditi  trasmessa  sottodi  g.  Lu- 
glio 1821.  al  Contadino  Giuseppe  Rossi  di  non  consegnare  a veruno  le 
raccolte  del  Podere  del  Poggiolo  di  detto  anno,  e segnatamente  a detto 
Focardi,  e l'altra  formale  Domanda  di  apposizione  di  un  Economoche 
avesse  cura,  e custodia  di  tutti  i prodotti , entrate  , e rendite  di  detto 
podere  del  Poggiolo  per  conservar  tutto  a disposizione  di  chi  di  ra- 
gione, pagando  i gravami  sopra  il  detto  fondo  ]Hasauti,  dal  sig  Redditi 
avanzata  in  Atti  culla  sua  Scrittura  dei  27.  Agosto  i8ai  se  |mre  non  si 
«liroostrava  che  l'una,  e l’altra  richiesta  fosse  coeretite  ai  diritti  che 
quanto  alle  rendite  del  detto  fondo  [lotevano  competere  al  Redditi , e 
non  offendesse  quelli  che  sopra  le  dette  raccolte  potevano  competere  al 
Focardi . 

E qui  ragionando  in  primo  luogo  della  intimazione  trasmessa  nei 
Q.  Lt^lio  1831.  l’insussistenza,  e la  irregolarità  della  medesima  venne 
a resultare  evidente  dal  tenore  dell’  Art.  6.  di  sopra  tr.-.scritto , mentre 
quando  il  sig.  Redditi  aveva  pattuito  che  le  raccolte  dell’ anno  i8ii  do- 
vevano esser  tutte  di  joroprietà  del  sig.  Focardi,  era  un  resultato  iminaii- 

3 cabile  di  questa  convenzione,  che  le  dette  raccolte  si  conseguissero  di 
latto  da  Focardi,  che  ne  era  stalo  dichiarato  il  Proprietario. 

E tanto  più  giusto  compariva  l’eseguire  questo  patto,  in  quanto 
che  facendo  debito  al  Focardi  il  |iagamenlo  delle  pubblidie  gravezze , 
del  canone,  c del  frutto  sopra  il  prezzo  della  Cessione  , che  era  resa  ir- 
retrattabile  per  la  seguita  accettazione  dei  Periti,  diveniva  il  cousegiiiinento 

4 delle  raccolte  corrcs]ictiivc  a questi  oneri , che  era  il  mezzo  diretto  con 
cui  poteva  ai  medesimi  sotlisfare. 

Senza  die  la  chiarezza  di  questo  patto  potesse  rimanere  adombrata 
dall’osservareche  la  pcoprieià  delle  raccolto  dell’an.  1821  fu  diclùarata  in- 
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IMTanentt  i ^vort  del  Focard» , alt*  ^etto  sotunto  di  eseludere  qmiltta-  S 
qu«  questione  che  sulla  loro  ratizzazione  fosse  potuta  insorgere . 

£ ^e  dovendo  il  possesso  del  fondo  rimanere  presso  ilsig.  BÌedditi 
fino  alla  stipulazione  del  pubblico  Istrumenio,  in  (orza  ds  questo  patto,  & 
tutto  investi  le  dichiarazioni  del  Compromesso,  e che  preservò  al 
Redditi  la  percezione  delle  rendite  del  fondo  per  esser  questa  una  seque- 
la del  possesso  Tex/.  irt  qoi  bonae  48.  ff".  de  acr/uir.  Rev.  Dom. 
Posiidon.  de  Empt.  et  Locai,  ìib.  2.  dub.  1 a.  N,  a8.  rimase  paraliz- 
zato reflélto  del  patto  relativo  alla  proprietà  delle  raccolte  sd  segno  che  q 
venne  di  esse  ad  esserne  negata  la  percezione  al  Focardi. 

Poiché  quanto  al  primo  reflesso  conveniva  avvertire,  che  s^bene 
sia  vero  che  la  ratizzazione  delle  raccolte  possa  rendersi  necessaria  per  al- 
lontanare tutte  le  diflìcoltà  che  insorger  possono  fra  il  venditore,  ed  il 
compratore  sulla  pertinenza  delle  raccolte  pendenti , delle  quali  prescin- 
dendo da  ogni  convenzione  la  proprietà  spetta  al  compratore  in  ordine  al  8 
Text.  in  Leg.  Fructus  pendente!  ff.  de  Rei  Findicat.  e di  cui  Ridol- 
fin.  Prttx.  lud.  pari.  1.  Cap.  i3.  N,  qò.  et  Bornuss.  de  Re  Agrar, 
Respons,  iG.  N.  3 1 . et  3a.  Rat.  Rom.  in  Recent.  Dee.  33.  N.  44-  poe.  i, 
pur  non  ostante  non  puòacpiesto  oggetto  esclusivamente  referirsi  la  con- 
venzione divelta  a trasferire  la  proprietà  nel  compratore,  ogni  volta  che 
il  patto  fra  i Contraenti  intervenuto,  servendo  ai  principj  di  ogni  sana 
iiiterpetrrzione,  tendeva  a combinare  la  correspetlività  della  obbligazione  ^ 
anziché  ad  allontanare  la  disputa  della  proporzionale  pertinenza  delle 
Raccolte  tanto  al  compratore,  ebe  al  venditore. 

Eid  invero  ogni  volta  che  nel  i3  Gennaio  si  stipulava  il' Compromesso 
di  vendita,  cite  attesa  la  designazione  dei  nominati  Periti  si  risolveva  io  un 
vero  Conltatto-di  compra,  e \eodita  per  il  veriflcato  concorso  de  Ila  certezza 
del  fonder  venduto , del  consenso  dei  contraenti , e del  prezzo  rimesso 
all’  .ariutrio-  di  nominati  Penti  corno  fu  detto  in  Fiorentina  Exeeutionis  i» 
Coatrnetus  et  Venditionis  Praelii  (j.  Febrnar.  ìjqi.  S- *3,  avanti 
Finn  Rela!.  Et  ogni  volta  che  a carico  del  compratore  Focardi  si  ripor- 
tava la  soilbfjzione  retrotratta  degli  oneri  annui  prediali  posanti  sul 
fondo  al  piimo  Gennaio  182 1.  dell’ annuo  canone  al  iS.  Settembre  tSao, 

• dei  fruiti  recompensalivé  sul  prezzo  della  cessioue  , egualmente  al  tS. 
Seltvinbru  1820.,  non  poteva  altrimenti  la  concordala  proprietà  delle 
r.accoIie  del  1821  referirsi  all’ ometto  di  togliere  ogni  controversia  sutU 
ratizzazione  delle  medesime, ma  era  forza  il  convenire,  che  sfavore  dei 
Compratore  sig.  Focardi  fu  acconsentita  la  proprietà  delle  raccolte  dell’ 
anno  1821.,  perchè  così  piacque  ai  contraenti  di  punire,  conservar  vo- 
lendo la  giusta  egaigliauza  nella  loro  contrattazione . 

Ed  inoltre  se  nel  silenzio  delle  peti  contraenti  sarebbero  appar- 
tenute al  compratore  Focardi  le  raccolte  pendenti , non  può  al  ceno  con- 
vertirsi in  una  misura  di  precauzione  ciò  che  i contraenti  stipularono  re- 
Uiivameoie  alle  dette  raccolte , subitochè  la  loro  oonvenzioue  fu  uaiforoM 
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1 alla  deposizióne  della  Legge , e noa  alii-o  da  eu!  fa‘^ato,'Òhe  ciò  che  U 

Leg^e  avreblje  od  loro  silenzio  siabilito,  e prescritjo.  , ' ' 

£' neppure  rileva  ciò  che  proporre  volevasi  cól  favore  del  pos- 
sesso che  lìi  riservato  al  Redditi  in  ordine  all’Artic.  tt,’' mentre  nessuna 
contratlizione  involve  che  il  sig.  Redditi  fosse  il  possessore  del  Podere 
del  Poggiolo,  e che  la  proprietà  delle  raccolte  del  médesiino  appartenesse 
al  sig.  Focardl  in  sequela  di  quella  convenzione,  che  fra  i coiiiracnli  ere 
intervenuta.  ' 

Operi 'è  vero,  il  {xtsscssodi  un  fondo  l’effelto  che  quello  che  lo  ri- 
tiene fàccia  .suoi  i frutti,  ma  ciò  non  toglie, che anticipaiamcnte  alla  loro 
percezióne  ne  abbia  il  po.sscssore  trasferita  la  (iroprleià  in  altri , talché  la 

2 continuazione  del  possesso  p.ilt ulta  a favore  del  sig.  Rmlditt  non  rendeva 
meno  efficace  il  jiatto  per^cui  la  proprietà  delle  raccolte  crasi  nel  Focsrdi 
trasferita . 

Senza  che  giovar  potesse  il  soggiungere,  che  rimimazione  al  Fo- 
cardi  trasmessa  non  cblie  per  oggetto  di  contrastargli  la  proprietà  delle  rac- 
colte , tua  di  trattenere  ogni  aito  possessorio  .al  quale  si  fosse  volufo  abltan- 
donarc  il  Focardi  in  violazione  del  patto,  che  lo  inaiileneva  nel  sig.  Redditi. 

Polcliò  senza  tratlciici  si  .ad  inve-itigare  se  alla  della  epoca  dei  y.  Luglio 
i8ai  .si  fosse  dal  Focardi  milla  fatto  in  offesa  al  Possesso  clte' riteneva  il 
sig.  Reilditi , mentre  le  informi  nlustificaziuni  respeilivamente  |trodolte 
in  questa  Istanza  lasciavano  incerto  , e dubbioso  questo  fatto  , quello  che 
servi  .ad  eliminare  ogni  dubbiosi  fu,  che  quando  ilFocarili  avesse  rice- 
vuto dal  Rossi  Colono  del  Podere  del  Poggiolo  le  raccolte  del  iSzt.,  era 

10  stesso  che  le  avesse  ricevute  da  Redditi,  essendo  pur  troppo  noto  eh* 

11  Colono  possiede  per  il  Padrone. 

Quindi  se  al  Colono  diresse  il  sig.  Re.ldiii  l’intimaziiane  di  non  con- 
«gnare  al  sig.  Focardi  le  raccolte,  dimostrò  chiaramente  che  egli  stesso 
intendeva  di  reciisarc  le  dette  raccolte,  giacché  la  consegna  che  dal  (Co- 
lono ne  fosse  stata  fatta  al  Focardi , sarchile  stalo  un  fatto  che  sarebbe 
divenuto  proprio  del  sig.  Redditi, e perciò  si  apprende  con  facilità,  che 
non  il  turbalo  possesso  , ma  il  supposto  dui  diritto  di  disporre  delle  rac- 
colte nella  sua  qualità  di  Possessore  per  darne  poi  del  ritratto  discarico  al 
Focardi  , che  determinò  il  Redditi  a irasniellere  la  controversa  intima' 
zione , la  quale  doveva  comparire  irragiotievole , subito  che  offendeva 
quei  diritti  di  proprietà  , che  al  Focardi  competevano. 

E questo  concetto  è reso  tanto  più  evidente  dal  contegno  successivo 
del  sig.  Red  liti  il  quale  nei  17.  Agosto  iSii  non  solo  insistè  nella  con- 
ferma della  Iniiinìzione,  ma  domandò  inoltre  Tapposiziorie  di  un  Eco- 
nomo il  quale  conseguir  dovesse  le  raccolte,  farne  la  realizzazione, sodi- 
sfare gli  oneri  tutti  posanti  ini  fondo,  e ritenere  ogni  riinaileiite  per 
coniegnarsi  a chi  fosse  stato  di  ragione . 

Or  quando  erano  questa  le  atirihiizioiii  delle  quali  a tenore  delle 
Istanze  del  sig  Redditi  aoveva  essere  rivestito  rEconomo  da  nominarsi, 
bisogna  bea*  rimanere  persuasi  che  l’ iutiinazioae  precedente  mirava  ap- 


Digitized  by  Cooglc 


|>umo  ad  iinnidire  al  Focardi  Pètefci/.^o  dei  tuoi  ilìi  iùi  sulla  )iio(u  ietà 
delle  raceoke,  ogni  vol(a  clic  con  la  confermi  della  intinuzionc  doveva- 
no le  medeiinie  codscgnirsi  ad  nn  Economo  che  nel  modo  indicaiodoveva 
dìsjiorne;  _ _ ' 

Ed  veco  che  l'analisi  degli  atti  dal  sig.  Redditi  pralicali'  dimoslra  , 
che  r intimazione  dei  9.  Loglio  1811.  non  fu  direna  ad  ini|>edire  una 
violazioiw  di  possesso  che  fosse  commessa  (blFocardi  , ma  bensì  a para- 
lizzare i diritti  di  proprietà  sulle  Raccòlte  che  spctiatano  al  Focardi,  e 
poiché  erano  questi  diritti  compatibili  con  il  |)ossesto  che  si  godeva  dal 
lig.  Redditi , così  ingiusta  divenne  la  trasmessa  intimaziono  , che  come 
non  era  diretta  a preservare  dei  veri  diritti  al  sig.  Redditi,  attentava  d' 
altronde  a quelli  che  a favore  del  sig.  Focardi  emanarono  dallo  stipulato 
Compromesso . 

ikttesochè  nella  più  fondata  era  la  domanda  di  apjiosizione  di  lico- 
Domo  dedotta  in  atti  sotto  di  27.  Agosto  1 81 1 , c con  la  quale  si  richiedevi 
che  r Economo  esercitar  potesse  tutto  quello  che  ò staio  supcrioriucnle 
rilevato . ' 

Poidiè  riportandosi  al  giorno  in  cui  si  fatta  domanda  fu  dedotta  (es- 
sendo questo  il  tempo  nel  quale  la  di  lei  giustizia  deve  esaminarsi  ) nes- 
suna ragione  si  verificava  per  la  quale  dove.sse  a questa  nomina  proce- 
dersi e per  la  quale  dovesse  costiiuitsi  nu  Economo  che  disjKiacsse  delle 
raccolte  in  onta  della  proprietà  delle  medesime  che  al  Focardi  apparte- 
neva , e tanto  basta  onde  la  detta  domanda  fosse  inammissibile  . ^ 

Ed  in  vero  regolare  non  rendeva  questa  domanda  il  possesso  che  ri- 
sedevi nel  lig.  Redditi , giacché  non  jioteva  questo  possesso  impedire 
che  il  Focardi  disponesse  a suo  talento  delle  raccolie’che  erano  su?  pro^ 
priala,  ed  a questo  diritto  attentava  appunto  la  destinazione  dell’  Econo- 
mo , subito  che  doveva  questi  realizzare  le  raccolte,  ed  erogarne  il  ri- 
tratto nella  sodisfazione  degli  oneri  dei  fondo , conservando  soltanto  ogni 
avanzo.  ' ’ 

Non  lerviva  a giailificarla  il  tèmuio  ritardo  della  stipulazione  del 
pubblico  Istrunenlo,  attese  le  controversie , che  andavano  ad  insorgere 
sulla  determinazione  del  prezzo  della  cessione  , j»er  i rimproveri  che  si 
avanzavano  contro  la  relazioue  dei  Periti , giacché  non  per  questo  poteva 
aver  luogo  una  economia  che  modificasse  idiritti  di  proprietà  sulle  rac- 
colte, che  dal  compromesso  potessero  resultare  a riguardo  del  sig.  Focardi. 

E se  questa  misura  riguardarsi  voleva  richiesta  per  esonerare  il  sig. 
Redditi  dalle  iuquietudtai  di  quel  |X)ssessoche  si  era  riservato,  era  sempre 
vero  che  era  eccessiva  , subiioche  dovevano  essere  le  attribuzioni  dell’ 
Economo,  quelle  che  da  esso  si  designavano  nella  domanda  a questo  og- 
getto presentata  , mentre  la  disponibilità  delle  raccolte  ad  esso  rilasciata , 
offendeva  la  proprietà  della  medesima  , che  risedeva  nel  sig.  Focardi . 

Qualora  poi  si  esigeva  questa  misura  |>er  cautelare  il  signor  Redditi 
contro  l’inadempimento  delie  obbligazioni  che  il  Focardi  aveva  assunte 


igo 

nel  Cr>m|>romesio,  ed  anche  in  questo  «spetto  non  cessava  di  essere  que- 
sto tein|>erainento  odioso , ineotre  all'  epoca  della, doioanda  non  si  » po- 
tato giustificare  , che  fosse  il  Focanli  in  ritarda  a sodisfare  a-  suoi  inca- 
richi , e quanto  al  tempo  successivo  era  staio  bastantemente  povvisto  raer 
diante  la  dazione  di  un  mallevadore  solidale  che  aveva  assicurata  la  sua 
obbligazione  con  una  I|K>teca  speciale , il  quale  a tutti  gli  eventi  del  Com- 
promesso aveva  estesa  la  sua  Obbligazione,  talché  questa  nuota  cautela 
i4  ed  era  intempestiva,  e non  ammissibile,  subitochèin  altra  guisa  era  stato 
provveduto.  I 

Attesoché  sebbene  eruna,e  f altra  domanda  del  sig.  Redditi  non 
potesse  meritare  di  essere  accolta , pure  la  sua  insistenza  per  ctlenere 
che  fossero  sanzionate  non  lo  costituiva  quel  temerario  liiigante  (he  do- 
vesse andar  soggetto  alla  refusione  delle  spese  esiragiudiciali .. 

Attesoché  molto  meno  f impedimento  con  i'iutimazioae  dei  9.  Lug. 
1821.  frappisio  al  Focardi  onde  conseguisse  le  raccolte  del  iHai.  fu 
tale  che  potesse  aiitorìzeare  la  condanna  olla  refusione  dei  danni  ,si  per- 
chè era  sempre  subordinato  all'esame  del  diritto  a trasmettere  l’ intima- 
zione , e sì  perché  il  ritardo  alla  consegna  delle  medesime  fu  brevissimo 
avenilola  ottenuta  nel  Settembre  1821.  onde  non  avea  luogo  ad  ordinar- 
ne di  questi  pretesi  danni  la  refusione . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Deìib.  dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Filippo 
Focardi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  del  di  do. 
Gennaio  1833.  Jiavoreoote  al  sig.  Ferdinando  Redditi  e contra- 
ria a detto  signor  Filfppo  Focardi,  e male  con  detta  .Sentenza 
giudicato,  e perciò  quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti , e confer- 
ma la  Sentenza  del  Tribunale  di  Monte  S.  Savino  del  di  1 3,  Set- 
tembre i8ai.  salva  l' infrascritta  diiMarazione  ; Poiché  dichiara 
non  esser  lungo  a condannare  nei  danni , e nelle  spese  stragiudi- 
eiaH  il  sig.  Redditi  d‘  che  nella  Sentenza  dei  di  \ 3.  Settembre  1821 
peri  quali  oggetti  assolve  il  detto  sig.  Redditi  condannandolo  sol- 
tanto nelle  spese  giudiciali  di  tutte  le  Istanze 

Così  deciso  dagl'  Illuslr.  Signori  1 

Cav.  Michele  Nierolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  Moriuhaldini 
Fraocesco  Gilles  e Gio.  Rati.  Brocchi  Relat.  Consigt. 
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DECISIONE  LXI. 

■’  SOTREMO  CòtòlGLIO  ’ 


Shnù^mis  Ptetuùaria  diti  la  lanaarii  iM- 
In  Gaoia  PoMPOni  K Chiarsnti  ' ' 

I 

Pive.  Hea*.  Fruccico  Baldi  Prec.  Mela.  Cìittaf  pp<  Gioatà 


jÌ  HOO  MB  S TO  ' 

L' Affiltnario  di  beni  di  Campagna , che  nella  conduzione  ha  rice- 
TD(o  i semi,  a’ quali  renne  assegnato  |in  jirezzo  enunciato  per  modo  di 
semplice  dimostrazione , è in  obbligo  alla  terminazione  dell’  afBito  di 
/aroela  peslitazione  in  natura, odi  pagarne  il  prezzo , secondo  il  valore, 
che  meritano  quando  deve  restituirli , poiché , in  tal  caso , gli  stessi  semi 
coslitniscono  la  sostanza  , ed  essenza  dell’ obbligazione;  nè  può  conside- 
rarsi la  consegua  dei  semi  medesimi  per  una  compra , e vendita  , poiché 
la  stima  non  fu  fatta  per  costituirne  il  prezzo,  ma  per  un 'oggetto  total- 
mente diverso. 

SOHHAIUO 

I.  U Affittuario  deve  fare  la  convenuta  restituzione  de'  semi 
colla  stima  equivalente,  e non  secondo  quella,  che  gli  ricevè  nell’atto 
della  conduzione  de'  Beni , la  quale  sta  a precisarne  la  qualità. 

а.  Quando  H prezzo  assegnato  da'  Periti  a'  semi  dei  beni  , che 

si  danno  in  affitto,  è tassativo,  e che  forma  il  subiello  della  con- 
venzione, deve  l’Affittuario  al  termine  della  conduzione  pagamelo 
stesso  prezzo . ‘ 

3,  5.  7.  Quando  ndla  concessione  di  Beni  in  Affitto  il  prezzo 

assegnato  a semi , viene  enunciato  per  modo  di  dimostrazione,  e non 
Esso,  ma  i semi  costituiscono  la  sostanza,  ed  essenza  dell’  obbliga- 
zione, deve  V Affittuario  fare  l effettiva  restituzione,  o pagarne  il 
p rezzo  equivalente . ‘ . 

4.  Il  Promittente  deve  per  sodi  fare  alle  proprie  obbligazioni 
dare , o pagare  ciò  eh’  e stato  principalmente  dedotto  in  Contratto  . 

б.  La  stima  delle  cose  da  restituirsi  des  e farsi  secondo  il  valo- 
re presente , cioè  secando  quello  , che  vale  la  cosa  nel  momento  , in 
cui  comincia  ad  esser  dovuto  il  pretto  della  medesima. 

Ln  stima  della  cosa  consegnata  non  produce  sempre  la  ven- 
dita, la  quale  resta  esclusa  qimlunque  volta  risulti,  che  non  fu  fatto 
per  costituirne  il  Consegnatario  debitore  del  prezzo,  ma  per  altro 
oggetto,  ' 
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1 o.  Il  simultaneo  concorso  di  CoBipraiore,  e di  Usulrio  non  può 
ammettersi , ' f . ? r- 

11.  ha  Compra , c vendila  essendo  un  titolo  abile  a trasferire- 
il  dominio  a favore  del  Gmpratore  non  ammette,  che  venga  imposta 
una  servitù  sop'hila  rosa  passala  nel  dominio  del  Compratore, 

12.  L'Affittuario  , d(  c Usuario  de’ , semi  deve  farne  la  restitu- 
zione nella  stessa  qualità  , e quantità,  nella  quale  gli  ha  ricevuti. 

13.  i4-  L'  Obbligo  del  ConipraU.re  'si  sostànzìà''nel  pagare  il 
prezzo  delle  cose  comprate,  e non  già  nel  farne  la  restituzione. 

15.  Le  Convenzioni  debbono  interpetrarsi  in  modo,  onde  evita- 
re in  una  stessa  Convenzione  la  contrarietà  de'  patii . 

16.  L' uso  di  parlare  è un  mezzo  valutabile  per  la  giusta  intel- 
ligenza degli  Atti  Umani.  ' 

Storia  bella  Ckosk 

Alla  terminazione  dell’ alìiita  di  alcuni  poderi  che  la  già  Ammini- 
strazione del  Demanio  io  Volterra  area  con  Contratto  del  2^.  Settembre 
1808.  locati  per  un  noYennio  al  aig.  Dott.  Franceaco  Chiarenti,  aubentrò 
nel  poiaesao  dei  medesimi  il  aig.  Niccolò  Pomjioni  ed  in  tutte  Ir  ragioni 
del  Demanio  coma  acquirente  degli  sleasl  Beni  i i quali  ritrovati  avendo 
incolti,  e aetiza  aeineuta  intimò  il  predetto sig. Chiarenti  a fargli  la  resti- 
tuzione de’ semi  in  natura,  o il  loro  valore  secondo  il  prezzo,  che  allora 
correva  , e non  secondo  quello  , che  venne  agli  stessi  semi  assegnato  nell’ 
atto, che  fu  stipulato  I’  Affìtto. 

Si  oppose  , c sostenne  il  signor  Chiarenti  d’avtr  compita  ogni  .sua 
obbligazione  col  pagamento  di  lire  219,  10.  valore  assegnato  ai  semi  nell’ 
Inventario  estimativo  compilato  all’occasione  della  consegna. 

Sa  queste  dispute  furono  emanate  due  difformi  Sentenze,  la  prima 
dal  sig.  Potestà  di  Montajoue  del  di  i q.  Marzo  1820.  favorevole  al  signor 
Chiarenti , la  seconda  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  del  i3.  Giugno  1822. 
favorevole  al  sig.  Pompon!,  odia  quale  fu  detto,  che  la  restiioziooe  dei 
semi  doveva  farsi  in  natura , e col  pagamento  del  loro  giusto  valore  de- 
terminato in  lire  5o8.  i4-  B.  epoca  della  restituzione. 

Appellò  da  quest’ ultima  Sentenza  il  sig.  Chiarenti  al  Supremo  Con- 
siglio il  quale  emanò  la  seguente  Decisione  . 

Motivi 

Considerando  che  quanto  al  Merito  è certo  in  fatto  il  prezzo  dei  se- 
mi reclamato  |)er  parte  ael  sig.  Pompoiiì  compratore  dei  Beni  demaniali 
di  che  si  tratta  per  esser  giustificalo  dàlie  mercuriali  prodotte  in  atti,  ed 
estratte  per  mano  del  sig.  Cancelliere  di  Castel  Fiorentino  dal  Libro  dei 
prezzi  delle  grasce  occorse  nei  Marcati  di  detta  Comunità  dal  di  i!i.  al 
29.  Novembre  1 8 1 7;  nè  serve  in  diritto  a esentare  il  sig.  Chiarenti  prece- 
dente affittuario  di  detti  Beni  dall' obbligo  del  rimborao  di  detto  prezzo, 
il  nuovo  reflesso  dell’ inutilità  che  risnlierablie  dall’ avere  esso  ricevuto  a 
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tliima  i delti  acmi  poiché  responiabile  come  era  della  loro  rsstituzinne 
efiTeltivaai  termini  del  Contratto  stara  di  ragione  la  delta  stima  a preci- 
earoela  qnalilit  non  individuala,  onde  avease  luogo  la  convenuta  restita- 
aione  colla  stima  equivalente,  ogni  volta  che  non  sì  riconsegnassero  le  ter- 
re sementale  in  ordine  all'Ari.  4'1  di  detto  Contratto,  o non  fossero  i se- 
tni  consegnali  in  natura , setiza  che  ad  alterare  queste  legittime  conse- 
guenze nascenti  dai  jutii  sli|iiilati , potesse  valutarsi  l’esempio  addotto 
in  contrarlo,  che  allora  soltanto  avrebbesi  (tornio  considerare,  qualora 
fosse  stato  conseguenza  di  giudiciale  contestazione  ; e nel  resto  adottando 
ì Molivi  della  Semenza  Rotale. 

Considerando  poi  quanto  alle  spese  del  primo  Giudizio , che  sicco- 
me è cerio  trovarsi  comprese  anche  quelle  relative  alla  domanda  delle 
Molende,  in  cui  rimasto  villòrioso  il  sig.  Chiarenti , non  credè  il  signor 
Pompon!  di  apjtellarsene , ristringendo  il  suo  apfiello  alla  questione  dei 
semi , così  era  giusto  che  la  rata  di  dette  s|)«se  di  prima  Istanza  resusse 
a carico  del  sig.  Pomjroni  medesimo.  > . 

Per  qne.sli  Motivi  ' 

Deìib.  e Delib.  dire  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
sip.  Dottor  Chiarenti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze 
del  di  vi.  Giugno  tiiz.  e bene  essere  stato  giudicato,  conferma  per- 
da la  medesima  in  tutte  le  sue  parti , salva  t’ infrascritta  dichiara- 
zione sulle  spese  di  prima  Istanza  , poiché  tenuta  ferma  la  con- 
danna del  sig.  CbiqrtJiti  nelle  spese  tassate  in  seconda  Istanza,  do- 
vrà prelevarsi  dalla  somma  ivi  indicata  tanta  rata  di  dette  spese 
quanta  corrisponda  al  Merito  dell Articolo‘sulle  Molende  , che Jor- 
mò  soggetto  della  Sentenza  di  prima  Istanza  in  questa  porte  accet- 
tata dal  sig.  Pumpoui.  li  finalmente  detto  sig.  Chiarenti  condanna 
anco  nelle  spese  giudiciati  del  presente  Giudizio. 

' « • . 

Così  decìso  dagl’  Illualrits.  Signori  > i 

\ . 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli , e l'raucesco'Gilles  Relat.  Consiglieri, 

SegnoDO  i Moiìtì  della  Sentenza  dalla  Regia  Ruota  di  Firense  proferita  ' 

sottodi  i3.  Giugno  iSa»,  stati  adottali  come  sopra. 

Attesoché  in  ordine  ai  patti  stipulali  nel  Contratto  di  affitto  del 
z5.  Settembre  1 808.  irfra  il  sig.  D.  Francesco  Chiareàti , e l Am- 
ministrazione Demaniale  non  poteva  impugnarsi , ne  era  impugna- 
ta di  folta,  che  il  detto  sig.  Doti.  Chiarenti  avesse 'contratta  'una 
positiva,  e assoluta  Obbligazione  di  restituire  alla  terminazione 
deli’ affitto  i semi,  che  al  di  hit  hisztameiìto  gìì  erano  stati  consegnati, 
AÉtlesorhè  alt  effetto  di  risolvere  rettamente  im  quesiioriè  t$  Im 


Restituzione  di  detti  suni  dovesse  ^etluarsi  tieoado  il  presto  stimss- 
tivù  ai  medesimi  attriòuito  /ili’  occasione  dello  stipulato  (lotti ratto ^ 
come  pretendeva  il  detto  sig.  Chiarenti , o sivvero  secontUktptel  mag- 
gior prezzo  a cui  per  / aumentato  valore  delle  Grasce  ascendevano 
i detti  semi  all'  epota  della  terminazione  dell'  affìtto,  come  opposta- 
mente sostenne  ileigt.  Niccola  Pontponi  compratore  di  Beni  afjiltaii 
conveniva  principsdascnle  riconoscere  se  il  prezzo  assegnato  ai  se- 
, mi  suddetti  in  occasione  della  loro  consegna  fosse  stato  indicato  co- 
me tassativo,  o sia  come  formante  il  subietto  speciale , e univoco 
della  convenzione,  o se  piuttosto  fosse  stato  enunciato  per  modo  di 
semplice  dimostrazione , talché  non  esso , ma  i semi  invece  avessero 
ppstituito  la  soslanaà , ed  essen^za  della  obbligazione^  poiché  quanto 
nel  primo  dei  due  riferiti, casi  sa-ebbe  stato  incontrastabile  , che  il 
sig.  Oott.  Francesco  Chiareuti  avrebbe  intieramente  sodisfatto  alla 
2 di  lui  obbligazione  col  pagamento  del  prezzo  di  stinta  assegnato  ai 
detti  Semi,  come  quello  che  in  forza  della  convenzione  as’eva  forma- 
to il  subietto  della  obbligazione  medesima , altrettanto  era  indubita- 
tet,  che  nel  secondo  caso  l' obbligazione  del  sig.  Chiarenti  doveva  ap- 
5 prendersi  estesa  alla  restituzione  effettiva  dei  semi  in  natura  costi- 
tuenti l intrinseca  sostanza  de/la  Obbligazione  medesima  per  la  ra- 
dane che  il  modo  legittimo  di  sodisfare  alle  proprie  obbligazioni  per 

4 parte  del  promittente  quel'o-ó  di  dare , o p-igare  ciò  che  è stato  prin- 
cipalmente dedotto  in  contralto,  e che  costituisce  T essenza,  edwil 
subietto  della  Obbligazione , secondo  il  noto  principio,  di  cm  il  Testo 
nella  Legge  Dulia  Cod.  do  Soiut.  Leg.  sbiv.  F-eg.  quibus  modie  pignu» 
vel  hypoUieea  « solutione  eius  quod  debet  tollil,  et  exlinguil  obligatia-’ 

Attesoché  procedendo  in  questa  giusta  veduta  all’  esaìtie-  dei 
Contratto  di  affitto  stipulato  nel  25.  Settembre  1^0^. , phrveKoHa 
Bota  evidente,  che  V obbligazione  stipulata  dal  sig.  Chiarenti  si  so- 
stanziasse tassativamente  nella  restituzione  dei  semi  stessi  , h non 
già  nel  pagamento  del  prezzo  ai  medesimi  attribuito  nell' Inventario 
estimative^,  cosicché  non  potesse  il  medesimo  sig.  Chiarenti  disimpe- 
gnarsi, o dal  restituire  i semi  in  natura,  o dal  pagarne  il  loro 

5 prezzo,  avuto  riguardo  al  valore  che  essi  meritavano  allepoca  della 
convenuta  restituzione  dovendo  di  regola  la  stima  delle  cose  da  re- 
stituirsi farsi  secondo  il  valore  presente , cioè  a dire  secondo  quello 
che  vale  la  cosa  in  epici  momento  in  cui  incominci  1 ad  esser  dovuto  il 
prezzo  della  medesima  uniformemente  alla  disposizione  letterale  del 

6 Testo  nella  Leg.  4’.  fL  de  eoodit.  tritio.  Leg.  ai,  ff.  de  Reb.  credit,  se- 
guitata in  specie  dalla^oxo.  aoslra  nella  i'iorcot.  Lstiiuatiooie  lutra.- 
turae  a3.  Agosto  1783.  ay.  Arrighi.. 

Attesoché  le  parole  con  le  quali  era  concepito  il  divisato  Con- 
tratto di  Affìtto  eranodi  per  se  sole  sufficientemente  univriche  per 
dimostrare  che  V obbligazione  del  sig.  Dvtt.  Chiarenti  soslanziovasi 
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n*Ua  reititttiioné  dei  Ami  in  natura,  e non  gii  nel  pagamento  del 
prezzo  di  prima  stima , giacché  queste  parole  erano  precisamente 
dirette  ai  Semi,  e non  al  loro  prezzo , conforme  in  esclusione  di  ogni 
dubbio  annunziano  le  parole  inserite  nell’ Artic.  45.  del  divisato  con-  q 
tratto  « ivi  » L‘  aggiudicatario  dovrà  al  fine  del  suo  Contratto  la- 
• sciare  e rendere  le  terre  seminate  in  eguale  qualità  , e quantità  • 
ed  è poi  certo  che  quando  le  parole  della  Obbligazione  sono  dirette 
come  nel  caso  alla  cosa,  e non  al  prezzo,  la  cosa  stà  tassativamente 
in  obbligazione  e il  prezzo  aggiunto  si  considera  enunciato  per  modo 
di  semplice  dimostrazione , o sia  all'  oggetto  di  riconoscere  la  qua- 
lità, e quantità  della  cosa  secondo  C originale , e da  tutti  seguitata  S 
dottrina  del  Bartolo  nella  Leg.  si  quis  stipulatus  ff.  de  solut,  et  liberai. 

Attesoché  dietro  la  scorta  di  questa  teoria  diveniva  manifesta- 
mente irrilevante  il  fondamento  di  difesa,  che  dalla  stima  dei  Semi 
deduceva  a suo  favore  il  sig.  Dottore  Chiarenti,  sostenendo  che  que- 
sta stima  aveva  prodotto  una  compra,  e vendila  in  esso  dei  semi  sud- 
detti fino  all' epoca  dello  stipulato  Contratto , e che  perciò  egli  era 
fino  da  quel  tempo  divenuto  debitore  del  prezzo  dei  medesimi  resul- 
tante dalla  stima  suddetta , poiché  la  regola  che  la  stima  della  cosa 
consegnala  produce  la  vendita  non  prMuce  indistintamente , e per 
modo  assoluto , e solenne , ma  solo  si  ammette  nel  dubbio,  e resta 
poi  totalmente  esclusa  qualunque. volta  resulti  che  la  stima  fu  fatta  9 
ad  altio  oggetto,  e non  a quello  di  costituire  il  consegnatario  debito- 
re del  prezzo  della  cosa  stimata,  e come  compratore  di  essa  per  quanto 
ottimamente  stabilisce  la  nostra  Rota  in  Thesaur  Ombros  Toin.^5.  de- 
cis.  57.  nniti.  36. 

Attesoché  ad  escludere  la  supposta  compra , e vendita  dei  semi 
consegnati  alt  epoca  dell'  affitto  al  sig.  Doti.  Chiarenti,  e di  costi- 
tuire il  medesimo  debitore  del  prezzo  di  essi  per  dependenza  di  detto 
titolo  di  compra , e di  Vendita  compariva  trion  fale  ciò  che  leggevasi 
negli  Articoli  preliminari  del  Contralto  (t  affitto , in  quella  parte 
nella  quale  sta  scritto  • ivi  » L’Aggiinlicatario  avrà  l’uso  dei  semis, 
poiché  non  senza  la  più  manifesta , e intollerabile  contradizione  può 
ammettersi  in  alcuno  il  simultaneo  concorso  e di  compratore  , e di 
Usuario  per  la  ragione  evidente , che  essendo  la  compra,  e vendita  10 
un  titola  abile  a trasferire  il  dominio  a favore  del  Compratore  si 
verrebbe  quindi  a imporre  una  servitù  sopra  la  cosa  nel  di  lui  domi- 
nio trapassata  contro  la  regola  che  res  propria  nrmini  servii , ed  è 
perciò  che  riconducendo  le  cose  ai  suoi  più  giusti  pria:  ipj  , forza  è i\ 
il  confessare  , che  il  sig.  Doli.  Chiarenti  divenuto  Usuario  dei  semi 
la  quest  ione  assunse  l' obbligo  in  conseguenza  di  questo  espresso  ti- 
tolo dt  servitù  di  restituirne  i semi  sudde/li  nell'  ùtessa  quantità  , e 
qufiiià,  come  in  termini  fraternizzanti  di  usa  frutto  stabilisce  Heì- 
neicc.  lilcmcma  lur.  A Senatus  Consulto  sub 'fiiberie ^ 
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. ut  vtdétur , eausam , ut  et  peeuniae  aharumque  (ptantitatem^  nm 
. quidem  veres , sed  quasi  usus  furatis  esset,  dum  caverei  quo- 
ti si  usufructuarius  sed  mortuo  vel  capite  minuto  , rem  eiusdem  ge- 
m neris  qualitntìs  restitutum  . 

u4llesochc  in  opposizione  della  detta  supposta  compra.^  e vendi-^ 
io  dei  Semi  dei  quoti  si  tratta  stavano  pure  t espressioni  colle  quali 
tra  concepito  f Artic.  8.  delcitato  Contratto  d affitto , con  cui  fu  con- 
venuto che  t Aggiudicatario  fosse  incaricato  di  restituire,  e rimptat- 
gare  alla  fine  del  suo  Contratto  tutti  i mobili  ed  effetti  stati  adesso 
consegnati  ^ivi-  L’Aggiudicatario  entrando  a godere  degli  si abih 
* . dwrà  incaricarsi  di  tutti  i mobili,  e effetti  esistenti  secondi  I In- 
a ventario  stimativo  formato  in  esecuzione  dell  Articolo  precedente 

12  a di  restituirli,  e di  rimpiazzarli  alla  fine  del  suo  Contralto  - poi- 
ché queste  espressioni  sono  del  tutto  incirieiliabili  con  il  supposto 
Contratto  di  compra,  e vendita  in  cui  tutto  f obbligo  del  Compratore 
sostane  asi  nelt  effettuale  il  pagamento  de!  prezzo  delle  cose  rotiipra- 

13  /e  e non  già  nel  cestitiiire  queste  rose. medesime  , le  quali  dal  com- 
pratore si  acquistano  per  averne  il  pieno  ilominio  , e disporne  a pro- 
prio talento,  senza  essere  soggetto  alt  obbligo  di  farne  inpiogresso 

14  la  restituzione,  meno  che  questa  per  mezzo  di  im  patto  esplicito  , e 
laterale,  di  cui  ombra  non  evvi  in  processo  sia  stata  espressamente 
Convenuta . 

Attesoché  a rimanere  sempre  piu  persuasi,  che  la  stima  fatta 
dei  Semi  altepo  a delta  loro  consegua  non  importava  una  compra, 
e vendila  dei  semi  stessi,  si  univa  il  Cerli/icaUs  del  Revisore  deu^ 
Amministrazione  del  Registro , e Aziende  riunite  , il  ft^e  cosi  si 
esprime  . Attestasi  qualmente  le  stime  date  at  semi  dei  Rem  Uema- 
a niah  consegnali  agli  dfjitlnaQ  nel  Novembre  dell  anno  1808., 
a furono  fatte , come  si  suol  dire  a corno  lo  , e non  perche  ne  fosse 
a restituito  il  valore  dagli  Affutuarj  medesimi  in  caso  (U  man- 

•r  canza  del  genere  ec.  . , - • „ 

Attesoché  di  fronte  al  concorso  di  tante,  e si  luminose  riprove 

che  accertavano  t obbligo  nel  si g.  Doli.  Chiarenti 

tura  i semi  stati  al  medesimo  consegnati  all  epoca  della  stip  dazione 
ddt  affitto , o di  pagarne  il  prezzo  secondo  il  valore 
PO  della  di  lui  terminazione,  non  f 

momento  il  reflesso,  che  a sostenere ,l  contrano  ded,^ 
Francesco  Chiarenti  dalle  ultime  parole  inserite 
rammentato  Contralto  di  affitto , m cui  leggevasi,  che  nella  man 
canZ  degli  oggetti  consegnati  alT  Affittuario  se  ne  dovesse  da  esso 
ZgaredJZ^o.ivi^  Secondo  la  stima  che  ne  .sarà  stata  fatta  • 
mfnlre  un  tal  riflesso  si  manifestava  chiaramente  irrilevante,  sta 
che  si  avesse  riguardo  all  intiero  complesso  dei  l alt,  da,  quali  era 
formato  il  Contratto  di  affitto,  sia  che  s,  volgesse  attentamente  uno 
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sguardo  alt  intiero  contrito  del  detto  Arliculo  8.  ripugnmm  al  com- 
plesso dei  patti  il  supporre  che  il  Dott,  Chiarenti  si  fosse  voluto  nella 
qualità  di  Compratore  dei  Semi  in  ijnestione  assoggettare  alt  obbligo 
di  pagarne  il  prezzo  resultante  dalla  slima  fatta  nella  loro  consegna 
qualunque  volta  per  le  cose  avvertite  di  sopra,  rimaneva  dimostrato 
evidentemente , che  di  questi  semi  ne  era  stalo  accordato  il  godimen- 
to soltanto  a titolo  di  servitù,  e che  Esso  erosi  incaricato  di  farne 
la  restituzione,  e il  rimpiazzo',  e questa  repugaanza  doveva  sommi- 
nistrare un  motivo  validissimo  alla  Ruota  per  rigettare  le  preten- 
sioni del  sig.  Dott.  Francesco  Chiarenti , mentre  è regola  dettata 
dai  principi  del  buon  senso  che  le  convenzioni  devono  inlerpelrarsi 
in  modo,  onde  evitare  in  una  stessa  disposizione  la  contrarietà  dei 
patti  y dai  quali  è investita  la  disposizione  medesima,  la  quale  in  i5 
tutti  i rapporti  deve  per  quanto  è possibile  ridursi  alt  armonia , ed 
alla  consonanza  ; che  era  poi  congrua  l' intelligenza  che  dovasi  all' 
jdrtic.  del  Contratto  di  affitto  quando  dall’ ultime  parole  in  esso 
contenute  voleva  inferirsi  che  il  Dottor  Francesco  Chiarenti  fosse  te- 
nuto a pagare  il  prezzo  dei  semi  ricevuti  secondo  il  prezzo  resultante 
dalla  stima fatta  nell'  occasione  della  loro  consegna.  A persuadersi 
infatti  di  ciò  conveniva  leggere  t intiero  contesto  del  citato  Articolo, 
a conveniva  nella  lettura  di  esso  notare  la  distinzione  marcata  che 
il  detto  Articolo  aveva  fatta  tra  gli  oggetti  destinati  alla  conserva- 
zione, e i diversi  oggetti  che  si  consumano  coll'  uso,  e che  volgar- 
mente s'  intendono  sotto  il  vocabolo  di  cose  fungibili.  Questo  Articolo 
parlando  Insieme  degli  uni , e degli  altri  determina  poi  con  diverso 
sistema  V obbligazione  ingiunta  a loro  riguardo  a carico  deK Affit- 
tuario con  sottoporre  il  medesimo  alF  obbligo  della  restituzione , * 
rimpiazzo , e all'  obbligo  nella  loro  mancanza  di  pagarne  il  prezzo 
secondo  la  stima  che  ne  sara  stata  fatta . Ora  questa  diversità  di 
sistema  bene  si  apprende , che  fu  convenuta  nel  rapporto  della  diver- 
sità degli  oggetti  consegnati  all' Affittuario  alcuni  dei  quali  poteva- 
no mancare , e gli  altri  no;  potevano  mancare  gli  oggetti  destinati 
alla  conservazione  , e nella  mancanza  di  questi  doveva  V Affittuario 
pagarne  il  prezzo  secondo  la  stima  . Non  potevano  mancare  i semi , 
e le  altre  cose  fungibili , mentre  questi  costituettTi  uri  genere,  giammai 
nel  senso  della  Legge  si  dicono  perire , e rapporto  a queste  erano 
applicabili  i termini  di  restituzione,  e di  rimpiazzo  j e col  mezzo  di 
queste  discretive  intelligenze  nascenti  non  solo  dalla  parola , ma  più 
necessitate  dalla  veduta  di  evitare  la  contradizione  non  mai  ammis- 
sibile in  un  medesimo  Atto  conforme  è stato  superiormente  rilevato, 
forza  era  il  concludere , che  V obbligo  nel  sig.  Chiarenti  di  pagare  il 
prezzo  di  Stima  degli  oggetti  di  cui  si  fosse  verificata  la  mancanza 
doveva  referirsi  a quegli  oggetti  soltanto,  che  potevano  in  effetto 
mancare , e non  già  a quelli  che  non  periscono  mai . 
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Mtesochè  all'  argomento  dèlia  discretiva  aggiungevasi  ancora 
r argomento  ddl  uso  di  parlare,  che  come  a tutti  è somministrato 
i6  un  mezzo  valutahihssima  per  la  giusta  intelligenza  degli  Aui  umani 
e questo  argomento  emerge  chiarissimo  dille  parole  inserite  nell'Ar- 
ticolo 44.  in  cui  si  vede  adoprata  la  parola,  mancante  nel  rapporto 
degli  oggetti  destinati  alla  conservazione  quali  sono  gli  utensili  .iVt  » 
« finalmente  C aggiudicatario  provvederli  la  possessione  di  Bestiame, 
« e di  utensìli  necessari  alla  sua  cultura  se  mai  n è mancante.  » 

Attesoché  fina! mente  l' attuale  controversia  era  oramai  in  ter- 
mini totalmente  identifici  stata  risoluta  contro  l AJfittuario  da  due 
Sentenze  conformi  la  prima  delle  quali  proferita  dalla  Ruota  di 
Siena  nella  Senen  afficlum  del  21.  Aprile  18:7.  a relazione  del  signor 
Ainlitore  Vincenzio  Jjcccliioi,e /Vi/rca  canfermatoria  della  precedente 
del  Supremo  Consiglio  nel  7.  Agosto  1818.  le  quali  costituiscano  la 
cosi  detta  consuetudine  di  giudicare  la  di  cui  autorità  non  può  non 
meritare  per  la  giusta  risoluzione  della  Causa  simile  una  rispettosa 
considerazione . 

Per  questi  Motivi 

Tielib.  e Delii.  dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del 
sig.  Niccolò  Romponi  dalla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Potestà  di 
Moutaione  sotto  di  17.  Marzo  1820  contro  di  Esso,  ed  a favore 
del  sig.  Dottor  Francesco  Chiarenti , male  essere  stato  con  quella 
giudicato , e perciò  revoca  ìa  medesima  in  tutte  le  sue  parti  , »d 
in  riparazione  dichiara  doversi  condannare , conforme  condanna 
il  sig.  Dottor  Francesco  C/iiarenti  al  pagamento  a favore  di  detto 
sig.  Pamponi  di  IJre  5o8.  i4-  8'  importare  dei  semi  dei  Beni  dei 
quali  si  tratta  valutato  all'  epoca  in  cui  doveva  aver  luogo  la  resti- 
tuzione di  essi , meno  il  valore  di  quella  porzione  di  detti  Semi 
che  detto  sig.  Doti.  Chiarenti  giustificasse  di  aver  consegnati  in 
natura  a detto  sig.  Pompnni.  E condanna  detto  signor  Chiarenti 
nelle  spese  tanto  del  passato  , che  del  presente  Giudizio ■ 


DECISI  O NE  LXII. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Libununsit  Canibii  Mariuimi  dici  6.  Februarii  i 
In  Canna  Paehvda  m Faiani 
PrNC.  Mtw.  Aagelo  Minetti  Proc.MeiA.  Antonio  Pouini 


A RGO  HE  f!  TO 

Il  Creditore  del  Cambio  marittimo  non  può  pretendere  H Premio 
mnntlimo  quando  il  Capitano  Ita  devialo  dal  viaggio  designato  nel  Con- 
trailo del  Cambio^  nè  può  esigere  la  penale  couvenula  nello  stesso  Con- 
tratto nel  caso  di  ritardo  al  pagamento  del  Cambio  perchè  dopo  la  di- 
roita/ione  nel  viaggio  non  correudo  il  Creditore  ntedeiiroo  alcun  risico , 
)>e!  sinistri,  che  potesse  soffrire  la  Nave,  verrebbe  ad  autorizzarsi  a di 
lui  favore  un  usura  riprovata  dalie  Leggi,  e perciò  in  tal  circostanza  deve 
esser  contento  degl’  interessi  Mercantili  di  'Terra . 

Sommario 

1 . 4-  io  penale  appaila  alla  non  esecuzione  di  un  fallo  è do- 
vala dentro  i limiti  del  danno  sofferlo . 

2.  3.  5.  1 4.La  penale  apposta  nel  caso  di  ritardo  del  pagamento 
di  un  debito  non  si  attende , perchè  si  considera  come  una  illecita 
usura . 

6.  Non  basta  la  presunzione  del  danno  a stabilire  a prò  delV 
mssertodanni/icato  la  proporzionata  emenda, ma  deve  esser  giustificato, 

7.  Il  tempo  preciso  del  ritorno  diana  Nave  da  un  lungo  viaggio 
non  può  designarsi  attesi  i pericoli  della  navigazione . 

8.  Per  dichiarare  se  il  Creditore  del  Cambio  Marittimo  abbia 

diritto  al  premio  marittimo,  o debba  esser  contento  di  ricevere  i soli 
interessi  di  Terra  ,è  d'  uopo  esaminare  se  il  medesimo  abbia  corso  i 
risici  di  Mare.  t . 1 ^ j 

g.  Il  Premio  marittimo  non  è dos’uto  quando  il  Creditore  non  ha 
corso  alcun  risico . 

10,  Quando  nel  Contralto  di  Cambio  marittimo  è designato  il 
viaggio  che  deve  fare  la  Nave  , viene  a designarsi  ancora  il  risico  a 
cui  si  sottopone  il  Capitano , e perciò  se  il  medesimo  viaggio  dirotta  e 
variato  non  può  portarsi  a carico  del  Creditor  di  Cambio  il  sinistra 
sofferto  dalla  Nave. 

11.  Quando  la  Nave  soffre  un  sinistro  dopo  la  dirottazione 
nel  viaggio  , designato  nel  Contralto  di  Cambio  marittimo  , fatta 
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dal  Capitano^  non  puh  il  Creditore  del  Cambio  pretendere  i cahibj 
mar.'ltimi . •'  ‘ 

17.  i3.  Dalla  Com'PnzIoiic  scritta  nel  Contratto  di  Cambia 
marittimo , che  il  Capitano  dir6tlando  di  suo  arbitrio  nel  viaggio, 
sia  obhligalodi  pagare  una  somma  Ogni  giorno  al  Creditore  per  tutto 
il  tempo,  che  si  fosse  protratto  il  pagamento  del  Cambio,  non  si  de- 
duce , che  lo  stesso  Creditore  siasi  assoggettato  a lutti  i risici  ilopo 
la  dirottazione.  ’ ’ 

i5.  JJ  offerta  del  dehit  ore  di  pagare  la  somma,  acni  ammonta 
il  suo  debito,  se  non  è aceonpagnatadal deposito  della  stessa  som- 
ma non  produce  gli  effetti  Jelf  offerta  reale  • 

SroBii  BELLA  Causa 

Per  Alto  stipnilato  in  Voneziif  sono  rii  1 1.  Settcmhre  irtio,  e regi- 
stralo a I-ivorno  il  'Il  i i,  Oaobre  i8ir!  il  sig.  Gio.  Amonio  Picoiuda 
propriet.iWo  ilclla  Nive  aoniiiiala  la  Cerere  di  Bandiera  Austriaca  capila- 
iicggiala  dal  .suo  fratello  Amónio  Preinmla  ricevè  con  titolo  di  Cambio 
Marittimo  dal  sig.  Filippo  Grondoni  IVegoziante  in  quella  Città  la  som- 
ina  di  Lire  diecimila  cinquecento  Italiane  ragguagliate  a Pezze  duemiia 
effettive  per  il  viaggio  di  della  Nave  concordato,  e stabilito  da  Venezia 
a Santa  Maura,  indi  in  Alessandria , e da  Alessandria  in  Livorno,  ove 
doveva  aver  Gne  il  cambio  inarittimo,  e dove  eseguire  se  ne  doveva  il 
pag.iinento,  ed  il  .saldo. 

In  quest’  atto  fu  convenuto  ,clie  il  sig.  Grondoni  poteste  toccare  .si- 
curtà a sue  spese  p<?r  la  sowm.a  suddetta.  Fu  convenuto  pura,  che  per 
sua  sicurezza  oltre  l’ obbligazione  del  corpo,  attrazzi,  e noli  del  Basti- 
mento, potesse  riportare  ipoteca  sopra  i Beni  del  Debitore.  Fu  conve- 
nuto ancoraché  nel  caso,  nel  quale  il  Capitano  di  suo  arbitrio  disal- 
veando dal  suo  viaggio  designalo  prendesse  altro  cammino  per  oggetti 
di  speculazione,  o per  qualunque  allro  motivo  )>er  cui  si  portasse  un  ri- 
tardo al  suo  stabilito,  c convenuto  viaggio  , dovesse  il  sig.  Premud.i  f.ir  j>a- 
gare  in  Livorno  al  Creditore  del  Cambio  marittimo  colonnati  dicci  ef- 
fettivi per  ogni  giorno  per  tutto  quel  tempo,  che  si  fosse  protratto  il 
pagamento  del  cambio:  Ed  in  Gne  il  sig.  Premuda  per  l' esatta  osservanza 
delle  sue  promesse,  e nel  caso  di  mancanza  ai  patti  tutti  stabiliti  si  sot- 
topose alle  Leggi  vegliaoli  o in  Venezia , o in  Livorno  . 

La  Nave  fece  vela  da  Venezia,  andò  prima  a Santa  Maura,  e dipoi 
in  Alessandria , ove  terminato  il  suo  carico  si  pose  di  nuovo  alla  vela  per 
Livorno.  Nel  corsodi  questo  viaggio  seppe  il  Capitano,  che  con  mi- 
gliore vantaggio  poteva  vendere  il  suo  carico  a Malta,  approdóa quell’ 
Isola  ove  esitò  le  sue  Mercanzie , e dipoi  fece  ritoroo  in  Alessandria  , * 
passò  ancora  in  altri  luoghi  del  Levante , formo  niiovò  carico  , e Gnal- 
mcnte  partendo  da  Rodi,  arrivò  in  Livorno  nel  2. Ottobre  i8zi.  quan- 
do avrebbe  potuto  approdarvi  nel  precedente  Mese  di  Aprile , come  ap- 
prodò la  Nave  « La  Pallade  » di  Bandiera  Austriaca  , che  fu  colla  Ct- 
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rere  di  conserva , finché  non  piacque  al  Capitano  Premuda  di  disalveare 
]>er  oggetto  di  speculazione. 

Il  sig.  Giuseppe  Fajaiii  divenuto  proprietario  del  Cambio  marittimo 
per  cessione  fattagli  dal  sig.  Grondoni,  seppe  la  deviazione  fatta  dal  Ca- 
pitano, e fu  sollecito  di  com|)arire  nel  di  4-  Maggio  1821.  avanti  il  Ma- 
gistrato Civile,  e Consolare  di  Livorno,  e di  protestare  al  suo  Debitore 
il  corso  dei  colonnati  dieci  per  ogni  giorno  à forma  del  convenuto,  pro- 
testa , che  fu  notificata  al  sig.  Premuda  per  mezzo  di  Lettera  sussidiaria 
diretta  al  Tribunale  coinpotcne  di  Venezia  , e contro  la  quale  non  fece  il 
medesimo  dichi.irazionc  alcuna  . 

Giunta  la  Nave  « Cerere  • in  Livorno  il  sig.  Fajaoi  ricorse  ad  atti 
giudiciarj  per  mezzo  dei  quali  ottenne  il  saldo  delle  pezze  2000.  Ma 
no  i avendo  potuto  conseguire  il  pagamento  dei  olonnali  dieci  per  gior- 
no d.il  1.  .\prile  1821.  fino  al  1,  Ottobre  di  quell’  anno , comparve  di 
nuovo  avanti  il  suddetto Migistrato  Civile, e Consolare  eoe  fece  la  sua 
Donianda . 

Il  sig.  Premuda  convenendo  nel  tempo,  pretese  di  essere  tenuto 
sulle  pezze  2000.  al  solo  Cambio  mercantile,  cioè  alla  ragione  di  uu 
mezzo  per  cento  il  mese  ; ed  il  sig.  Fajani  in  replica  oltre  le  già  dedotte 
ragioni  aggiunse  che  nella  ijiotesi  la  più  contraria  poteva  il  Tribunale 
correggere  la  convenzione,  se  favcsse  trovala  esorbitante  , ma  giammai 
ridurla  alla  tenue  somma  di  un  mezzo  per  cento  il  mese. 

In  questo  conflitto  delle  parti  al  Magistrato  Civile , c Consolare  di 
Livorno  con  Sentenza  del  dì  21.  Marzo  1828.  dichiarò  che  il  sig.  Faiani 
non  aveva  diritto  di  domandare  i colonnati  dieci  per  giorno  , ma  soltan- 
to l’ interesse  di  terra  alla  ragione  del  sei  per  cento  1'  anno  decorso  dal 
I.  .Aprile  iSi  I.  fino  al  dì  1.  Ottobre  di  quell'  anno  ed  in  tal  guisa  si 
mosse  a decidere , perche  suppose  che  il  cambio  marittimo  fosse  termi- 
nalo al  momenlodella  disalveazione  commessa  dal  Capitano  : che  in  quel 
momento  fosse  venuto  a cessare  ogni  risico  a danno  del  sig.  Fajani  : e che 
cessalo  il  risico  fosse  cessato  ugiialtnciilc  ogni  diritto  a qualunque  premio 
o pe  naie . 

Da  qnesta  Sentenza  interpose  il  sig.  Fajani  l’appello  avanti  la  Regia 
Ruota,  e dopo  averlo  proseguito,  e dedotti  i suoi  Gravami,  sostenne, 
che  o si  riguardi  la  promessa  dei  colonnati  dieci  al  giorno  come  una  pe- 
nale, o come  un  premio  tauri  poteva  il  sig.  Prerauda  esimersi  daU’adem- 
liimeiiio  della  sua  obbligazione;  se  come  penale  perché  essendo  princi- 
palmente adjetla  al  fatto  tiel  disaivcaraacnto , deve  questa  sempre  pre- 
si arsi , qu.iharaqne  sia  la  somma  Convenuti  inleatlendosi  in  questa  com- 
presa r affezione,  la  comoditrt,  l’interesse,  il  danno,  e quel  più,  che 
si  può  essere  dai  contraenti  im.igiiaalo;  se  come  premio , perchè  le  Leggi 
periaietioiao  di  stabilirla  in  qualunque  quantità  , eri  a viaggi  determinati, 
eri  anche  a illesi,  ed  a giorni  , e nel  caso , siccome  per  i viaggi , che  oltre 
quello  stabilito,  |>oteva  il  Capiiauo  per  speculazioui  particolari  intra- 
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preddtrc,  cresceva  sommamente  il  risico,  era  perciò  giusta  cosa  che  si 
aumentasse  il  premio  senza  che  potesse  dirsi , che  il  risico  fosse  cessalo 
al  momento  del  disalveamento  per  avere  a quel  momento  medesime  avu- 
il  suo  termine  il  cambio  marittimo,  perchè  ciò  sarebbe  proceduto,  quando 
o non  fosse  stata  contemplata  la  deviazione , o fosse  stato  proibito,  ma 
bon  già  quando  fu  considerata  la  deviazione , fu  iinplieitameute  permessa 
sotto  la  condizione  del  pagamento  di  Colonoati  dicci  per  giorno,  e fu  te- 
nuto sempre  fermo , che  il  cambio  d.ives^e  avere  il  suo  termine  In  Livor- 
no sostenne  ancora,  clic  a maggiore  ripiova  della  continuazione  del  cam- 
bio marittimo  fino  all' ariivo  della  nave  in  Livorno  concorre  il  fatto  dei 
Capitano  poiché  se  losse  stato  nel  concetto  del  suo  termine  ne  avrebbe 
fatta  la  dichiarazione  a|ipcua,clie  approdò  io  Malta  , come  esigono  le  re- 
gole sopra  questa  materia  . 

Disse  inoltre,  che  eguale  e più  forte  concetto  venne  col  suo  silen- 
zio a manifestare  il  debitore  sig.  Ciò.  Antonio  Premuda  , mentre  (ino  dal 
4.  Ma^io  i8ai.  protestato  del  corso  dei  Colonnati  dicci  per  giorno  in 
coDseguenza  dell'  avvenuto  disalveamento  non  diede  alcuna  replica,  e 
col  suo  tacere  confermò  la  Giustizia  della  protesta  . 

E finalmente  soggiunse,  che  quando  la  Regia  Ruota  credesse  esor- 
bitante il  patto , e credesse  nel  suo  giusto  arbitrio  di  doverlo  moderare  , 
dovevaia  moderazione  esser  regolata,  avuto  riff-sso  al  risico  al  solito 
delle  piazze  di  Livorno,  e di  Venezia,  al  lucro  cessante,  ed  al  danno  c- 
mergeote,  che  nei  commercianti  sempre  si  presume,  ed  a tutte  le  altre 
circostanze,  che  iu  simili  casi  tengono  luogo  di  considerazione,  rammen- 
tando, che  se  quando  si  è iratiato  di  Cambio  di  terra  tra  persone  non 
r^egoziautl  si  è tenuto  fermo,  e si  è creduto  lecito  il  frutto  convenzionale 
dell’  8.  e del  10.  e più  per  cento,  come  è sialo  deciso  dalla  stessa  Regia 
Ruota,  ed  in  ultimo  dal  Consiglio  Supremo  nel  dì  i.  Luglio  i8i3.  in 
Causa  Bandìni,  non  può  ridursi  ad  una  condizione  tanto  peggiore  un 
commerciante,  che  ha  dato  il  suo  denaro  sotto  la  fiducia  dell’osservanza 
dei  patti , che  è stato  in  risico  , che  tutto  poteva  perdere  se  nei  viaggi  di- 
salveati si  perdeva  il  Bastimento  che  in  rjiialunqne  caso  invano  poteva 
ricorrere  all’ipoteca  dei  beni  del  suo  debitore,  perché  qnesla  ipoteca  non 
era  stata  specialmente  convenuta  , ed  ancor  quando  lo  fosse  stata  non  se 
ne  conosceva  la  potenza,  e che  se  avesse  avuto  il  suo  denaro  al  supposto 
termine  del  cambio  mariuiino,  lo  poteva  impiegare  in  speculazioni  capaci 
di  renderli  un  non  tenue  frutto  per  ciaschediin  mese . 

E per  queste  ragioni  , e per  le  altre  dedotte  nelle  memorie  comu- 
nicate fecero  istanza,  che  fosse  revocata  la  Sentenza  appi  Hata  , e fosse  con- 
dannato il  sig.  Premuda  al  pagamento  dei  dieci  colonnati  per  giorno  dal 
1.  Aprile  1821.  al  d'i  2.  Otiobre  di  quell’anno,  osivveroa  quella  somma 
tnioore , a cui  avesse  creduto  la  Regia  Ruota  nel  suo  giusto  arbitrio  di  do- 
ver ridurre  il  patto  suddetio  , e colla  coudauna  dello  stesso  sig.  Premuda 
selle  spese  d’ atnbidue  i Giudizi . 
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Il  lig.  tVemada  per  mezzo  del  suo  Difensore  rispose,  che  se  il 
pagamemo  dei  dieci  Colonnaii  per  giorno  si  voleva  consiileiare  coma 
jienale  siccome  fu  adjetia  non  al  fatto  , tua  alla  quantità  , o sia  al  ritardo 
del  pagamento  occasionato  dalla  disalveazione,  si  deve  ridurre  al  frutto 
mercantile,  che  non  può  eccedere  il  mezzo  per  cento  il  mese , e se  poi  si 
■vuoi  considerare  come  premio , deve  egualmente  ridursi  perchè  il  cam- 
bio essendo  venuto  a cessare  al  momento  della  disaUeaz.ioiie,  cessò  nel 
tempo  stesso  ogni  rischio  nel  Creditore  e questo  cessato  assunse  ilCJam- 
bio  Marittimo  il  carattere  di  Cambio  di  Terra,  in  cui,  per  non  incorrere 
in  una  riprovata  usura  , non  può  stabilirsi  superiore  al  mezzo  per  cento 
il  mese.  E inoltre  rilevò chedal  contesto  dell’  atiodell'i  i.Settemb.  i8ao 
e dalle  cautele , che  a suo  favore  venne  a stipulare  il  Creditore,  ben  si  co- 
nosce respritivamente , che  il  disalveamento  non  era  tra  le  facolta  per- 
messe al  Capitano,  ma  poteva  essere  un’  effetto  del  suo  arbitrio  non  con- 
sentito dai  sig.  Grondoni , che  così  essendo  non  era  questo  sottoposto  ad 
ulteriore  risiti),  o perdita  del  suo  capitale,  ne  in  conseguenza  esigere 
poteva  niterior  premio  correspettivo:  che  appunto  per  avere  in  qualun- 
que disgraziata  combinazione  il  mezzo  per  ottenere  il  suo  saldo,  aveva 
voluta  l’ipoteca  dal  suo  debitore;  e che  era  stalo  convenuto , che  i colon- 
nati diaci  il  giorno  fossero  dovuti  non  lino  all’arrivo  della  Nave  in  Livor- 
no , rna  fino  a tanto  che  si  fosse  protratto  il  pagamento  del  Cambio. 

E per  queste  ragioni  fece  istanza  per  la  conferma  della  Sentenza 
appellata,  e perla  condanna  del  sig.  Eajani  nelle  sjscse. 

La  Knota  esamin-ate  le  ragioni  suddette  dell'  una  , e dell’altra  parte 
emanò  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Considerando  chedal  lltteral  contesto  dell’ Atto  di  Cambio  maritti- 
mo del  dì  i4-  Settembre  i8ao.  chiaramente  rilevasi  che  la  controversa 
penale  dei  dieci  colonnati  al  giorno  fu  apposta  unicamente  al  caso  del  ri- 
tardato pagamento  del  Ca|iitale  (li  Pezze  aoon.  somministrate  con  titolo 
di  Gimhio  marittimo  dal  sig.  Eilipjio  Grondoni  al  sig.  Giovanni  Antonio  ' 
Preimida . 

Considerando  che  sein(|ualche  caso  la  penale  apposta  alla  non  ese- 
cuzione di  no  fatto  può  meritare  osservanza,  almeno  dentro i limiti  del  i 
danno  solferto,  è indubitato  però  che  quando  contemplar  inadempimen- 
to, o il  rii.srdodi  un  pagauienin,  non  è di  ragione  attendibile,  perchè 
vien  considerata  come  una  illecita  usura  riprovata  dalla  Legge  Leg.  ff,  a 
iìe  nautico  Fuenore  , Torre  de,  Camhiis  />ag.  443.  n.  4Ó.  Leotard.  de 
Usar.  Quaest.  Z^.pag.  217.  Decis.  del  Giornale  Pratico  Legale  tom. 

7.  pno.  484-  Nnm,  8. 

Considerando  che  nell’  assoluta  deficienza  nel  sig.  Fajani  del  diritto 
a reclamare  il  p<agaraenio della  pattuita  penale, non  potevasi  neppur  de- 
veiiire  ad  una  riduzione  della  penale  predetta  , entro  i limiti  del  danno  J 
da  esso  in  realta  risentito,  sia  percitè  questo  sistema  che  dai  Tribunali  si 
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è in  qualche  caso  adottato , allorché  la  penale  è apposte  alla  inesecazIoDe 

4 di  un  Fatto  Sisero  Ruot.  in  Recent.  Dee.  io6.  N.  to.  Pari.  4.  Tom.  2. 
Ruot.  t'ioc.  in  Tìiesaut.  Tom,  3.  Dee,  3.  jV.  t.  et  N,  4<  et  in  Tloren- 
tin.  Accomanditae  cor.  Rizzarrinifra  le  raccolte  nel  Tesar.  Dea.  |5. 
Tom.  \.N.  a8 1 . e a8a.  non  può  aver  luogo  nel  caso  di  cui  si  tratta,  in 

5 Coi  la  penale  percuote  il  ritardo  del  jtagamento , sia  j>erchè  non  è stato 
per  parte  del  signor  Faiaiii  giusiilicato  in  alcun  modo  il  danno  risentito 
dilla  ritardata  restituzione  del  capitale,  non  òastundo  la  sola  presunzione 
del  danno  stesso  a stabilire  a prò  dell’ asserto  dannificato  la  conveniente 

6 e proporzionala  emenda,  tanto  più  che  nelle  particolari  circostanze  del 
caso  rimaneva  esclusa,  lostoché  nel  Contratto  di  Cambio  marittimo  non 
designandosi,  perchè  design  ir  non  si  poteva  in  mezzo  ai  frequenti  peri- 
coli della  navigazione,  il  tempo  preciso,  in  cui  la  nave  Cerere  avrebbe 
fatto  ritorno  al  Porto  di  Livorno,  non  può  dirsi  che  il  signor  Faj.ini 

^ avesse  in  un  tempo , anziché  nell’altro  pronta,  ed  immediata  occasione 
d’ impiegar  nuovamente  a cambio  marittimo  il  suo  Capitale  delle  Pez- 
ze iooo. 

Per  questi  Motivi 

Delti)  ',  e Del:b.  dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Giu- 
seppe Faianl  dalla  Sentenza  stala  contro  di  esso.,  ed  a favore  del 
sig.  Gio.  Antonio  Premuda  proferita  dal  Magistrato  Ovile  e Con- 
solare della  Città  di  Livorno  sotto  di  Marzo  1822C  bene  essere 
statò  respettivamentc  giudicato  colla  .Sentenza  predetta  quale  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma,  e tenore,  K tletto  sì').  Faiani  appellatt- 
le  condanna  nelle  spese  giudkiali  e stragi udiciali  del  presente  Giu- 
dizio da  liquidarsij 

Cosi  deciso  dagl’Illustr.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascanio  Baldasseroni  Aud.  Antonio  Magnani  Auditore. 


Seguono  i Motivi  della  Seotenz»  del  Mngittrato  Civile.,  eCoosolarc  di  Livorno 
stati  adottati  dalla  Regia.  Ruota. 

Attesoché  per  determinare  se  il  somministratore  del  danaro  a 
cambio  marittimo  abbia  il  diritto  a comeguire  il  premio  marittimo, 
8 0 debba  invece  essere  costre’toa  ricevere  i soli  interessi  di  terra,con- 
viene  esaminare  se  il  med-simo  abbia  corso  i risici  di  mare  , essendo 
ndla  soggetta  materia  elementare  il  principio  per  cui  é stabilito, 
Q che  non  è dovuto  il  premio  marittimo,  allorché  niun  risico  abbia 
cono  V Creditore  . 

Attesoché  nella  privata  Scritta  stipulata  in  Fenezia  nel  di  tifi 
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Settembre  ìSio.in  forza  della  quale  il  sig.  Filippo  Grondoni  som- 
ministrò a Cambio  marittimo  al  sig.  Gio,  Antonio  Premuda  la  som- 
ma di  Lire  Italiane  diecimila  cinquecento , compreso  il  Cambio  ma- 
rittimo sopra  la  sua  Natte  denomirmta  la  Cerere  di  Bandiera  Au- 
striaca,/ìi  espressamente  cons’enulo , che  la  detta  Nave  dovesse 
avere  direttamente  il  suo  cammino  da  Venezia  a Santa  Maura,  in- 
di in  Alessandria  per  poscia  far  ritorno  in  Livorno . 

Attesoché  di  fronte  a tpiesta  convenzione,  la  quale  indicando 
il  preciso  s'iaggio  veniva  nel  tempo  stesso  a designare  il  risico  di 
Mare , che  do\'cva  correre  il  sig  .Grt.ndttni , e^li  è chiaro  che  avendo 
il  Capitano  dirottato  nel  corso  del  medesimo  , siccome  non  si  sof- 
rcbhe  potuto  portare  a carico  dello  stesso  sig.  Grcndeni  il  sinistro  10 
che  dopo  Inseguita  dirott azione  avesse  sofferto  il  Bastimento,  cosi 
niun  diritto  poteva  couipeteigli  per  ottenere  il  pagamento  dei  Cambi  1 1 
mctiittimi. 

Attesoché  per  recedere  da  questa  massima  non  poteva  meri- 
tare alcuna  considerazione  il  reflesso  di  essersi  cioè  dal  sig.  Filip- 
po Grondoni  contemplato  il  caso  in  cui  il  Capitano  di  suo  arbitrio 
avesse  dirottato  dal  suo  cammino  , e di  avere  in  lai  evento  conve- 
nuto che  si  fossero  dovuti  pagare  in  Livorno  a piacere  del  Posses- 
sore del  Cambio  Marittimo  dieci  Colonnati  effettivi  al  giorno  per 
tutto  quel  tempo  per  cui  si  fosse  protratto  il  pagamento  del  Cam- 
bio, quasi  che  da  una  tale  convenzione  se  ne  dovesse  inferire  che 
il  sig.  Grondoni  si  fosse  assunto  tutti  quei  risici  di  Mare  che  si 
fossero  potuti  incontrare  dopo  la  diroltazione  del  viaggio;  Pcrthe  i a 
due  cir.  ostarne  escludevano  una  simile  intelligenza . Si  desume  la 
prima  datl’osservare , che  il  pagamento  dei  dieci  Colonnati  al  gior- 
no , non  fu  già  convenuto  in  ragione  della  continuazione'del  risico, 
ma  in  ragione  bensì  della  dilazione  del  pagamento  del  Cambio 
marittimo  • ivi  • Si  obbliga  di  far  pagare  al  suddetto  sig.  Grondoni 

• Colonnati  dieci  effettivi  il  giorno  per  tutta  quel  tempo  che  si  sa- 

• rà  protratto  il  pagamento  del  Cambio  presente  =■  comprendendosi  i3 

facilmente , che  la  dilazione  al  pagamento  esclude  l’idea  della  con- 
tinuazione del  risico  a cui  avrebbe  forse  potuto  dar  luogo  V arbi- 
trario contegno  del  Capitano  , ed  ammette  l’ obbligo  , benché  più 
tardo  del  pagamento  , lo  che  dimostra  , che  la  corresponsione  dei 
Colonnati  dicci  al  giorno  fu  un  patto  penate , che  investiva  la  dila- 
zione al  pagamento,  e non  già  l' assunzione  del  risico  , molto  me- 
no anzi  piii  awertendo  che  Li  dirottazione  del  viaggio  fu  espres- 
samente quaUfeata  come  un  arbitrio  del  Capitano  di  cui  dannose  14 
conseguenze  non  può  presumersi  che  volessero  assumersi  dal  signor 
Grondosu . »•  ',:>  ! v”.  \ .*  V,.  ' 

F si  sostanziava  la  secondane! riflettere , che  il  pagamento  dei 
Colonnati  lOi  al  giorno  doveva  proseguire  non  già- f no  all’arrivo  itf 
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Livorno  della  Nave  la  Cerere',  ma  bensì  fino  al  pagamento  deUe 
Pezze  Duemila , e cosi  anche  per  un  tempo  in  cui  nel  concetto  stesso 
del  Grondoni  sarebbe  venuto  a cessare  il  risico,  non  potendosi  in 
questi  termini  supporre  che  un  tal  pagamento  star  dovesse  in  cor~ 
respettività  dei  risici  marittimi , quando  questo  doveva  avere  pro~ 
grosso  anche  dopo  [ arrivo  della  Nave  in  Livorno  fintanto  che  non 
fosse  stato  pagato  ilCapilale  somministrato  a cambio  marittimo . 

Attesoché  allorquar.d'i  per  gli  adotti  riflessi  era  concluso  nel 
signor  Grondoni  il  diritto  a reclamare  il  pagamento  di  cambio  ma- 
rittimo, dopo  V accadila  dirottazione  del  viaggio , dovendo  in  tei 
caso  conseguire  soltanto  gl’  fnteressi  di  terra  , inutile  sì  rendeva 
V esaminare  se  considerar  si  dovesse  come  un  cambio  eccessivo  la 
• 5 somma  dei  dieci  Cdounati  al  giorno  in  tale  evento  stipulata. 

Attesoché  sebbene  il  sig.  Premuda  offrisse  negli  atti  di  esser 
pronto  ai  eseguire  il  pagamento  degl' Interessi  di  terra,  siccome  per 
altro  quest'  offerta  non  fu  accompagnata  dall'effettivo  deposito  della 
somma  , di  etti  sarebbe  stato  per  questo  titolo  debitore  , perciò  non 
poterà  produrre  gli  effetti  delt offerta  reale , ed  in  conseguenza  nou 
poteva  esimersi  dalla  refezione  delle  spese  giudiciali  in  proporzio- 
ne del  suo  debito . 

Per  questi  Motivi . 

Delih.  e Delib.  in  sequela  del  riservo  apposto  nella  Sentenza 
del  di  it.  Febhrajo  iSia.  dice  non  essere  competuto  nè  competere  al 
sig.  Giuseppe  Paiani  come  cessionario  del  signor  Pilippo  Grondoni, 
alcun  diritto  a diinandnre  la  penale  dei  Colonnati  dieci  il  giorno 
stipulata  nell  atto  di  cambio  marittimo  delle  Pezze  duemila  , cele- 
brato in  Penezia  nel  1 4-  Settembre  1 8i  i . /ro  delti  signori  Grondoni 
ed  il  sig.  Gio.  Antonio  Premuda , e solamente  essere  in  diritto  di 
ripetere  e dimandare  sulle  dette  pezze  ducmtla  gl'  interessi  di  terra 
alla  ragione  del  sei  percento  f anno  decorsi  dal  di  i.  Aprile  1811. 
fino  al  di  2,  Ottobre  di  detto  anr,o,  giorno  dell'  approdo  in  Livorno 
della  Nave  Cerere  comandata  dal  Capitano  Antonio  Premuda  Au- 
striaco, ed  attesa  f offerta  fatta  dal  sig. Premuda  con  Scrittura  del  dì 
18.  Setf.  1823  di  corrispondere  e pagare  i detti  interessi  di  terra,  assolve 
perciò  detto  sig.  Premuda  da  ogn'  altra  pretensione  avaneata  come 
in  Atti  da  detto  sig.  Paiani,  revoca  il  serptestro  delle  Patenti  e .Spe- 
dizioni di  detta  nave  Cerere  commesso  dal  detto  sig.  Paiani  nel 
e i5.  Ottobre  iSai.per la  somma  soltanto  eccedente  l importare  dei 
predetti  interessi  di  terra  ,e  condanna  ambedue  le  Parti  nelle  spese 
giudiciali  a rata  di  vittoria  tassate  sommariamente  quanto  a quelle 
rcfettibili  al  sig.  Paiani  in  Lire  due , e soldi  dicci,  e quanto  a quelle 
refettihili  al  sig.  Premuda  in  Lire  iSa.  e soldi  9. 
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DECISIONE  LXHI.  . , 

, f • 

SUPREMO  CONSIGLIO  ' ' , 

Castri  Franci  Pecuhiaria  diti  Aprilis 
In  Causa  Gimiciiai«i  b GirsAkAzzi 
Proe.  Mess.  Luigi  Baglìooì  Proc.  Mess.  Agostino  Fran«eselM 


A aao  M B N TO 

Due  Semenze  conformi,  che  costiiuiscono  la  cosa  giudicata,  le  qual 
dictiiarano  la  verità  , e quanliià  di  un  Credilo,  e delle  quali  1'  ultima  è 
eseguibile  non  oslanle  A(i[h-11o,  o Opiiosizioue,  rendono  liquido  il  Credito 
medesimo,  contro  la  di  cui  bqciidilà  ,nou  può  prodursi  utilmente  una 
Ricevuta  , che,  molti  fondamenti  esistono,  per  crederla  imputata  nella 
omma  indicata  nelle  stesse  Sentenze  . 

• S o SI  M A a 1 o 

1.4-  liquidità  del  debito  confermato  da  due  Sentenze , 

che  formano  la  cosa  giudicata , non  resta  intorbidata  dalla  serotinii 
produzione  di  una  ricevuta,  che  può  credersi  contemplare  de’ paga- 
menti già  imputati  , ed  approvati  . 

a.  3.  Agli  Atti  esecutivi  fatti  in  conseguenza  d'  una  Sentenza 
eseguibile  non  ostante  Appello  , non  sì  da  sospensione , non  ostante 
il  pagamento  della  massima  parte  del  debito  per  cui  agisce  il 
Creditore . 

Storia  della  Cacsa 

Con  Allo  del  dì  aa.  febbraio  i8i8.  Porfirio  Turi,  cedè  al, signor 
Francesco  Gemignani  le  seguenti  somme,  ohe  asserì  esserli  dovute  da 
Andrea,  e altri  Guerrazzi  per  resto  di  prezzo  di  Beni  vendutigli,  cioè 
Scudi  i6.4-  i3.  4-  ® luito  d dì  28.  Agosto  1818  Scudi  1 ig.  4-  i3.  4- 
a tutto  il  a8.  Agosto  1819. j e Scudi  iiS.  4- i3.  4-  a tutto  il  di  z8. 
Agosto  1820. 

Nel  successivo  giorno  a4-  l ebbrajo  fu  canto  il  Gemignani  a fare 
registrare  la  riportala  Cessione,  e fu  egiialiuenle  sollecito  nel  dì  26. 
detto  di  fare  la  notificazione  ai  debitori  Guerrazzi  , richiamandoli  a 
dichiarare  se  sopra  la  somma  ceduta  dal  Turi  avevano  fatto  alcun  Pa- 
gamento , o se  ritenevano  alcun  sequestro;  Alla  quale  intimazione,  e 
notificazione  rimasero  i Guerrazzi  in  un  perfetto  silenzio  . 

Il  Gemignani  potè  senza  ostacolo  ritirare  la  ]>rima  rata , ma  non 
accadde  così  quanto  alla  seconda , avendo  dovuto  nel  di  3i.  Agosto 
i8ig.  trasmettere  al  Guerrazzi  l’opportuno  [irccetlo. 

A tal  Precetto  si  resero  oppoueuii  apnd  acta  avendo  diciiiaralo  di . 
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«ser  debilori  di  sol!  Scodi  3o.  circa,  qaal somma  dissero  , che  aye- 
rebbero  pagata  senza  difficoltà . 

Nell’  insistenza  del  Gemignani  per  la  conferma  del  trasmesso 
precetto  doverono  i Guerrazzi  riconoscere  nella  fatta  opposizione  la 
mancanza  d’ogni  rfgioije,  e perciò  rinnnziarono  alla,  detta  opposi- 
4^  lione  con  la  loro  Scrittura  esibita  nel  di  5.  Agosto  i8ao.  ,ma  poiché 
questa  rinunzia  non  fu  creduta  regolare,  e conforme  ai  vegliami  rego- 
lamenti perciò  il  Gemignani  implorò  la  decisione  del  iribnnalu,  ed  il 
sig.  Potestà  di  Gaslel  l'ranco  di  Sotto  nel  di  4.  Settembre  i8ao.  pro- 
ferì la  sua  Sentenza  con  a quale  c tndannò  i Guerrazzi  a pagare  al  Ge- 
mignani gli  Scudi  I 16.  4-  4-  importare  della  rata  scaduta  a tutto 

il  28.  Agosto  1 8 1 9.  sempre  che  a tal  pagamento  procedesse  la  rati- 
fica, e consenso  del  signor  Marco  Majorsiclie  rappresentava  P eredità 
Turi , dalla  quale , mediante  la  surriferita  Cessione  proveniva  il  cre- 
dito del  sig.  Gemignani 

Fn  esecuzione  di  til  Sentenza  fu  dal  Gemignani  fatto  nel  di  7. 
Dicembre  1819.  nuovo  precetto  ai  Guerrazzi , al  quale  opposero  non 
avere  altro  diritto  di  eseguire  la  detta  Semenza  se  prima  non  avevano 
adempitala  condizione,  cioè  ottenuto  il  consenso  dal  detto  sig.  Ma- 
jorsi,chc  fii  preteso  dai  Guerrazzi  che  dovesse  esser  giudiciale. 

Non  volendo  il  Gemignani  contestare  Giudizio  del  modo  con  cui 
il  consenso  doveva  prestarsi , procurò  di  ottenerlo  nel  modo  preteso 
dai  Guerrazzi  ; rat  con  tutto  ciò  riinascrol  Guerrazzi  contumaci  al  pa- 
gamento della  ridetta  seconda  rata , e perchè  era  frattanto  venuta  a sca- 
dere pure  la  terza  rata , credè  il  Gemignani  col  suo  nuovo  .\ito  del 
dì  19.  Maggio  1821.  d'intirnnre  i Guerrazzi  a jiagare  anco  questo . 

Fù  allora  che  i Guerrazzi  opposero  quanto  alla  seconda  rata  , che 
non  bastava  il  consenso  del  sig.  M.ijorsi  , c quanto  alla  terza , ed  ulti- 
ma rata  che  noa  essendovi  alcuna  Sentenza, che  gli  condannasse  al 
pagamento  della  medesima  non  potevasi  dal  Gemignani  agere  per  via 
di  precetto . 

Tutte  queste  eccezzioiii  furono  dal  prefito  sig.  Potestà  ricortosciu- 
te  |>er  dilatorie , e furono  con  Semenza  deidi  11.  Giugno  1821,  ri- 
. gettate , essendo  i Guerrazzi  stati  condannali  a pagare  l’ importare  dell' 
una,  e dell'altra  rata  . 

Pas.sata  anche  questa  Sentenza  in  stato  di  esecuzione , e rimanen- 
do i debitori  Guerrazzi  sempre  contumaci,  fu  fallo  per  pane  del 
Gemignani  nuovo  Precetto,  e fu.  per  fino  eseguitoli  Gravamento  sopra 
diversi  generi  di  grasce . 

Pagarono  allora  i Guerrazzi  una  porzione  del  loro  debito,  ed  ot- 
tennero una  sospensione  per  il  rimanerne , quale  iu  per  più  volte 
riunuovata . 

Dopo  fatti  questi  Alti  esecutivi , nel  dì  24.  del  Mese  di  Setiem- 
“bre  1821  esibirono  i Guerrazzi  una  Scrii  tura,  colla  quale  narrarono,  che 
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cuinuUti  i pagamenti  fatti  a Porfirio  Turi  prima  della  Cessione  con 
quelli  eseguiti  posteriormente  al  Cessionario  Gemignaui , il  loro  debito 
ai  residuava  a soli  Scudi  97. , e fecero  di  tal  somma  medesima  la  loro 
oSerla  reale 

Sapendo  il  Gemignani  di  essere  creditore  di  una  somma  assai  mag- 
giore ,non  tanto  a forma  della  riportata  Cessione , quanto  in  ordine  alle 
precitate  Sentenze  del  dì  4-  Settembre  i8ao. , e 11.  Giugno  1831  , 
passale  in  cosa  giudicata  , credè  di  rifiutare  la  fattali  offerta. 

Atteso  il  ritinto  del  Gemignani  esibirono  i Guerrazzi  nel  39.  No- 
vembre 1831.  una  Scriltur.i,  con  la  quale  produssero  due  Dimostrazio- 
ni, e diverse  ricevute  di  pagamenti,  dall'  ultima  delle  quali  resulta- 
va il  credito  del  Gemignani  nella  somma  di  Scucii  io4.  1 . 8.  6. , e 
diciiiaraiido  detti  Guerrazzi  di  offerire  in  supplemento  della  somma  già 
depositala  altri  Scudi  7. , domandarono  che  fosse  dichiarata  valida  ed 
ammessa  la  loro  offerta  , e domandarono  inoltre  che  fosse  frattanto  or- 
dinata la  sospcuslone  degli  Atti  esecutivi  per  l’effetto  di  deveoireaduna 
liquidazione,  e che  gli  fosser  fatti  buoni  i pagamenti  resultanti  dalle 
prodotte  rirevsite . 

Si  rese  a quest’istanza  opponente  il  Gemignani  deducendo  che 
non  era  nella  facoltà  del  Giudica  di  prima  Istanza  di  sospendere  le  sue 
Sentenze  già  passate  in  cosa  giudicata , e perchè  i recapiti  dai  Guerrazzi 
prodotti  |ier  giustificare  i pagamenti  fatti  a Porfirio  Turi  confermavano 
che  il  loro  debito  era  nella  somma,  per  la  quale  il  Turi  avea  proceduto 
alla  Cessione  enunciata  e per  la  quale  aveva  esso  Gemignani  contro  i 
Guerrazzi  agito.,  e ristoriate  le  Sentenze  del  dì  4.  Settembre  1 830.  e 1 1 . 
Giugno  1831. 

Non  ostante  una  tale  opposizione,  il  sig.  Potestà  di  Castel  Franco 
di  Sotto  con  la  sua  Sentenza  del  a3.  Dicembre  1831.  accordò  la  richie- 
sta sospensione , ed  inoltre  dichiarò,  che  dovea  farsi  buono  ai  Guerrazzi 
tutti  i pagamenti  risultanti  dai  recapiti  che  l’avevano  prodotti . 

Il  sig.  Gemignani  appellò  da  questa  Sentenza  non  tanto  per  la  con- 
cessa sospensione  , quanto  perchè  alcuni  dei  pagamenti  allegali  dai  Guer- 
razzi non  credevano  che  fossero  abbuouabili . 

La  Regia  Ruota  ritrovò  giusti , e ben  fondali  i Molivi  dell’Appello 
onde  con  Semenza  del  dì  io.  Giugno  1838.  res'ocando  la  Sentenza  ap- 
pellata dichiarò  , e jironunziò  non  essere  staio  luogo  ad  accordare  la  so- 
spensione delle  due  precitate  Semenze  del  dì  4.  Settembre  1830.  e ii. 
Giugno  183 1 . e doversi  proseguire  i già  incominciali  alti  esecutivi. 

Si  resero  appellanti  i Guerrazzi , e proseguirono  il  loro  Appello  a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio  il  quale  emanò  nel  12.  Genuajo  1834.  ^ 
gucole  Decisione . 

Motivi 

Atteso  diesi  ravvisa  insnssisieute  di  fatto  il  supposto,  cui  a difesa 
dei  signori  .Andrea,  e fratelli  Guerrazzi  crasi  fatto  avauli  il  medesimo 
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Supremo  Cousiglio  ricorso , ii supposto  cioè,  che  nei  due  gludÌEÌ,  om 
quali  ebbero  luogo  le  due  Seuteiize  dei  4-  Selienibré  1 8zo.  c degli  1 1 
Giugno  1 8a  I , nuu  fosse  stalo  punto  trattato , e discusso  sul  vero  Credito 
del  sig.  F rancesco  Gemignani  nella  qualità  di  Cessionario  di  Porfirio 
Turi  nel  di  3i.  Agosto  1S19.  intimò  Andrea  ,e  altri  Guerrazzi  al  pa- 
gamento ilella  certame  determiuau  somma  di  Scudi  116.  4-  l3.  4- 
importare  della  rata  decorsa  a lutto  il  di  z3.  Agosto  18 ig.  non  altro 
essi  Guerrazzi  risposero  io  atti , se  non  che  erauo  debitori  di  soli  Scudi 
trenta  circa  , e fu  questa  contestazione  relativa  appetito  ài  preciso,  a 
vero  importare  del  debito  che  aveva  pronunziato  il  sig.  Potestà  di  Castel 
Franco  con  la  ridetta  sua  prima  Ssmienza  dei  4-  Settembre  i8ao.  con- 
dannando i Guerrazzi  a pagare  ai  Gemignani  la  intiera  somma  da  questo 
domandata  , confermando  a tale  effetto  l’ intimazione  predella  ; È che 
parimente  allorché  nel  19.  Maggio  i8at,  venne  il  Gemignani  a doman- 
dare il  pagamento  dell’altra  rata  scaduta  a tutto  il  38.  Agosto  i8ao. 
nella  delermiuata,  « certa  somma  coeguale  di  Scudi  1 16.  4.  i3.  4- seb- 
bene per  la  parte  dei  Guerrazzi  si  deducessero  delle  vaghe  eccezzioui 
dirette  a contrastare  , e diffèrire  ancora  tal  pagamento,  furono  niilUdi- 
meno  con  l’altra  seconda  Sentenza  del  dì  1 i. Giugno  i8ai.  cond.mnaii 
ad  eseguirlo,  così  che  in  tale  stato  di  cose  innegabile  diveniva,  clielosse 
stata  contro  i Guerrazzi  posta  in  essere  la  cosa  giudicata  in  delerraìna- 
I zlone  del  vero  di  loro  debito,  la  di  cui  liquidità  non  poteva  rimanere 
intorbidata  dalla  serotina  produzione  di  ricevute  denotanti  pagamenti  j 
che  potevano  con  tutta  la  ragione  credersi , come  la  Ruota  ha  creduto  , 
compresi,  e considerati  già  nella  somma  di  cento  scudi  di  cui  parla  la 
ricevuta  fatta  già  da  Giovanul  Porfirio  Turi  nel  28.  Novembre  1817. 

Per  questi  Molivi 

Non  meno  che  per  gli  altri  della  Senteuxa  Ruotale  da  cui  è appello  , 
e che  il  Supremo  Consiglio  adotta. 

Delih.  e Delib.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di 
Andrea,  Valentino,  Francesco  , e Severo  Guerrazzi  contro  la  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  i.  Giugno 
i8a3.  e bene  respeitivamente  essere  stato  giudicato,  dice  perdo 
doversi  eónfermare  la  medesima  siccome  la  conferma  in  tntie  le 
sue  parti,  e detti  Guerrazzi  condanna  nelle ^ spese  giudidali  , e 
atragiudiciali  del  presente  G\udizio, 

G)sl  deciso  dagT  lUostr.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

, Gsr.  Vincenzio  SermolUe  Francesco  Gilles  Relat.  Consi gL 
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Seggano  IMotÌTi  delle  Sentenze  del  di  io.  Giugno  |8>3. proferite  delle  Regie  Ruote’ 
tleti  come  sopre  edotteti. 

j^ttcsoc/ie  con  Sentenza  del  di  4.  Settembre  1820.  yìiro/io  con- 
dannati i Guerrazzi  a pagare  al  sig.-  Gemignani  la  rata  scaduta  a 
tutto  di  28.  Agosto  1819.  in  scudi  ilG.  4--  '3.  4- 

Attesoché  l' opposizione  che  a detta  Sentenza  fecero  i Guer- 
razzi non  ebbe  altro  oggetto  che  quello  di  opere  la  ratifica  del  sig. 
Mnjorf , ottenuta  la  quale  si  protestarono  pronti  a pagare . 

Attesoché  sebbene  questa  ratifica  fosse  in  Atti  fino  del  di  2i. 
Luglio  1820.  tuttavia  procurò  il  Gemignani  che  una  nuova  ratifica 
fosse  emessa  dal  Mdjorfi^  ed  esibita  nel  i5.  Maggio  \ 

Attesoché  essendo  in  questo  tempo  scaduta  l’altra  rata,  che 
doveva  pagarsi  il  di  28.  Agosto  1820.  intimati  i Guerrazzi  al  paga- 
mento anche  di  detta  rata , ed  attesa  l’  opposizione  fatta  dai-  Guer- 
razzi, fu  d uopo  che  il  Gemignani  ritornasse  al  Tribunale,  il  quale 
con  Sentenza  del  di  11.  Giugno  i%zo^  condannò  i Guerrazzi  a pa- 
gare al  Gemignani  la  somma  di  Scudi  24".  5.  9.  8.  e frutti , con 
più  le  spese  in  Lire  53.,  e questa  Sentenza  venne  dichiarata  esegui- 
b le  non  ostante  opposizione , e appello,  e senza  cauzione. 

Attesoché  in  forza  di  questa  Sentenza  vennero  i Guerrazzi  pre- 
cettati , e dipoi  gravati  , e per  trattenere  gli  Atti  esecutivi  pagaro- 
no a conto  Scudi  i43. 

Attesoché  in  questi  termini  ingiusta  compariva  la  sospensione 
ordinata  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Castelfranco  di  sotto,  da 
cui  cappello,  giacché  alla  detta  sospensione  non  poteva  essere  luogo 
dopo  che  specialmente  t ultima  Sentenza  dei  di  ii.  Giugno  1821.  a 
tra  stata  eséguibile  non  ostante  appello , o opposizione  , 

Attesoché  perché  fosse  luogo  alla  detta  sospensione  non  era  al- 
legabile  la  pretesa  illiquidità  del  credito , giacché,  questa  scompa- 
riva di  fronte  alla  condanna,  di  che  nelle  Sentenze  eseguibili.  3 

Attesoché  questa  illiquidità  non  poteva  desumersi  dalla  pro- 
dotta ricevuta  , mentre  restò  convinta  la  parte  che  denotas- 
sero i pagamenti  che  doves’ano  dirsi  inclusi  nella  rieeviHa  di  Scudi 
100.  y la  quale  essendo  cosi  concepita  r A di  28.  Novembre  1817.  4 
« lo  Giovanni  Porfirio  Turi  di  Santa  Croce  dichiaro  , e confesso  di 
« essere  stato  totalmente  soddisf atto  da  Andrea  Guerrazzi  di  Sbaf- 
« foli  della  somma , e quantità  di  Scadi  100. , quali  mi  doveva  pa- 
« gare  a tutto  il  Mese  di  Agosto  delV  anno  avvenire  i8i8.  = Chia- 
ramente dimostrava  che  il  Turi  aveva  ricevuto  la  delta  somma  nel 
giorno  delta  quietanza,ma  non  in  altri  tempi,  e cosi  poteva  star  benissi- 
mo che  porzione  di  detti  scudi  100.  fossero  le  Lire  226.,  19.  8- 
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di  che  nella  ricevuta  del  di  i.  Sellemire  1817.  per  tutti  1 detti  pa~ 
5 gamenli  fatti  antecedentemente  alla  detta  quietanza , 

Attesoché  ad  una  tal  intelligenza  conduce  anche  il  rijlesso  che 
essendo  la  prima  rata  , che  doveva  pagarsi  nel  1818.  scudi  1 1 6.  qua- 
lora le  suddette  due  ricevute  dos’essero  intendersi  pagate  oltre  gli 
scudi  100.  tic  seguirebbe  che  dovesse  dirsi  pagato  di  più  degli  scudi 
I ifi.  circa  Idre  200.  quando  coll’  interpella ziune  come  sopra  a questa 
ricevuta  restando  lì  debito  dei  Guerrazzi  in  scudi  i(i.  a tutto  ;/i8i8 
rimaneva  giustificata  la  cessi  me  che  anche  di  delta  residuate  somma 
di  Scudi  lù.comeaswa  nel  22.  Febbraio  iS  18. /atta  il  Turi  al 
Gemignani . 

Attesoché  una  tale  interpetrazione  si  rendeva  sempre  piu  ra- 
gionevole atteso  il  contegno  tenuto  dai  signori  Guerrazzi , i quali 
notiziati  della  cessione  otlcnula  per  parte  del  Gemignaw  dal  Turi 
pa  srarono  gli  scudi  1 C>.  circa  di  cui  parlava  la  cessione  per  la  rata  a 
tutto  il  18.  Agosto  181B.  senza  opporre  di  non  essere  debitori,  quali 
non  avrebbero  pagato  di  fatto  se  questi  fossero  stati  già  sborsati  me- 
diante le  prodotte  ricevute  e sebbene  chiamati  in  Giudizio  dal  Ge- 
miguani  avessero  asserito  che  il  loro  debito  era  solo  dì  Snidi  3o 
circa  hanno  dipoi  pagato  sotto  di  so.  Agosto  i8ai.  Scudi  i43. , ed 
offrono  nel  di  a4-  Settembre  detto  di  pagare  per  resto  scudi  97.  dal 
che  si  rileva  la  giustizia  delle  Sentenze , clic  hanno  ordinati  gli 
Atti  esecutivi , e fa  poco  buona  fede  nei  Guerrazzi  nell  assertiva  dei 
fatti  pagamenti  , e f ingiustizia  della  Sentenza  appellata,  che  dan- 
do credito  a dette  asserzioni  ha  sospeso  l effetto  delle  Sentenze  se- 
condo le  quaL  liquido  era  il  credito  del  signor  Gemignani  contro  il 
Guerrazzi . 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Deìib.  Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  del 
si",  Francesco  Gemignani  contro  la  Sentenza  del  signor  Potestà  di 
(Sistelf ranco  di  sotto  del  di  28.  Dicembre  i8ai.,  e quella  essersi  do- 
vutu  , c doverosi  facendo  perciò  diritto  all  jippello  interposto 

dal  Gemignani  dice  non  essere  stato  luogo  ad  accordare  la  sospen- 
sione delle  due  Sentenze  del  di  4.  Settembre  i8ao.  e 11.  Giugno 
i8a  I e doversi  proseguire  gli  Alti  esecutivi  in  ordine  alle  medesime 
incominciati,  e Condanna  Andrea,  Talentino,  Francesco,  e Severo 
Guerrazzi  nelle  spese  si  del  passato,  che  del  presente  Giudizio. 
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DECISIONE  LXIV. 


RUOTA  FIORFNTINA 

Emporieru  Cession.  Bonor.  diti  la.  Maii  1824. 

In  Cicsi  Letintini  b Mjuutkeu,i 
Frot.  Mmi.  Cluscppr  Coiima  Vanni  Proc.  Mari.  Pietra  Del  Viro 


À RGO  MB  S TO 

E’  rilasciato  ai  prudente  arbitrio  del  Giudice  di  sospendere  nella 
peadeoza  del  Giudizio  di  cessione  de’ Beni  I’  Arresto  personale  del  de- 
bitore, la  qual  sospensione  può  accordare,  ancora  che  Io  stesso  debl- 
U>re  non  provi  concludentemente  la  sna  buona  fede . 

SuSIMAMO 

1.  2.  II.  16.  Nella  pendenza  del  Giudizio  di  Cessione  dei 
Beni  il  Giudice  può  ordinare  a favore  del  debitore  una  sospensione 
provvisoria  . 

3.  4-  ir  dichiarazioni  del  Giudice  in  quelli  affari , che  dalla 
Legge  sono  rimessi  al  suo  arbitrio  non  possono  revoearsi  dal  Giu- 
dice superiore , se  non  nel  caso,  che  si  fosse  allontanalo  dalle  regel* 
di  prudenza  , che  un  tale  arbitrio  debbono  accompagnare . 

5.  Il  debitore  per  ottenere  una  sospensione  provvisoria  dell  Ar- 
resto personale , quando  ha  fatta  la  cessione  dei  Beni,  non  è diuopo, 
che  provi  concludentemente  la  sua  buona  fede  . 

6.  Il  Decreto  della  sospensione  dell  Esecuzione  personal»,  nella 
pendenza  del  Giudiziddi  Cessione  dei  Beni,  è un  Decreto  provvisorio, 

7.  8.  Non  è impedito  al  Giudice  nel  corso  del  Giudizio  di  Ces- 
sione di  Beni  d’  interporre  de'  Decreti  provvisori , ne'  quali  si  rav- 
visi anco  della  contradizione , ogni  qual  volta  la  variazione  dell» 
circostanze  lo  richiedano . 

g.  12.  Quando  il  debitore  e spogliato  dell'  Amminìstrazìonedei 
Beni  , deve  sospendersi  contro  di  lui  l esecuzione  personale  . 

IO.  Quando  il  Delinquente  commesse  un  Delitto,  per  questo 
solo  si  totlopose  alta  conseguenza  e alla  pena  comminata . 

1 3.  Il  Giudizio  di  Cessione  di  Beni  presenta  uno  qualche  coinci- 
denza co' veri,  e propri  elementi  del  Giudizio  di  Concorso . 

1 4-  Quando  la  Cessione  de'  Beni  è occasionata  da  contrarietà 
tli  fortuna  sarebbe  prematura , ed  esorbitante  quella  dichiarazion* 
che  ne  denegasse  al  Cedente  gl’  invocati  favorevoli  effetti . 

i5.  Il  debitore , che  previene  il  Creditore  col  Giudizio  di  Cts- 
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sione  di  Beni  non  poh  nella  pendcnsa  del  medesimo  esser  molestato, 
nc  soggiacere  ad  alcuna  Esecuzione . 

SroRiÀ  DELL\  Causa. 

La  sig.  Maria  Anna  Maesirelli  Vedova  Busoni  domandò  la  revoca 
drlla  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Empoli  del  i6.  Gennaio  i8a4,  colla 
quale  era  .stala  sospe.sa  1'  esecuzione  (ìersonale  stala  richiesta  contro  i 
sigg.  Gia.seppe,c  Gaetano  Padre,  e Figlio  lievantini  Amanlo  che^non 
era  pronunzialo  delìnitiva  nenie  sul  Giudizio  di  Cessione  di  Beni  da’ me- 
desimi a quel  Tribunale  introdotto. 

Questa  Djuiiiuda  di  revoca,  della  concessa  sospensione  fu  appog- 
giata all'esislenza  di  un  precedente  Decreto  dello  stesso  sig.  Vicario  Regio 
deidi  1 I.  Maggio  iSai.  Col  quale  per  allora  aveala  negata. 

Gli  Appellanti  Levantini  domandarono  la  conferma  della  della  Sen- 
tenza per  i motivi  espressi  nella  inrdesimn , e la  Regia  Ruota  esaudì  le 
loro  istanze,  confenuando  pienamente  la  SoiUcuza  appellata  . 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  .alle  disposizioni  contenute  nell'  Articolo  Uno, 
del  Codice  di  Gotn  nercio  provvisoriam.tute  confermato  in  Toscana  é in 
facoltà,  e nell’ arbitrio  del  Gintllce  nella  pendenza  del  Giudizio  di  ces- 
I sione  di  Bini  di  ordinare  a fivore  del  debitore  una  sospensione  prov- 
visoria • ivi  • La  domanda  non  S'tspenderà  T effetto  di  alcuni  Istanza, 
. salvo  al  Tribunale  la  facoltà  ili  ordinare,  citate  debitamente  le  parli, 
« una  sospensione  provvisoria,  a 

Attesoché  avendo  il  Giudice  della  passata  Istanza  con  suo  Decreto 
de’  iG.  Gennaio  i8a4-  accordalo  sull’appoggio  della  prcacccnnala  dispo- 
sizione una  sospensione  provs’isona  della  csccu/.ione  personale  contro  i 
sIgg.  Giuseppe , e Gaetano  Padre,  e Figlio  l.evaniini  è venuto  con  ciò  a 
a prevalersi  di  quella  facoltà  , eJ  arbitrio  che  dalla  Legge  era  ad  esso 
conferito . 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatto  non  poteva  la  Ruota  acco- 
gliere le  Istanze  delia  sig.  Anna  Vedova  Busoni  dirette  ad  ottenere  la  re- 
voca del  soprariferilo  Decreto  a meno  che  non  fosse  stalo  dalla  medesima 
dimostrato  con  pienezza  di  (trova  , che  il  Giuilice  della  passata  istanza 
da  cui  fn  ordinata  la  detta  sospensione  avesse  nell’  interjtorre  il  suo  ar- 
bitrio deviato  del  liilltt,  e receilnlo  da  quelle  regole  di  prudenza,  e di 
saviezza  che  un  tale  arbitrio  debbono  accompagnare , mentre  in  difetto 
di  una  tale  prova  non  possono  le  dichiarazioni  arbitrane  del  Gitulioe  es- 
f3  sere  di  regola  sottoposte  a rimjtrovero,  ne  dal  Giudice  superiore  venire  re- 
vocate conforme  con  i Concordanti  avvertì  più  voltela  nostra  amica  Ruota 
per  quanto  rilevasi  dalle  decisioni  da  essa  emanate  nella  Pisana  Dofts 
G.  Februarii  preferita  a relazione  del  già  sig.  Auditore  Filici 

J.  i4.  nella  Libiirnen  Divisionis  »3.  Docemhris  1783.  av.  il  signor 
Auditore  Maccioni  Q tanto  poi , e nella  Fiorentina  Doiit  18.  Ma/ 
1778.  avanti  il  sig.  And.  Bizzarrini  vers.  Io  però. 
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Attesoché  tanto  è lontano  che  per  parte  della  ridetta  sig,  Anna  Mae- 
alrelli  foase  aoddisfalto al  carico  diana  tale  giustificazione,  che  anzi  all' 
opposto  dalle  resullanze  degli  Atti  esistenti  in  processo  eraei^eéano  tali, 
e tanti  riscontri  della  esistenza  dello  staio  di  buona  fede  nei  debitori  sigg. 
LeTaminl,  che  tolgono  affatto  ogni  ombra  d>  dubbio  sulla  ragioneeolezza 
prudenza , e saviezza  dell'  arbitrio  adoprato  dal  Giudice  della  passala 
istanza  nell'  accordare  ai  medesimi  la  domandata  sospensione  della  ese- 
cuzione personale;  E poiché  questi  riscontri  sono  con  precisione  enun- 
ciati nei  delti  molivi  del  passalo  Giudice  che  dalla  Ruou  veugouo  adot-  ^ 
tati  cosi  all’  oggetto  di  eviure  una  inutile  ripetizione , giova  a quelli  di 
riportarsi . 

Attesoché  non  era  d'altronde  necessario  che  nello  stato  attuale  degli 
Atti,  o sia  nella  pendenza  del  Giudizio  di  Cessione  di  Beni  fosse  lo  stato 
di  buona  fede  nei  debitori  Txvanlini  giustificato  in  modo  assolato , e 
diretto  allorché  trallavasi  unicamente  di  accordare  ad  essi  nella  pendenza 
del  dello  Giudizio  la  sospensione  della  esecuzione  personale , mentre 
(piando  ciò  dipendeva  dall’  arbitrio  del  Giudice  coerentemente  al  citato  - 
articolo  ^So.  (lei  Codice  di  Commercio  si  rende  evidente  che  la  I^gge 
non  intese  di  esigere  prova  chiarissima  ,univocha,  e concludente  in  rap- 
porto allo  stato  di  buona  fede  dei  debitori , mentre  al  cospetto  di  simili 
prove  il  dovere  del  Giudice  sarebbe  stato  determinato  non  già  dall’  arbi-  5 
trio,  ma  bensì  da  una  positiva  prova,  ed  assoluta  necessità. 

AUcsocliè  qualunque  volta  non  può  impngnarsi  che  il  Decreto  di- 
retto ad  accordare, o negare  la  sospensione  della  esecuzione  personale 
nella  pendenza  del  Giudizio  di  cessione  di  Beni,  non  é a vero  dire  che  un  6 
semplice,  e mero  Decreto  provvisorio,  derivando  ciò  per  inevitabile 
conseguenza  che  il  Giudice  non  viene  impedito  nel  corso  del  medesimo 
giudizio  dì  interporre  progressivamcole  Decreti  di  sìmile  natura  sebbene 
Ira  essi  jiossa  ravvisarsi  una  qualclie  contradizione , ogni  qualvolta  la  v»- 
riazione  delle  circostanze,  o il  resultalo  delle  |irove determini  la  pruden- 
za del  Giudice  a variare  consiglio  nell' adottare  quei  temperamenti,  e -j 
quelle  misure , che  esso  creda  nella  sua  prudenza  più  (xinfacicnti  allo 
stato  attuale  della  Causa,  ed  é perciò  che  bene  [loté  il  Giudice  col  suo 
Decreto  del  i6.  Gennaio  i8a4-  accordare  quella  sospensione  che  con 
altro  precedente  Decreio  era  stala  negala  , |ioichè  le  sneeessìve  verificazio- 
ni, e i documenti  predoni  dei  quali  fa  accurata  menzione  il  motivo  della 
passala  istanza , persuade  con  tutta  chiarezza  , che  lo  stalo  degli  Atti 
aveva  soQ'ertouna  notabilissima  diversità,  le  quale  doveva  <»nsigliare  il 
Giudi(^  ad  adottare  conforme  adottò  un  diverso  Consiglio  col  rammen- 
tato Decreio  del  1 6.  Gennaio  i8i4-  8 

Attesoché  'a  giustizia  di  questo  Decreto  si  mauifestava  evidente  die- 
tro la  considerazione  di  fatto,  che  Giuseppe  , e Gaetano  Levautini  erano 
stati  antecedentemente  spogliali  della  amministrazione  del  loro  patrimooio 
mediante  la  deputazione  dì  uno  Eìconomo  giudiciale  a cui  era  stata  iui4 


tale  amministrazione  commessa  come  in  iàtti , a con  quali  vedute  poie- 
vasi  rilasciare  libero  il  corso  all'esecuzione  personale  contro  i debitori 
Levantini  tostoche  essendo  essi  rimasti  spogliati  della  amministrazione 
dei  loro  Beni , erano  con  ciò  ridotti  alla  assolata  importanza  di  soddi- 
»j  sfare  i suoi  Creditori . Se  1’  esecuzione  personale  si  fosse  domandata  per 
r espiazione  di  un  delitto , o sia  per  modo  di  pena , non  avrebbero  i Le- 
vantini avuto  motivo  di  lagnarsi , cbe  contro  di  loro  fosse  stala  implorata 
la  della  esecuzione  mentre  in  (ptesto  caso,  tenuta  a parte  qualunque  ve- 
duta di  interesse  civile,  dovè  il  Delintpiente  persuadersi , che allonjuando 
esso  conimttsse  un  delitto,  si  ststioposc  per  questo  solo  alle  conseguen/  e, 

10  e alle  pene  , elle  contro  la  persona  del  dolinqnenlc  soao  comminante  j 
ma  noi  non  eravamo  nè  in  termini  di  delitto,  nè  in  conseguenza  di  pene, 
eravamo  nei  termini  ili  debitori  die  allegandn  iiifmlntij,  e disgrazie  iin- 

1 1 ploravano  il  cosi  detto  flebile  benefizio  della  cessione  dei  Iwni  colla  ve- 
duta di  lutto  rilasciare  il  loro  patrimonio  a disposizione , * benefizio  dei 
creditori , E quando  aiiclie  prima  che  sopra  1'  ammissione  a mi  tale  be- 
nefizio fosse  inlci'Venuu  I’ opportuna  gindidale  dicliiara/.ione,  «ratio  siali 
spogliali  della  amminisir.izioiie  del  patrimonio  anzidétto  e in  ul  guisa 
erano  ridotti  alla  i.npoienza  di  soddisfare  i loro  Creditori  non  vi  era  plau- 
sibile ragione  per  secondare  la  domanda  di  una  Creditrice  che  insisteva 
per  1'  onesti  delle  loro  persone  , che  in  ultima  analisi  non  avrebbe  po- 
tuto produrre  l’ inteiiio  di  oUPiierc  il  pagaraeaio  del  proprio  credito  , ma 

la  -che  invece  sareblie  venuto  a risolversi  in  una  vera  « propria  pena  impro- 
ponibile sempre  , ove  non  resti  in  antecedente  provato  il  delitto.  Adot- 
tando nel  resto  i Molivi  dell’ appellala  Semenza. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  dice  mate  appellato  p.  r parte  della  Maria  Anna 
Maeslrelli  Merlava  Busoni  dal'a  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Empoli 
del  iG.  Gennaio  i8i4-  * gintlicalo  dalla  mcilesima  a favore  ili 
Giuseppe^  e Gaetano  Levantini,  e p rcio  iiuella  doversi  confermare 
siccome  conferma  in  tutte  le  sue  pnr'i , ed  ordina  esef^uirsi  secondo 
' la  sua  forma , e tenore  . E randanna  t Appellante  Maestrelli  /'e- 
dova  Busoni  a favore  degli  Appellali  Levantini  nelle  spese  anche 
ilei  presente  Giudizio . 

Così  deèl.so  dagl'  Illiislrissimi  signori 

Luigi  Matani  Presidente,  e Ih  fot. 

Giovanni  Andrea  Grandi  e Verdiano  Francioli  Auditori 

Saeoonoi  Molivi  della  Senenes  «ppellst»  proreiiti  dall'tlluslr.  lig.  Franceico  Giani 
Vicario  Regio  d'Kmpoli  «uù  aUoiulì  dalla  Regia  Ruota. 

Attesoché  il  Giudizio  di  cessione  di  Beni  stato  introdotto  dai 
sigg.  Giuseppe,  e Gaetano  Padre,  e Figlio  Levantini  con  l'auainga 
loro  domanda  dei  an.  Marzo  i8»i.  ron'rn  tatti  i loro  respettivi  Cre- 
ditori , in  seguito  della  quale  coi  Decretidel  di  3.  e del  di  io.  Apri- 
%&2l.  furono  nominati  Messer  Garinei  in  Procuratore  al  PalrimOe- 
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tuo ,Masser  PotzoUni  in  Procuratore  alia  massa  dei  Creditori^  ed. 
eletto  pure  P Economo  al  Patrimonio  medesimo^  presenta  una  qual- 
che omogeneità  , e coincidenza  coi  veri , e propri  elementi  del  Giu-  1 3 
dizio  di  Concorso,  SAlgad.  Labyrlnlb.  Credit.  Cuncurr.  Pari.  I. cap.  i. 
^um.  3. 

Attesoché  sebbene  col  Decreto  dell'  \ i . Maggio  del  ridetto  anno 
venisse  rigettata  la  sospensione  delle  esecuzioni  stata  richiesta  dai 
preindicati  sigg.  Padre  e piglio  Levantini , tuttavolta  è da  avvertirsi 
che  nel  di  4.  del  successivo  Settembre  ebbero  luogo  una  dichiarazione 
di  i4-  Creditori , conia  quale  vennero  essi  a escludere  in  rapporto 
al  sig.  Giuseppe  Le\>antini  la  simulazione , e il  dolo,  e una  di  g.  al- 
tri , con  la  quale  vennero  parimente  a escludere  nel  signor  Gaetano 
J.rvmtini  un  proprio  individu.de  interesse  nelle  paterne  eommer- 
ciiili  intraprese . 

Attesoché  anche  astrazione  fatta  dalla  inesistènza  di  un  simile 
eniiiteresse , rendesi  assai  valutabile , nello  stato  attuale  degli  Atti  , 
r ultra  itichiarazionc  emessa  da  Messer  Pozzolini  Procuratore  come 
sopra  alla  massa  dei  Creditori  nella  sua  Scrittura  del  i a.  Settembre 
1821.  che  i ridetti  debitori  cioè  avessero  smentita  col  fatto  la  mala 
fede  di  cui  erano  in  principio  stati  attaccati,  e che  rendevasi  del 
maggiore  interesse  dei  Creditori  istessi  il  far  loro  godere  della  per- 
sntiale  libertà , onde  rendersi  cosi  più  agevole  la  sistemazione  dei 
p apri  interessi , ed  effarì , 

Attesoché  nel  concorso  delle  divisate  circostanze,  potendo  ri- 
guardarsi in  adesso  la  ces.sione  in pruposito  come  occasionata  da  una 
contrarietà  di  fui  Urna,  e come  analoga  allo  spirilo  del  paragrafo 
uh.  In.stil.  de  aotioo.  quanto  si  rende  congruo  /'  applicare  presente- 
mente  il  benefìcio  ùi  sigg.  Levantini  nell'  assoluta  mancanza  di  ogni 
correlativo  esclusivo  riscontro,  nltrrltanto  prematura,  ed  esorbitante 
si  renderebbe  qualunque  dichiarazione  prcot dinata  a denegar  loro  i4 
gl'  invocati  fiivorevoìi  effetti . 

Attesoché  é inoltre  da  considerarsi , che  il  Creditore  Pasquale 
Husoni,  dal  quale  ha  Causa  l’  attrice  Maria  Anna  Maestrelli  f'~e- 
dova  del  medesimo  , essendo  comparso  in  Atti  nel  di  g.  Aprile  i8ai 
e cosi  posteriormente  alla  intentata  cessione , essendone  rimasto  pre- 
venuto , si  fare.  a luogo  all’  adizione  della  massima  dello  stesso  Sai- 
Rad.  loc.  cii.N.  12.  che  il  d.ibllore  cioè  il  quale  previene  il  Creditore 
col  Giudizio  di  cessione  di  fieni  non  può  nella  di  lui  pendenza  es- 
sere  molestato,  né  soggiacere  ad  esecuzioni  verune. 

Attesoché  anche  nell'  inverse  tema  della  difformità  del  Giudi- 
zio di  cess’one  da  quello  di  concorso,  le  premesse  circostanze  di  fatto 
consigliano  l'uso  di  quel  prudente  arbitrio,  che  F Articolo  570.  del 
Codice  di  Commercio  dopo  avere  stabilito,  che  la  domanda  della 
cessione  non  sospendeva  V effetto  di  alcuna  procedura , accorda  perà 
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mi  Tribunali,  e «he  emana  in  fonte  dalla  L.  6.  cod.  qui  boa.  ctd.  pow.' 
i6  e dalla  L.  cura  «olii.  8.  Goti.  eod.  ordinando  cioè  che  sia  ad  essa prov- 
‘ visoriamente  soprasseduto. 

Attesoché  riguardo  alle  posizioni  state  prodotte  per  parte  dei 
sigg.  Giuseppe  e Gaetano  Levantini  sotto  di  aJ.  Marzo  i8aa.  seb- 
bene ammissibili  nelle  cause  commerciali  in  qualunque  parte  dei 
Giudizio , tnttai  o'ta  di  fronte  al  titolo  singolare,  con  cui  è comparsa 
la  Maria  Anna  Miestrelli  l ’e  lava  ISusoni,  ricercasi  ulbejjctto  della 
loro  ammissione  la  prova  delta  scienza  in  essa  dei  fatti  correlativi . 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Dclib.  nello  stalo  attuale  degl'  atti , e senza  alcun  pre- 
giudizio delle  ragioni  c unpetenti  alla  Maria  Anna  Maestrelli  ve- 
dova Busoni , dichiara  doversi  sospendere  fino  alla  decisione  sul  me- 
rito qualunque  dichiaruzione  sull  arresto  personale  d tlla  medesima 
domandato  contro  i sigg,  Giuseppe  , e Gaetano  Levantini  ; e quanto 
all  ammissione  delle  posizioni  state  presentate  per  pa'-le  delli  stessi 
sigg.  Levantini  sotto  di  ■sa.  Marzo  i3aa.  si  riservò,  e riserva  ili  emet- 
tere quelle  dichiarazioni  che  di  ragione , in  seguito  degli  ulteriori 
atti  , che  dai  medesimi  potessero  esser  fatti  in  questo  rapporto,  spe- 
se a carico  del  Patrimonio  amministrato  . 


DECISIONE  LXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Albianen.  Praetensae  Obtigationis  dici  9.  Aprilis  1 8a4* 

In  CaVSI  RosSITTI  B SlHOIflBI  B FbrBARI 
PfOa.  Mbm.  Fraueeico  Baldi  Pr.  M.  Jicopo  Giacomelli  Proc-  Mesa.  Luigi  Pieri 


Azoomesto 

I Couduraiui  d’ uu  Iiifrantolo  da  olio,  che  hanno  convenuto,  e si 
aoDo  ohbligali  di  frangere  nel  medesimo  le  proprie  Olivo , sotto  la  pena 
mancando , di  pagare  una  somma  a favore  di  essi  condomini , sono  irnuii 
all’  ailempimemo  di  questa  obbligazione  , (ìmautoclie  sussiste  la  comunio- 
ne dei  Beni,  ma  ae  questa  n«'  modi  Icgiliiini  è venuta  a cessare,  in  tal 
oaso  cessa  ancora  l’iadicau  obbigazione. 

So  MMBR IO 

I.  1.  Quando  fra  i Condommi  d'  un  Infranlojo  da  Oliasi  con- 
(tiene,  che  ciascheduno  sia  tenuto  di  frangere  nel  medesimo  le  proprie 
Olive,  alla  pena  di  pagare  una  somma  mancando , si  rileva,  che  u » 
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tal  patto  è subordinato  a quella  comunione,  che  le  parti  vogliono 
mantenere , 

3.  4-  5.  Quando  fra  i Condomini  d’un  Infrantolo  da  Olio  è ces- 
sata la  Comunione  delia  proprietà,  cessa  ancora  ne’ medesimi f obbli- 
gazione fra  essi  stipulata  di  frangervi  le  proprie  Olive . 

6.  8.  Il  sistema  di  divisione  dal  maggior  numero  de’Condomini 
prescelto , obbliga  il  minor  numero  di  quelli , che  sono  dissenzienti. 

7.  Art  divisione,  acconsentita  dalla  maggior  parte  de’  Condomi- 
ni, può  non  essere  obbligatoria  pe’  dissenzienti , nel  caso , che  si  rav- 
visi ad  essi  pregiudiciale , 

Motivi 

Alic'orhe  mentre  d.tl  Contralto  del  di  8.  Dioembre  1814.  rogato 
dal  Nolaro  Messer  Girolamo  Grossi  resulta,  die  Domenico  Simonini , e 
(iarlo  l'azzini  resero  il  Dottor  Cammillo  Rossetti , ed  Alessandro  Ferrari 
jiariecipi  come  essi  stessi  del  dominio  utile  dei  Beni  Livellari , che  ave- 
vano condotti  a livello  dalla  Comunità  di  Albiano  in  ordine  ai  Contratti 
dei  9.  Giugno  e 18.  Luglio  1779  rogati  Messer  Gio.  Francesco  Giglioli,  e 
die  parte  di  questi  Beni  rimasero  divisi  fino  da  principio  ira  questi  Con- 
dominj  ; resulta  egualmente , che  altre  porzioni  dei  medesimi  si  ritennero 
indivise , fra  le  quali  si  annoverò  il  Torchio  , o sia  Frantojo  di  Calcina- 
ra  , dimostrando  abbastanza  questa  indivisione  ciò  che  si  legge  all'  Artic. 
IO. <lel  Contralto  medesimo , e così  concepito  « ivi  » Che  il  prodotto  del 
« Torchio,  ossia  Frantojo  di  Calcinara  si  debba  dividere  per  eguale  por- 
« zinne  fra  tutti  detti  socj . 

Attesoché  non  può  neppure  controverterti,  che  la  convenzione  imme- 
diatamente successiva  a questa  dichiarata  comunione  del  Frantojo  di  Cal- 
cinara ed  importante  • ivi  >>  E che  ognuno  di  essi  ]>er  se  , e suoi  Eiredi  sia 
o obbligato  mandare  a frangere  le  proprie  Ulive  al  detto  Torchio,  alla  l 
« pena  di  lire  due  di  Genova  per  Secchia,  che  fosse  portata  altrove  • fu 
dependentc , e subordinata  afTilto  a quella  comunione  che  le  Partì  con- 
traenti vollero  mantenere  relativamente  al  detto  fondo,  giacché  quanto  alla 
sola  divisione  del  prodotto  del  Frantojo  intendendo  di  provvedere,  furo- 
no sollecite  di  assumere  un  onere  che  era  esclusivamente  diretto  ad  au- 
mentare questo  prodotto , è forza  il  convenire,  che  la  detta  Obbligazione 
eliiie  vita.ed  origine  dallo  stalo  di  comunione  in  cui  si  ritenne  il  detto  fondo  a 
c che  a riguardo  soltanto  di  questa  comunione  fu  questo  trasporto  pattnito,* 

Aiicsochè  quanto  è giusto,  e ragionevole  che  ciascuno  dei  condomi- 
ni adempia  alla  propria  obbligazione  sino  a che  persevera  quella  comu- 
nione del  detto  fondo  , che  può  somministrare  uu  elemento  di  correspet- 
liviià  della  detta  obbligazione,  altrettanto  irragionevole,  ed  ingiusto  si 
ravvisa  che  a questa  medesima  obbligazione  sia  alcuno  dei  condomini  as- 
tretto di  adempire,  subito  che  nei  modi  legiuimi  sia  venula  a cessare 
quella  coiniinion*  di  lieni,  per  la  quale  la  delia  Obbligazione  fu  assunti;  5 

Attosoché  uoQ  può  dubitarsi  che  uei  modi  regolari  siasi  risoluta 
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qnella  coninnione  che  relativamente  al  Frantojo  di  Calciaara  esisteva  fra 
i mentovati  condomiai , mentre  dal  privato  Chirografo  dei  aS.  Novembre 
1817.  redatto  poi  in  Pubblico  Ittrumento  sotto  dì  Marzo  1819.  rogato 
Mess.  Francesco  Securani  resulta , che  il  Dott.  Rossetti  rilasciò , e rimesse 
a favore  di  Carlo  Fazzini , e di  Domenico  Simonioi  accetUnti , lutti  i beni, 
azioni,  diritti,  e ragioni  che  ad  esso  potevano  competere  in  ordine  al 
pubitlieo  Istru memo  del  di  8.  Dicembre  i8i4- rogato  Grossi,  ed  i delti 
Fazzini,  e Siinoniiii  liberarono  rouicgueulcinente  il  predetto  sig.  Dottor 
Rossetti  da  tmii  gli  oneri , ed  obblighi  assunti  coll'  IsirniiieiUu  suddetto  , 
c specialmente  dall’ obbligo  di  mandare  a frangere  le  di  lui  proprie  Olise 
al  frantojo  Comunale , giacché  non  può  controvertersi , che  in  un  modo  il 
più  assoluto , c dirotto  venga  a risolversi  la  comunione  di  Beni  indivisi , 

4 quando  alcuno  dei  cnndoiaini  fa  agli  altri  condomini  U rcnunzìa  di  tutti 
i diritti  che  sopra  i Beni  medesimi  ad  esso  comjsctevano. 

E ciò  rimane  nel  caso  attuale  con  maggiore  evidenza  assicurato,  in 
quanto  che  al  surriferito  atto  dei  i5.  Novembre  iSto.  devetinero  i detti 
Fazzini , Simoncini ,«  Aossetli  , dopo  che  questo  uliiino  con  f.nmi  de 
domanda  dei  aa.  Novembre  1817.  aveva  a tulli  i condomini  intimata  la 
divisione  dei  Reni  rimasti  indivisi , ed  espressamente  aveva  intimala  la 
divisione  del  Frantojo  di  calcinara,  talcliè  se  ad  evitare  c^bì  contestazio- 
ne che  in  sequela  ancora  di  questa  dominda  poteva  insorgere  procede- 
rono  i detti  contraenti  alla  stipulazione  del  Chirografo  dei  aó.  Novem- 
bre 1817.,  come  essi  medesimi  si  espressero  nel  proemio  del  medesimo, 
e se  a questo  oggetto  fu  dal  sig.  Rossetti  fatta  la  cessione  dei  suoi  diritti,  e 
correspellivainenle  liberalo  dailobbligo  di  mandare  a frangere  l’ulive  , è 
ben  chiaro  che  con  la  detta  Cessione  si  volle  risolvere  la  comunione 
che  esisteva,  e compire  in  questa  guisa  la  divisione  dei  Beni  pretUui,  e 
perciò  togliere  aflfalto  1'  obbligizione  che  nella  sua  qualità  di  condomino 
aveva  anche  il  sig.  Rossetti  assunta  nel  Contratto  degli  8.  Dicembre  181 4 

5 di  mandare  a frangere  le  proprie  Ulive  al  Frantojo  di  Calcinara  , secondo 
che  in  termini  assai  analoghi  la  divisione  di  Beni  comuni  nella  Transazione 
fra  i condomini  intervenuta  argomenti!  la  Rota  Fiorentina  Florent.  Di- 
visionisde  Ginorìs  Settembre  1779.5-  >4-  cor.  yernaccini  Relat. 

Ne  questa  liberazione  che  il  lig.  Rossetti  riportò  con  il  .surriferito 
Chirografo  dei  i5.  Novembre  1817.  poteva  pretendersi  che  inutile  gli 
fosse  di  fronte  ad  Alessandro  Ferrari  , che  non  essendo  intervenuio  al 
detto  Chirografo,  come  noi  potè  rimanere  afflitto  da  questa  stipulazione 
cosi  potè  sempre  ottenere  dal  sig.  Rosseui  o la  prestazione  del  fitto  con- 
venuta nell’ Arlic.  IO.  del  Contralto  degli  8.  Dicembre  1814.  o la  rata  di 
quella  penale  , che  all'  artic.  1 3.  del  detto  Contralto  fu  stipulata  a carico 
dell’ Inosservante,  ed  a vantaggio  dei  non  contravvenienti. 

Poiché  all’assaato  del  Ferrari  resiste  il  principio  di  ragione  dal  quale 
viene  stabilito  che  il  sistema  di  divisione  dal  iniggior  numero  dei  condo- 
li miai  prescelto  obbligai!  minor  aumero  di  essi  che  sia  disseazieiite,  giac- 
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cb«  «nelle  in  questi  Tjpporli  si  vcrifiei  la  regola  desunta  dal  Testo  Lcg. 
Mtùores  8.  ff  '.  d:  Pactis  siccome  nei  precisi  termini , e con  le  coiicur-  6 
danti  «ulorit*  avverte  De  Luea  De  Hatred.  disc.  35.  iV.  4. 

Quindi  subito  chela  òlvisione  del  l'rantojo  ritenuto  in  comune  fu 
provocata  dal  sig.  Rossetti , e si  volle  essa  ujterare  dal  maggior  numero 
dei  condomini  nel  sistema  che  fu  determinato  con  il  Cbirugiafo  dei  a.'i. 
.Novembre  1 81 divenne  questo  modo  di  divisione  obbligatorio  anche 
per  il  Ferrari,  ed  upeiò  ancora  nel  di  lui  iu  crcsse  la  convelluta  libe- 
razione del  sig.  Rossetti  dalla  presiazioue  del  fatto  al  quale  si  era  obbli- 
gato DcU’Articolo  IO.  del  Coniiatto  ilegl' 8.  D.ceinbre  18  i4. 

E sebbene  |>ossa  esser  vero,  clic  la  divisione  accoascinita  dal  mag- 
gior numero  dei  condomini  pub  non  essere  obbliga  oria  per  i dissenzienti, 
qualora  la  medesima  si  ravvisi  evidentemente  jncgiadiciale  al  dissenzicn- 
li , o |K>ssa  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  coiupaiire  ragionevole,  e 7 , 
ginsla  V opposizione  del  minor  numero,  pure  siccome  nella  disputa  at- 
tuale nulla  era  stato  a questo  proposito  ritenuto,  e non  erano  questi  I 
termini  della  coutroversia , cosi  non  poievasi  sopra  di  ciò  fare  alcuna  di- 
chiarazione, e dovevansi  d',altmude  risjiettare  gli  ciTeiti  giuridici  di 
uoa  divisione  che  era  stala  fatta  dal  maggior  numero  deicoudoiuiniaccel-  8 
lata,  ed  acconsentita', 

Attesoché  cessando  per  gli  addotti  riflessi  ugni  azione  nel  sig.  Fer- 
rari per  esigere  dal  sig.  Rossetti  t]uant<>  contro  di  esso  ha  domandato, 
uou  è luogo  a fare  veruna  dichiarazione  sulla  domandata  rilevazione , a 
carico  dei  sigg.  Carlo  Fazziiii,  e Demetrio  Sioiottiui  ; 

Attesoché  i medesimi  si  sono  costituiti  appellanti  contro  la  Sentenza 
della  Rota  di  Pisa  dei  9.  Agosto  1811.  e lungi  dall' aderire  alla  conferma 
della  appellata  Sentenza  Rotale , hanno  iusistito  che  fosse  pìenameuie  re- 
vocala come  resulta  dal  loro  atto  di  Appello,  ed  hanua  iu  tal  guisa  im- 
pegnato il  sig.  Rossetti  a sosteacre  anche  contro  di  loro  le  pro[irie  ragio- 
dì  , è ben  giusto  che  debbano  «ssi  sopportare  le  spese  del  Giudizio  che 
lutano  «l  medesimo  cagionata  . 

Per  questi  Molivi 

Delih.  e DelH.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
^igg-  Alessandro  Ferrari,  Ctrlo  Falbrini,  e Domenico  Simonciai 
•dalia  Sentenza  proferita  dalti  Regia  Ruetadi  Pisa  sottodi  1 3.  Giu- 
gno i8ai.  tene  coHs  medesima  essere  stato  giudicato , e dolersi  per- 
ciò confermare  in  tutte  le  sue  putti,  e oondanna  i medesimi  nell* 
t$pe%e  ancona  del  presente  dadizio . 

Cosi  deciso  dagli  Illusi.  Signori 

Cav.  Michele  TTiccolini  Presidente. 

' Civ.  Vincenzo  Sermdlli , Francesco  M.  Moriubaldlm 

‘ Francesco  Gilles  e Gio.  Bitt.  Brocchi  R^lat.  ConsigU 
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DECISIONE  LXVI. 

RUOTA  FIORENTINA 

FlarenUna  CadueiUUis  et  Immissioni*  dici  I*.  Julii  1834* 

IN  Causa  Pagni  b Solasi 

Proc.  Mesi.  Luigi  Mcncci  Proc.  Mcss  Ciò.  BstL  Cinesi 


A RGOM  F.  li  TO 

La  purgazione  della  Mora  al  debiiore , che  non  ha  adempiuto  al 
pagameiito  delle  rate  couveoule  del  debito  composto,  non  ai  accorda 
quando  ha  rinunziato  a questo  benefizio  , e perciò  può  al  creditore  accor- 
darsi r iinmisiiote  in  possesso  uel  fondo  stato  a favore  del  medesimo 
specialmente  ipotecato. 

Sommario 

I.  2.  Qisand'j  il  debitore,  a cui  dal  Creditore  viene  accordata  la  , 
composizione  del  debito  , rinunzia  alla  purgazione  della  Mura,  nel 
caso  d' inadempimento  al  pagamento  delle  rate  convenute , non  può 
godere  di  questo  benefizio. 

Morivi 

Attesoché  il  sig.  Ferroni  nel  di  t^.Dicjmbre  i8oi.  era  liquido,  e 
legittimo  debitore  ai  sigg.  Niccolò  Pagui,  e figlio,  e Coiiipagoo  della  som- 
nia  di  LireSo  i.  G.  8.  e non  poteva  dal  p.-igamento  di  tal  somma  dispen- 
sarsi se  i Creditori  non  avessero  per  fargli  cosa  grata  prestato  il  loro  con- 
senso di  essere  soddisfatti  a rate  inensuali  di  Lire  6.  i3.  4- 

Attesoché  un  tal  consenso  fu  prestato  per  altro  dagli  stessi  creditori 
con  la  dichiarazione  che  non  si  intende  se  mai  fatta  novazione  di  sorte  al- 
cuna ai  primitivi  loro  diritti,  e con  la  dichiarazione  pure  che  nel  caso  che 
il  sig.  Ferroni  mancasse  al  pagamento  di  due  rate,  o facesse  tanto  debito, 
che  ascen.lcsse  a lire  i3.  G.  8.  si  intendesse  decaduto  dalla  composizione, 
c fosse  in  facoltà  dei  Creditori , spirati  giorni  otto,  di  agere  contro  il  me- 
desimo per  r importare  di  ogni  suo  debito,  reinossa  .sempre  qualunque 
eccezione,  e purgazione  di  mora,  alla  quale  espres-samenlc  renunziòcon 
suo  speciale  giuramento,  mentre  in  caso  diverso  non  gli  sarebbe  stata 
accordata  la  detta  coiu|>osl7.ione  . 

AltCsOciiè  pertanto  rassegnazione  d’ un  termine  al  sig.  Ferroni  ad 
avere  purgata  la  mora  sarebbe  in  op[K)sizione  al  suddivisato  consenso  del 
Creditori  V al  soprai iferito  patto  litierale,  all'espressa  volontà  dei  con- 
traenti , ed  in  conseguenza  alla  Giustizia  , conforme  fu  dal  Supremo  Con- 
siglio di  Giustizia  ancora  rilevato  nella  Decisione  del  34.  Settembre 
1819  della  Causa  Erede  fcnluri , e Medici  . 
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P«r  questi  Motivi , uniti  agli  altri  esposti  nella  Sentenza  di  cui 
t appello. 

lìelib.  e Deliò.  Dice  essere  stato  mate  appettato  per  parte  del 
sig.  Antonio  Ferroni  dotta  Sementa  proferita  contro  di  esso , ed  a 
favore  dei  sigg.  Niccolò  Fogni  .figlio  , e compagno  dal  Begio  Ma- 
gistrato Supremo  di  questa  Città  sotto  di  37.  Morto  1824.  e bene 
essere  stalo  dalla  medesima  giudicato,  e quella  perciò  essersi  dovuta 
e doversi  confermare  siccome  cotiferma  in  tutte  le  sue  parti,  e detta 
sig.  Antonio  Ferroni  condanna  nelle  spese  giudicìali,  e stragiudi- 
dilli  anche  del  presente  Giuditio  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

Cosi  deciso  daU'Illustr.  Signore 

Luigi  Bombicci  Auditore 


Seguono  i Motivi  dello  Sentenia  del  Kegio  Magiatrato  Supreme 
dal  di  07. Marzo  i6a4*  oozae  sopra  adottati . 

Attesoché  è indubitato  il  credito  delt  attore  contro  il  Beo  con- 
venuto avendo  in  atti  prodotto  il  Documento  dal  quale  resulta,  e che 
non  ha  ricevuto  ulteriore  contradizione. 

Che  giusta  è la  domando  di  pagamemo  detta  totalità  nonostan- 
te la  composizione  a rate  mensuali  convenuta  in  detto  Documento, 
poiché  il  non  eseguito  pagamento  di  molte  dette  medesime  né  ha 
fatto  decadere  il  reo  convenuto , che  nel  Cihrogrofo  di  dichiarazione 
di  debito  fu  specialmente  ipotecata  la  parte  di  Casa,  sulla  quale  è 
stata  domandata  t immissione  , a forma  del  patta  relativo  stipulalo. 

Deìib.  e Delib.  inerendo  atta  Scrittura  di  domanda,  produzio- 
ne, e allegazione  esibita  in  Atti  per  parte  dei  signori'  Nù  colò  pagni 
F'iglio,  e Compagno  sotto  di  sb.  Novembre  dichiara  i mede- 

simiveri, liquidi,  e legittimi  creditori  del  signor  Antonio  Ferroni 
della  somma  di  Idre  8b3.  6.  8.  di  che  netta  scritta  di  liquidazione 
de!  di  T.’J.  Dicembre  1823.  prodotta  in  atti  con  Scrittura  dei  22. 
Aprile  1 82.3.  e dipoi  riprodotta  in  copia  cstraita  dalla  Cancelleria 
del  Magistrato  con  Scrittura  esibita  nel  di  i5.  Gennaio  1824.  a e 
dei  frutti  decorsi,  e non  pagati , e che  decorreranno  alla  ragione 
del  cinque  per  cento  in  anno  fino  al  di  dell effettivo  incasso  di  detta 
somma,  e perciò  contlanna  a!  pagamento  detta  somma  suddetta  di 
Pire  853.  ().  8.  e dei  frutti  net  modo  che  sopra  il  nominato  signor 
Antonio  Ferroni  che.  pu rimente  condanna  nette  spese  giudiciali,  * 
stragiudiciali  da  liquidarsi,  delta  dichiarazione  ferma  stante  immel- 
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le  dettisignori  Niccolo'  Pagni Jìglio,  e compagno  nel  vero  reale,  e 
attuale  possesso  delta  metà  della  Casa  descritta  nella  fede  di  decima 
firmala  nel  di  2i.  Novembre  1823.  dal  si g.  Vittorio  Anaslaei a jiUO 
detta  Cancelleria  Comunitativa  della  Città  di  Firenze  prodotta  in 
alti  con  r enunciata  Scrittura  de'‘i2,  ÌSovembre  i8a5,  spettante  al 
detto  sig.  Antonio  F-rinai  p r l oggetio  che  con  le  rendite  di  detta 
metà  dt  Casa,  o col  ritratto  detta  vendita  di  essa  da  farsi  servai is 
servandis  passino  detti  signori  Niccoli)  Pugni  Jlglio , e compagno  ri- 
manere saldati , e sod lisfatti  di  detto  loro  crédilo  di  sorte,  frulli , e 
spese  nel  modo  che  sopra. 

Così  deciso  dall' Illustriss,  Signore 

Francesco  Bernardi  Auditore 


DECISIONE  LX.VII. 

^ RUOr  v FIORENTINA. 

fiorentina.  Praetensae  Compcnsationis  dici  -xt.  dualisti  l8s4- 

In  Cal'Sì  PiTNiMOHio  E CC.  Fenoni  e Mìgnens  e Sfinelli 

fcoc.  Mese.  Jacopo  Giacomelli  Proc.  Mess.  Pietro  Chioecliini 

Mesa.  FrBDceaeo  Baldi  ^ Hess.  Gabriello  Piccioli 

Mesk  Giuseppe  Giusti 


. 1 _ Argomento 

L’Accollatario  di  un  Credilo  contro  un  Patrimonio  in  concorso^ 
di  cui  esso  Accollatario  ò debitore  non  pub  nel  domandare  la  coiii|)ensa» 
aione  opporre  ai  Procuratori  del  rnadesimo  la  loro  iegi iti  ina  quelita,  tan- 
ti) più,  che  ad  alcuno  non  può  meglio  spettare  il  diritto  di  dare  le  con- 
ventenii  Eccezioni , afdncliè  la  domandala  compensazioac  non  vanga  ac- 
cordata ae’ casi , ne' quali  può- giustamente  negarsi.. 

' Sommario 

I.  Colui,  che  notifica  di  esser  divenuto  Accollatario  di  un  P.i- 
tif 'nonio  a' Procuratori  di  un  altro  Patrimonio  in  Concorso,  non 
può  utilmente  dipoi  opporre  la  loro  legittima  qualità  nel  domandar 
la  compensazione  del  Credito  col  debito,  che  il  Patrimonio  accollato 
ha  con  quello  in  concorso . 

a.  Non  può  ad  alcuno  spettare  meglio  il  diritto  di  opporsi  a una 
domandala  compensazione  , quanto  d ProcuriUori  al  Patrimonio  iiz 
Concorso  - 
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8.  Quando  net  Concorso  de!  Creditori  sono  stati  dal  Giudice 
Snessi  alla  d:sf>osizione  de' medesimi  solamente  i tieni  immobili , non 
può  alcuno  compensare  coito  stesso  Patrimonio  inConcorso  il  i fedito 
col  debito . 

Stoma  oella  Cadsa. 

Il  Magistrato  Supremo  nel  a.  Seticmbre  i8a3.  proferì  a favore  del 
Patrimoaio , e Creditori  Feroiii  s eoiitraria  al  Nobile  signor  Sp  nello  Spi- 
nelli una  Sentenza  del  tenore  che  segue  > Dice  le  cose  pretese,  e do- 
« mandate  per  [tane  del  sig.  Spinello  Spinelli  con  la  sua  Scriunra  del  i. 

« Aprile  1821.  non  essere  stale,  ne  esser  vere,  e quelle  perciò  non  es- 
« sersi  potute,  oè  potersi  di  ragione  pretendere,  e domandare,  ne  rc- 
« spettivamenie  concedere,  ed  ottenere.  Poicliò  dichiara  non  essere  coin- 
« peinto  nè  competere  a detto  sig.  Spinello  Spinelli  il  diritto  di  emn- 

• pensare  il  debito  che  già  teneva  col  Patrimonio  Feroni  approvato  col 

• Decreto  del  Magistrato  deidi  i5.  Febbraio  1819  il  sig.  Riccardo  delle 
« Piane , come  uno  dei  Terzi  possessori  per  l' acquisto  fatto  dei  Beni 
« del  Patrimonio  medesimo  di  che  nei  Pubblici  Istrnmenli  del  io.  Di- 
« cembre  1807.  rogato  Messer  Flavio  Lenzi  , e .lo.  Gennaio  1810.  ro- 
« gaio  Gio.  Domenico  Feroni,  qual  debito  si  accollò  il  sig.  Spinelli  col 

• privato  Chirografo  del  s5.  Luglio  i8a  1 . con  altrettanta  rata  dei  cre- 
« diti  che  lo  Stesso  sig.  Spinelli  tiene  contro  detto  Patrimonio  Feroni,  e 

• per  i quali  venne  collocato  nella  Sentenza  Graduatoria  del  3t.  Marzo 
« i8i5.  assolve  perciò  Messer  Jacopo  Giacomelli,  Mess.  Luigi  Torrac- 
« chi , e per  esso  oggi  Messer  Baldi,  Mess.  Ginseppc  Giusti  ,ed  il  signor 
« Cav.  Giuseppe  Moretti , come  rappresentanti  il  Patrimonio,  e Creditori 

• del  già  sig.  Marchese  Francesco  Ubaldo  Feroni  dalle  cose  contro  di 
« essi  domandate  per  parte  del  detto  sig.  Spinelli  ; e quindi  attese  non 
« tanto  le  convenzioni  contenute  nel  progetto  d’ accollo  approvato  colle 

• Sentenze  deidi  1 5. Febbraio  1819.6  t. 3 Luglio  susseguente  1819  quau- 

• to  ancora  alle  disposizioni  resultanti  dai  Decreti  dei  28.  Luglio,  e 11. 
« Agosto  1820.  dichiara  non  essere  valutabile  detto  aocoUo  de’ 25.  Lu- 

• gito  1S2 1.  quale  per  quello  che  riguarda  l’interesse  del  Patrimonio, 
« e della  ma$.sa  dei  Creditori  Feroni , dovrà  reputarsi  per  non  fatto, ed 

• in  conseguenza  doversi  considerare  come  tuttavia  estante  nel  Patrimo- 
« nio  Feroni,  e come  non  avulso,  ne  scelto  il  detto  debito  del  sig.  Delle 

• Piane , ed  il  medesimo  aver  dovuto , e dovere  corrispondere  al  detto 

• Patrimonio  Peroni  del  Capitale,  e dei  frutti  del  detto  suo  debito  di 
« prezzo  fino  a che  non  sia  fatta  nei  modi  regolari  l’ aggiudicazione  5 e 
« detto  sig.  Spinello  Spinelli  a favore  del  Pairimouio,e  Creditori  Fero- 

• ni  condanna  nelle  spe.se  Giudicialì  , che  sommariamente  liquida . in 

• Lire  »o8.  riserva  ai  Signori  Spinelli , e Delle  Piane  le  loro  ragioni  tali 

• quali  sulle  pretensioni  che  reciprocamente  hanno  affacciate  negli  atti 
,«  ano  contro  l’altro  da  sperimentarsi  nel  sho  congruo  Giudizio . 
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Da  questa  Seotetua  appellò  il  sig.  Spiaelli , ed  ia  Appello  dedusse 
i segueuii  Gravami. 

I . Sebbene  di  regola  nei  Giudizi  di  Concorso  la  compensazione  del 
credito  preesistente  col  debito  sopravvenuto  non  abbia  luogo , pure  que- 
sta regola  si  limila  per  le  circostanze  del  Caso  ; 

1.  (Questa  coiuj>eiisaz:one  ,ela  successiva  scejta  invece  di  far  danno 
ai  creditori  che  rimangono , giova  ,p  ueiic  previene  la  sodisfazione  di  uno 
dei  creditori,  e ris|>armia  le  Liti  • 

Chiamata  la  Causa,  e discusso  il  Merito  con  Scrittura  dei  ai.  A- 
prile  i8a4.  domandò  che  previa  la  revoca  della  precedente  Sentenza 
piacesse  alla  Ruota  di  pronunziare  essere  il  signor  Spinelli  nel  diritto  di 
presciegliere  il  credito,  e subalternamente  essere  nel  diritiodi  ritenerlo, 
finché  non  fosse  stato  da  altri  scelto,  salvo  iteraltro  un  tal  caso  di  scelta 
a tutte  le  parti  le  loro  ragioni  per  S09leuere,e  respettivameme  impugnare 
la  scelta  suddetta . 

Si  opposero  i rappresentanti  Feroni  a tal  domanda,  e frattanto  inter- 
vennero al  Giudizio  i signori  Fratelli  Magnani  di  Pescia,  e domandarono 
di  essere  ammessi  come  iiuervciiieuti  per  l’interesse  die  avevano,  afilne 
di  conservare  la  regolarità  de!  sistemi  stabilito  con  la  Transazione  , ed  il 
patto  che  io  essa  leggevasi , dichiarando  che  come  Rappresentanti  i PP. 
Scolopi  (Creditori  per  il  caso , e tempo  della  scelta , intendevano  di  sce- 
gliere il  detto  nome  Del  le  Piane , colla  protesta  di  non  volere  turbare  , o 
alterare  i patti  di  transazione , ma  a sola  preservativa  del  loro  interesse  , 
t per  loro  cautela  nel  caso , e tempo,  e non  altrimenti . 

A questa  Liaoia  ossia  interveuto  suddetto  si  oppose  il  sig.  Spinelli. 

Discussa  la  Causa  in  Appello  avanti  la  Rema  Ruota , la  medesima 
adoitaudo  i Motivi  della  Sentenza  appellata  proferì  la  seguente  Sentenza. 

Delib.  e Delib.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
iig.  Spinello  Spinelli  dalla  Sentenza  coatro  di  esso  , ed  a fasore  dei 
rappresentanti  il  Patrimonio  e Creditori  del  defunto  sig.  Marchese 
francesco  Ubaldo  Peroni  preferita  dal  Magistrato  Supremo  di  questa 
Città  sotto  di  a.  Sjttembre  i3a?,  e bene  respettivamente  essere  stato 
fon  detta  Sentenza  dichiarato,  e pronunziato  , e perciò  la  medesima 
essersi  dovuta,,  e dos'ersi  confermare , siccome  quella  confermò  e con- 
ferma in  ogni  sua  parte , ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore,  ed  il  Piato  a favore  dei  vincitori  condanna 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  ,•  salvo  al  sig.  Spinelli  il  di- 
ritto di  scegliere  sui  rimanenti  Beni  immobili  del  Patrimonio  Pero- 
ni non  per  anche  stati  scelti  ai  termini  deli  Arile.  8oo.  dei  capitoli 
approvato  col  Decreto  del  detto  Magistrato  Supremo  del  di  ii.  Ago- 
sto 1810.  come  pure  salve  ai  medesimo  sig.  Spinelli  ugualmente  che 
ai  signori  Fratelli  Magnani  le  respeltive  loro  ragioni  sulla  prefe- 
renza nella  scelta  del  none  dal  debitore  dello  Piane  eserctbili  per) 
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éltro  nel  modo,  e tempo  che  sìa  dì  ragione , risesvate  tra  dette  Partì 
le  spese  all'  esito  del  congruo  Giudizio  che  venisse  sopra  di  ciò 
istaurato . 

Cosi  decito  dagl’  Illusiriss.  sigoorì 

Lnigi  Malani  Presidente 

Gio.  Andrea  Grandi , e Verdiano  Fraocioli  Auditori. 

Seguono  i MùtÌTÌ  delU  Sententa  del  Regio  Magistrato  Snpromo  del  dì  Setlemb.  1 
atoti  ««me  aopra  adotuti 

Attesoché  inquanto  alla  eccezione  pregiudiciale  dedotta  per  par- 
te dtl  sig.  Spinelli  sulla  pretesa  mancanza  di  veste  legittima  nei  Pro- 
cu  a ori  Torracchi, e Giacomelli  ad  escipere  contro  la  compensazione 
da  esso  richiesta  del  suo  Credito  contro  il  Patrimonio  Feroni  col 
debito  che  verso  questo  patrimonio  stessa  avea  il  sig.  Delle  Piane , e 
del  quale  egli  era  divenuto  Accollatario , era  osservabile  chela  stesso 
sig.  Spinelli  col  notificare  ad  essi  V accollo  stipulato  col  sig.  Dalle 
Piane  , e col  dichiarare  ai  medesimi  che  intendeva  di  compensare 
con  questo  debito  accollatosi  Usuo  Credito,  aveva  in  loro  riconosciute 
quelle  persone  legittime  a cui  incombeva  o di  aderire  a questa  com- 
pensazione , o di  escipere  contro  la  medesima  secondo  quello  che  da 
essi  sarebbe  stato  rspetulo  più  conveniente  y Ed  oltre  di  ciò  , che  a il 
niuno  meglio  dei  Proewatori  al  Patrimonio  in  concorso,  ed  alla 
universalità  dei  Creditori  Feroni  spettare  poteva  il  diritto  di  oppor- 
' si  alle  istanze  del  sig.  Spinelli  in  seguito  delle  quali  essendosi  con- 
tentato che  con  la  compen  azione  da,  esso  pretesa  restassero  alterati 
quelli  ordini , e quei  sistemi  che  oramai  definitivamente  erano  stabi- 
liti per  I esecuzione  della  transazione  proposta,  ed  approvala  dal 
Magistrato , tanto  il  Procuratore  al  Patrimonio  quanto  quello  alla 
massa  dei  Creditori , ai  quali  specialmente  era  stata  affidala  V in- 
dicata esecuzione  medesima  dwesumo  nelle  respellive  rappresentanze 
presentare  quelle  difese,  e quei  rilievi  che  secondo  il  loro  concetto 
sembravano  i più  congrui  per  tenere  fermo  qnclt  ordine.la  di  cui  con-  a 
servazinne  interessava  i singoli  Ci  editori  non  solo,  quanto  la  massa, 
e il  Patrimonio. 

Attesoché  in  quanto  al  turrito  della  disputa  sulla  detta  com- 
pensazione pretesa  dal  sig.  .Spinelli  ed  impugnata  da  rappresentati 
il  concorso  Feroni  dovea  considerarsi , che  \ehbene  nell'  ultimo  defi- 
nitivo prospetto  di  transazione  coi  Creditori  Feroni  proposto,  ed  ap- 
provato fosse  esposto  alla  nggiudicazionc  dei  Creditori  medesimi  tutto 
quanto  il  Patrimonio  sottupoito  al  concorso  , e cosi  i Beni  immobili, 
il  prezzo  elei  Beni  venduti  avanti  il  Concorso,  il  valore  dei  Bestiami, 
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Ji  alcuni  mobili , e quadri,  e V incasso  di  diversi  Credili  non  per  an- 
che riscossi,  pure  nonostante  la  determinazione  di  quei  sistemi,  coi 
qu  ili  procedere  si  doveva  alla  aggiudicazione  medesima  spettava 
al  a Suprema  Autorità  di  iptei  Magistrati  che  dalla  Legge  sono  de- 
stinati alla  direzione  dei  concorsi , conforme  di  fatti  si  verifc'o  nel 
caso  altua'c,  mentre  il  Magistrato  ziapre.no  imprendendo  a stabilire 
r O'-dme  ài  qneàt  aggiiiiiu.i  zinne  co!  suo  Decreto  d'idi  il.  4gosto 
l8io,  appr  rvaiido  stato  dei  beni  imniobili  del  Patrimonio  Peroni, 
e le  condizioni  per  la  loro  argiudirnzio'ie , ileterminò  questa  aggiu- 
dicazione lo  stato  mobiliare , e cosi  ogni  rimanente,  mosso  dal  riflesso 
che  la  liquidazione  rigorosa  di  questo  stalo  onde  anch’'  su  questo  po- 
tessero esercitare  i Creditori  il  loro  diritto  di  scelta , richiedeva  delle 
operazioni  che  non  potevano  t iato  prontamente  eseguirsi,  ed  in  specie 
-nel  rapporto  della  liquidazione  dei  credili , dei  quali  aio  ini  erano 
ancora  litigiosi. 

Attesoché  in,  tale  stato  dì  cose,  e dietro  queste  gìudiciali  dichia- 
razioni non  potendo  considerarsi  esposti  alia  scelta  dei  Creditori 
peroni , se  non  che  i Beni  immobili,  e non  conoscendoti  altro  sue- 
cessisio  Decreto,  che  prescrivesse  il  sistema  di  altre  scelte,  nè  veniva 
per  necessaria  conseguenza,  che  mm  fosse  nella  JacoUà  del  signor 
Spiarla  di  scegliere  in  paguinentn  del  suo  Credito  il  debito  che  col 
3 Patrimonio  Peroni  aveva  il  sig.  Delle  Piane , e che  cosi  restasse  es- 
clusa quella  compensazione  suda  ipinle  egli  insisteva. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  le  pretensioni,  che  reciprocamente 
una  contro  C altra  av.ivano  a facciate  i sigg.  Spineili,  ed  il  sig.  Delle 
Piane,  non  pareva  che  nell  attuale  giudìzio  dovesse  assumersene,  n- 
gnizione  , tanto  più  che  ninno  di  essi  aveva  in  questo  rapporto  richie- 
sta la  dichiarazione  del  Magistrato. 

Per  questi  Motivi 

Dehh,  e Delib.  dice  le  cose  pretese  , e domandate  per  parte  del 
aig.  Spinello  Spinelli  con  la  sua  Scrittura  del  i.  Agosto  i8  ji.  non. 
essere  state,  nè  essere  e quelle  perciò  non  essersi  potute,  né 

potersi  di  ragione  preten  lece  ,e  domamlare,  nè  respcltiv.nmente  con- 
cedere, ed  ottenere.  Pjìc.hé  dich'nra  non  essce  competuto  nè  roinp;- 
tere  ai  detto  sig.  SpiasUo  Spinelli  il  diritto  di  comp:-.n.sare  il  debita 
che  già  tenevi  col  Patrimonio  del  sig.  ìfarche.se  Ubaldo  peroni  in 
Ordine  alli  transazione  co-  Cre  litori  Peroni  e i terzi  possessori  dei 
beni  di  detto  patrimonio  Peroni  approvata  col  Decreto  del  Magi- 
strato del  di  i5.  Febbraio  1819.  il  sig.  Riccardo  D ite  Piane , come 
uno  ilei  terzi  possessori  per  l'  acquisto  fatto  dei  Beni  del  Patrimo- 
nio medesimo  di  che  nei  pubblici  Istrumenti  del  io.  Dicembre  1807. 
Rogato  Ser  Flavio  Renzi , e 3o.  Gennaio  1810.  rogato  Giovan  Dome- 
nico Peroni,  qual  debito  si  accodò  il  sig.  Spinello  .Spintili  col  privato 
Ghirogr.fo  del  aS.  Luglio  1811.  con  altrettanta  rata  dei  Crediti  che. 
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io  stesso  sig.  Spinello  Spinelli  tiene  contro  detto  Patrimonio  Peroni  , 
c per  i quali  venne  collocato  nella  Senienza  Graduatoria  del  3i. 
Marzo  i8i5.  assolve  perciò  Messer  Iacopo  Giacomelli , Mess.  Luigi 
Torracchi  ^ e per  esso  oggi  Mess.  Baldi , Messer  Giusti , ed  il  signor 
Cav.  Giuseppe  Moretti , come  rappresentanti  il' Patrimonio , e Credi- 
tori del  già  sig.  Marchese  Ubaldo  Peroni  dalle  cose  contro  di  essi 
pretese  f e domandate  per  parte  del  detto  signor  Spinello  Spinelli-,  lì 
quindi  attese,  non  tanto  le  convenzioni  contenute  nel  progetto  d’ ac- 
collo approvato  colle  Sentenze  del  di  i5.  Pebbrajo  1819.  e i3.  Lu- 
glio susseguente  quanto  ancora  le  disposizioni  resultanti  dai 

Decreti  dei  38.  Luglio,  e 11.  Agosto  1810.  dichiara  non  essere  va- 
lutabile detto  accollo  de'  oò.  Luglio  1831.  quale  per  quello  che  ri- 
guarda r interesse  del  Patrimonio , e della  massa  dei  Creditori  Pe- 
roni dovrà  reputarsi  per  non  fatto  , ed  in  conseguenza  doversi  con- 
siderare come  tuttavia  estante  nel  Patrimonio  peroni,  e come  non 
avulso  ne  scelto  il  detto  debito  del  sig.  Delle  Piane  , ed  il  medesimo 
avere  dovuto , e dovere  corrispondere  al  detto  Patrimonio  Peroni 
del  Capitale , e dei  Prutti  del  detto  suo  debito  di  prezzo  fino  a che 
non  sia  fatta  nei  modi  regolari  V aggiudicazione  ; E detto  signor 
Spinello  Spinelli  a favore  del  Patrimonio  , e Creditori  Peroni  con- 
danna nelle  spese  Giudiciali . ft 

Riserva  ai  sigg.  Spinelli,  e Delle  Piane  le  loro  ragioni  tali  quali 
sulle  pretensioni,  che  reciprocamente  hanno  affacciate  negli  Alti  uno 
contro  l’  altro  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio  . 


DECISIONE  LXVm.  . • 

RUOTA  FIORFNTINA 
Fiorentina  Practens.  FiJeiussion,  tUei  k.3faii 

I ' 

Ik  Cavia  Tosi  b Giavomblli  h Savcabdi  , . ^ 

Pioe.  M.  Ciiueppc  Visconti  Mess.  Jacopo  Giacomeni  Proc. M.Uuigi‘ Fieri 

' ” . ! . . " ^ 

Agno  v«  rfro  , - 

Quegli , che  come  MulleYailore  solidale  garaaiisce  il  compratore  di 
un  Fondo  dalle  molestie  di  un  Creditore  del  Venditore  del  medesimo 
Fondo,  resta  sciolto  dalla  sua  obblijjazioue  c^DÌ  tolta  , che  lo  stesso  cre- 
ditore , per  il  pagamento  avuto  del  sito  Credito , accoasent» , che  «ùr»; 
diaU  r iscrizione  sul  fondo  medesimo  ùupressa  . - 
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I . Colui , che  cede  un’  Jtcrizione  Ipotecaria  non  può  esser  te» 
nuto  in  Causa  per  le  questioni  che  ha  con  quegli  contro  il  quale  è 1 1- 
scriàone  ceduta . 

1.  3.  Resta  risoluta  la  Mallevadoria  di  colui^  che  si  é obbligato 
di  garantire  il  compratore  di  un  fondo  dalle  molestie  che  potessero 
comparire  per  il  fatto  del  l endt ture  y quando  non  può  più  avvenire 
il  caso  delle  molestie. 

4.  Non  possono  tcmr.r.d  L;  molestie  di  quel  Creditore  contro  il 
fondo  sopra  del  quale  ha  V litoteca,  quando  lo  stesso  Creditore  ac- 
consente, che  sia  radiata  I iscrizione  per  essere  stato  pagato  del  suo 
Credito . 

5.  Il  pagamento  che  riceve  il  Creditore , quantunque  sin  eseguito 
con  parte  del  prezzo  di  un  fondo  venduto  dal  debitore , e che  il  ma- 
terial sborso  del  danaro  siasi  efielluato  dal  compratore  , con  tutto 
ciò  il  pagamento  deve  dirsi  fatto  dal  debitore. 

6'.  Colui , che  garantisce  un  fondo  a favore  del  compratore 
dalle  molestie  di  un  Creditore,  pagato  questi,  la  di  ini  mallevadoria- 
si  risolve , e non  si  estende  ad  altri  debiti  del  Venditore  . 

Motivi 

Attesoché  la  domanda  del  sig.  Dottore  Diacinio  Tosi  contro  il  Sa- 
oerdoie  sig. Luigi  Saccardi  è ben  fondala  a forma  del  Motivi  della  Sen- 
tenza , di  cut  è appello,  e che  la  Ruota  adotta  in  questa  parte  pienamente  . 

Attesoché  il  sig.  Dottor  Iaco|>o  Giacomelli  come  semplice  cedente , 
la  sua  Iscrizione  ipotecaria  contro  il  sig.  Dottore  Tosi  al  Sacerdote  signor 
Saccardi  aveva  diritto  di  non  essere  tenuto  in  causa  dallo  stesso  sig.  Dott. 
Tosi,  mentre  il  medesimo  sig.  D>tt.  Giacomelli  non  aveva  alcun  inte- 
I resse  in  qualunque  dichiarazione,  che  dal  Giudice  fosse  emanala  sopra 
la  domanda  del  sig.  Dottore  Tosi  per  la  radiazione  della  suddetta  Iscri- 
zione . 

Attesoché  per  altro  il  sig.  Dote.  Giacomelli  nel  fare  istanza  con  le 
sue  Scritture  del  6.  Dicembre  i8za.  e 16.  Dicembre  1 8z3.  d'essere  posto 
fuori  di  Causa  ha  procurato  di  sostenere  le  ragioni  che  si  dcducevaoo  a 
propria  difesa  dal  di  lui  Cessionario  sig.  Saccardi , cosi  che  sembra  giusto 
che  rtstinocompensate  lespese  giudiciall  fra  lo  stesso  signor  Dou.  Giaco- 
melli , cd  il  sig.  Dott.  Discinto  Tosi . 

Per  questi  Motivi, 

Delib.  e Delib.  dice  male  essere  stato  appellalo  per  parte  del 
Sacerdote  sig.  Luigi  Saccardi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze  a favore  del  sig.  Dott.  Diacinto  Tosi  nel 
di  »o.  Settembre  1823. , e bene  respettiuamente  essere  stato  giudicato 
•antro  il  detto  Sacerdote  sig.  Luigi  Saccardi  con  la  detta  'latenza , 
quale  perciò  rispetto  allo  stesso  Sacerdote  sig.  Saccardi  corferma  ite 
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tutte , * tingale  U sue  parti , ordinando  che  sìa  eseguita  contro  il 
prefato  Sacerdote  sig.  Saccardi  secondo  la  sua  forma , e tenore  ; e 
dice  essere  stalo  bene  appellato  dalla  suddetta  Sentenza  per  parte 
del  sig.  Dott.  Iacopo  Giacomelli , ed  in  riparazione  dichiara  essersi 
competuto  al  medesimo  l’ essere  mesto  fumi  di  Causa-,  Condanna  il 
Sacerdote  signor  Luigi  Saccardi  nelle  spese  ancora  del  presente 
Giudizio . 

Così  deciso  d.igl’lllustr.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Verdiano  Francioli  e Luigi  Bombice!  Relatore  Auditoie. 

Segnono  i Motivi  della  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  proferita  dagrillustr.  aignors 
Gio.  Andrea  Grandi  And.  Donato  CUiaromanniÀutL  e Fraacetoo^rnardi Auditore 
itati  adottati  dalla  Kegia  Ruota. 

Considei-ando  j che  la  mallevadoria  prestata  dal  sig.  Dottore 
Tosi  a favore  del  sig.  Dott.  Giacomelli  ebbe  per  fnale  oggetto  di 
assicurarlo  dalle  molestie , che  egli  potesse  ricevere  sul  Podere , e 
Villa , vendutigli  dal  sig.  Dottor  Maremmi  per  Causa  di  un  debito 
che  questi  teneva  verso  il  sig.  Gaetano  Casini,  come  chiaramente  re- 
sulta dall'  /strumento  col  quale  fu  stipulata  tal  Mallevadoria  eivh  3 
a con  ebehiarazione , che  la  detta  Fideiussione  solidale  debba  ope- 
a rare  i suoi  effetti  appena  che  compariscano  le  dette  molestie  di  modo 
a che  possa  detto  sig.  Dottor  Giacomelli  avere  il  pieno  suo  regresso 
• contro  detto  sig.  Tosi  ad  essere  liber ato  dalle  medesime . • 

Che  se  il  caso  di  queste  molestie  non  possa  più  ver^carsi  viene 
per  necessaria  conseguenza  a risolversi  la  mallevadorìa  del  signore  3 
Dott.  Tosi  poiché  mamatala  Causa  che  la  ptodusse  deve  insieme 
cessare  l' effetto . 

Che  dfattole  molestie  derivanti  da!  Credito  Casini  non  sono  più 
temibili  pel  sig.  Dott.  Giacomelli  dtpoche  il  sig.  Casini  avendo  pre- 
stalo il  Consenso  alla  radiazióne  della  sua  ipoteca  sul  Podere  , e 4 
Pilla  che  esso  ha  comprali  sia  effettivamente  radiata  la  iscrizione. 

Che  non  vale  opporre  , che  il  Credito  Casini  è stato  pagato  da 
un  terzo , e non  dal  sig.  Maremmi , e quindi  che  non  sia  perciò  ces- 
sata la  mallevadoria  essendosi  detto  ticirindicalo  /strumento  di  Mal- 
levadoria che  dovesse  questa  risolversi  subito  che  fosse  dal  sig.  Ma- 
remmi pagato  il  debito,  e per  aggiunta  radiata  la  iscrizione  presa 
dal  sig.  Casini  . 

Imperocché  siccome  il  pagamento  del  sig.  Casini  è seguito  con 
parte  tiri  prezzo  di  una  Casa  appartenente  al  sig.  Maremmi,  deve 
per  conseguenza  dirsi  pagato  dal  sig.  Maremmi  nonostante  che  il  £ 
materiale  sborso  del  denaro  siasi  operato  dal  Compratore  , 

E prescindendo  da  ciò  è da  osserva'si,  che  ai  cadde  naturalmente 
di  cosi  dire  perche  si  pensò  che  la  radiazione  dell'  Iscrizione  non 
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potesse  alf rimenti  seguire,  non  essendo  dato  ì imaginare,  che  il 
, Casini  volesse  consentire  a radiarla  senza  essere  pagalo,  o un  terzo 
. soddisfarlo  del  proprio  senza  riportare  anche  la  Cessione  della  Iscri- 
zione ipotecaria  presa  sul  Podere , e Villa  in  oggi  appartenente  al 
1 sig.  Doti.  Giacomelli , non  perchè  se  ciò  seguisse  non  si  dovesse  in- 
tendere anco  in  i/uesti  casi  cess  ita  la  mallevadoria , essendosi  avuto 
principalmente  in  soggetto , ciò  che  natnndmcnte  aversi  doveva,  ed  è 
solito  che  si  abbia  in  mira  in  casi  s indi  le  molestie  che  si  possano 
ricevere  da  un  terzo , e che  nel  caso  il  sig.  Dottore  Giacomelli  po- 
teva temere  per  parte  del  Casini  , o d'  un  suo  Cessionario  finché  non 
fiasse  consentita  la  radiazione  della  Iscrizione  ipotecaria , e finche 
questa  rimanesse  viva . . 

Che  neppure  vale  opporre,  che  il  consentimento  alta  radiazione, 
e la  consegnenziale  radiazione  abbia  per  causa  la  Cessione  perchè 
^dal  sig.  Dott.  Giacomelli  fatta  dei  suoi  diritti  contro  il  signore  Tosi 
al  sig.  Saccardi , imperocché  non  è dubbio  che  potesse  egli  efficace- 
mente cedergli  finché  però  sussistenti  , o finché  potessero  sussistere 
perché  non  consentita  la  radiazione  , e tenuta  viva  la  iscrizione 
ipotecaria  , fossero  a'temersi  molestie  sul  Podere,  e Villa  di  S-  An- 
, tonto,  che  se  o prima  di  cederli , o nell  atto  anche  di  cedergli  col 
riportare,  dal  Casini  il  Consenso  alla  raliazioue  si  poneva  in  grado 
eseguita  che  fosse  di  non.  temer  più  molestie  percausa  del  di  lui  Ce- 
dilo , c.issavann  i termini  della  mallevadaria,  è evidente  che  egli  ce- 
6 disse  dritti , che  andavano  a .svanire  nelle  mani  del  Cessionario  per 
le  cose  con  >entUe  nell  atto  stesso  di  cessione  j ■;  che  la  Cessione 
fosse  un  nome  vano  rht  non  potesse  acquistare  la  più  momentanea 
consistenza,  egli  è evidente  che  si  cedeva  da  una  mano  ciò  che  si 
distruggeva  dall'  altra  con  ottenere  la  radiazione  della  Iscrizione  , 
alla  quale  avrebbe  susseguito  la  effettiva  radiazione . 

Che  cessa  ogni  dubbio  sulla  risoluzione  della  mallevadoria,  sulla 
insussistenza,  e vmità  della  cessione  se  si  rifletta,  che  realmente 
neppure  potrebbe  dono  la  consentita  ed  eseguita  riidiaziona  ormai 
più  venire  il  caso  pel  cessionario  di  prevalersene  . 

Imperocché  se  volesse  il  sig.  S iccardi prevalersene  quando  sof- 
frìsse molistie,  o evizione  sulle  C ise  comprate,  il  sig.  Tosi  gli  rispon- 
derebbe Con  ragione  aver  garantito  il  Podere  , o Villa  che  trapassa- 
rono nel  sig.  Doti  Giacomolìi,  lo  stesso  se  le  molestie,  ed  evizione  altri 
terzi,  ed  anche  pel  credito  del  sig.  Casini,  dirigessero  contro  altri 
fiondi  provenienti  dal  sig.  Dott.  Maremmi , e V unico  caso  di  preva- 
lersene , il  caso  cioè  delle  molestie  sa  quel  Podere  e Villa  non  poten- 
^ dosi  più  pel  Credito  dìi  sig.  Casini  verificare  perchè  il  sig.  Casini 
si  è tolto  ed  a chiunque  lo  ha  tolto,  il  mezzo  di  molestare  quelli  sta- 
bili col  ptrmzttere  la  radiazione  della  Iscrizione  impressavi . 

Che  con  ragione  il  sig.  Dottor  Tosi  ha  chiamato  a causa  il  sig. 
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Dolt.  Giacomelli  quando  mirava  a riportar  1'  ordine  di  radiazione 
d una  ipoteca  sopra  un  proprio  fondo  a favore  del  medesimo  stipu- 
lata, e da  esso  ad  altri  ceduta. 

■ Per  questi  Molivi 

Dclìh.  e Delib.  pronunziando  stdla  Scrittura  di  domanda , e 
aVegazione  esibita  in  atti  nel  di  i6.  Settembre  i8j2  , per  parte  del 
sig.  Dottore  Dincinto  Tosi  , e sull’  eccezioni  dt  dotte  per  parte  dei 
s g".  Sacerdote  Luigi  Snccnr.H , e Dottore  Jacopo  Giacomelli , dice  le 
cose  esposte,e  domandate  dal  detto  sig.  Tosi  conia  surriferita  Scrit- 
tura essere  state,  ed  essere  vere,  ed  essersi  potute,  e potersi  di  ra- 
gione pretendere,  e domandare  nonostante  le  dedotte  eccezioni,  e per- 
ciò dichiara  essersi  risoluta  la  mallevadoria  da  esso  prestata  a favo- 
re del  sig.  Doti.  Giaromelli  per  Contratto  del  di  o.  Ottobre  i8i6. 
Rogato  dal  Notaro  datti  per  ogni  caso  di  molestia  , che  il  detto  Si- 
gnore Giacomelli  avesse  potuta  risentire  sul  detto  Podere  , e Villa 
di  Siint'  Antonio  per  dependenza  della  Iscrizione  Ipotecaria  impres- 
savi già  dal  Signore  Gaetano  Casini , ed  in  conseguenza  dichiara  il 
detto  stg.  Doti.  Tosi  sciolto,  e libero  da  detta  Mallevadoria . e da 
ooni  sua  onsegnenza  , et  ordina  al  signor  Conservatore  dell'  U/ìzio 
dell’  Ipoterhe  di  Firenze  di  radiare , e cancellare  defnitivamente  V 
iscrizione  di  Ipoteca  convenzionale  presa  al  detto  Ufzio  sotto  di  5. 
Dicembre  i8i  6.  al  Volume  igi.  Articolo  i86.  a favore  del  sig.  Doti. 
Jacopo  Giacomelli , come  pare  Ogni  cessione , e trasporto  occorso 
della  medesima  a favore  del  sig.  Luigi  Saccaedi  contro  il  sig.  Doti. 
Diacinto  Tosi  per  la  so-nma  in  tutto  di  Lire  ® soldi  io.  so- 

pra una  Casa  spettante  ul  detto  Tosi  postala  licenze  in  viade'Guic- 
ciardini  a!  Numero  fjS5.  e dice  che  eseguendo  una  tale  radiazione 
il  sig.  Cinservatore  del  detto  U/ìzio  delle  Ipoteche  resterà  pienamente 
esonerato . 

E finalmente  condanna  i signori  Giacomelli , e Saccardi  nello 
spese  del  Giudizio . 


334 


DECISIONE  LXIX. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  sta  Bur^en.  Ifullitatis  Testamenti,  Dotis,  et  Fructuum  diei  t6.  Vit/ti  lS>4 
In  CittftA  Bildacci  Vedova  Diversi  ne  Meoni  b Baldacci 
Proc.  Mess.  Jacopo  Sabaiiai  Proc. Mesi.  Asgels  Scaramucei 


A KGO  HE  M To 

li  Marito,  cli«  institDÌ«ce  Eredi  il  Figlio  Pupillo , ed  .al  medesimo, 
nel  caso  che  cessi  di  vivere  nell’età  [lapillare,  sostituisce  pnpillarmenie 
la  Moglie,  e respcltiva  Madre  , colla  coodir.iooe  di  conservare  lo  stato 
di  Vedovanza,  e nel  casodi  passaggio  ai  altre  Nozze  sostituisce  alla  mo- 
glie stessa  altra  Persona,  deve  jteiisarsi , ch’Esso Testatore  sia  staio  mo.sso 
ad  aggiiiugere  alla  Instituzione  della  Moglie  1’  indicata  condizione , non 
d.d  desiderio  di  una  perpetua  fedelià  della  Moglie  medesima  , m.s  dal 
fine  , eh’  Fissa  jxtssa  assistere  il  Figlio  , per  la  qual  cosa  verificandosi  la 
morte  di  questi  nou  può  esser  privata  dell'  Erodili  nel  caso  di  nuovo 
'Matrimonio,  tanto  più  , che  la  so.stiinzione  alla  stessa  Moglie  ordinata  nel 
caso  d’inadempimento  dell’  ingiunta  condizione,  esaminala  , secondo  la 
Legge  del  i.  Aprile  lySi.  d’uopo  è considerarla  un  Fidccommisso  con- 
iravvénzionale , per  cui  rende  nullo  il  Testamento  , eia  Moglie  , non  co- 
inè sostituita  al  Figlio,  ma  come  Erede  del  medesimo  succedo  ncU’ILie- 
dilà,  senza  obbligo  di  osservare  alcuna  condizione  . 

^ Sommario 

1 . E’  valida  la  condizione  aggiunta  dal  Marito  alla  Istituzio- 
ne della  Moglie  in  Erede  ^ di  conservare  lo  stato  vedovile. 

2.  3.  Il  Marito.,  che  sostituisce  la  Moglie  a Eigli  nel  caso  che 
/questi  mojano  nelt  Età  punillare  ^ deve  credersi  mosso  dal  solojine, 
eh'  essa  assista  gli  stessi  figlia  perciò  nel  caso  di  loro  mancanza  tn 
stato  pupillare,  non  può  la  stessa  Moglie  privarsi  dell  Eredità,  ben- 
ché la  Instituzione  della  medesima  sia  accompagnala  dalla  condi- 
zione di  c onservare  V ita  l'^edcnnle  . 

4-  Ea  Donna  inslituita  Erede  dal  Marito , nel  caso  di  morte 
dei  Figli  colla  condizione,  che  conservi  la  Vedovanzu,r.on  e tenuta 
md  osservare  la  condizione  , se  la  morte  dei  figli  avviene  nella  loro 
età  adulta . 

5.  7.  8.  La  Donna  sostituita  erede  dal  Marito  d figli,  nei  caso 
della  loro  morte  in  età  pupillare , non  ottiene  gli  efjelti  della  sosti- 
tuzione , se  gli  stessi  figli  pervengono  alt  Età  aiLdta  , nel  qual  caso 
non  resta  alUt  medesima,  che  il  solo  diritto  agli  alimenti. 
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6.  La  Donna  ha  diritto  agli  alimenti  contro  il  Figlio  per  di- 
tposiziont  delia  Legge , né  ha  bisogno  di  alcuna  disposizione  del 
Marito . 

9.  Cib  eh' è disposto  in  uno  de’  correlativi ^ deve  anco  nell'altro 
aver  luogo. 

10.  La  Moglie  sostituita  Erede  dal  Marito  al  Figlio,  nel  caso^ 
che  muoia  in  età  pupillare , obbligandola  allo  stato  di  Vedovanza,  e 
tenuta  ad  ossen’are  tpieslo  stato  in  forza  di  una  obbligazione  Gvilo 
corre^pettiva  all’  Emolumento  lasciatole . 

\i.  Se  ài  Marito  obbligasse  la  Moglie  allo  stato  di  Vedovanza, 
sarebbe  questa  un  obbligazione  morale  non  assistita  dalla  Legge 
Gvile . 

I a.  Una  sola  disposizione  non  può  produrre  obbligazioni  diverse. 

ì3.  58.  L’ obbligo  della  perpetua  Vedovanza  della  moglie  in- 
giuntogli dal  Marito  deve  sempre  limitarsi , e restringersi . 

i4-  Le  disposizioni  de’  Defonti  nella  loro  più  verosimile  preor-, 
dinazione  meritano  di  essere  rispettate , e protette . 

15.  Per  gli  Effetti  della  sostituzione  pupillare  il  Testamento 
del  Padre  deve  considerarsi  come  fatto  dal  fglio  . 

16.  Il  Testamento  del  Padre  , eh’ esprime  f institi! zione  uni- 
versale del  figlio  , e dei  Figli  nascituri , e la  sostituzione  di  altri 
Eredi  a'  niedesimi  j nél  caso  di  loro  morti  in  Età  pupillare,  con- 
tiene due  Testamenti quello  cioè  del  Padre  , e quei  dei  Figli . 

17.  rlUa  sostituzione  pupillare  pura,  e semplice  non  resiste  la 
Legge  del  1.  Aprile  \q5\.  sopra  i F'idecommissi . 

1 8.  Arila  sola  Patria  Potestà  ha  la  sua  base  legittima  la  sosti- 
tuzione pupillare. 

19.  ao.  54-//  Marito,  che  sostituisce  nella  sua  Eredità  al  fglio  i 
morendo  in  età  pupillare ,, la  Moglie,  ed  a questa , non  osservandolo 
stato  di  Vedovanza  , sostituisce  altre  Persone,  fa  una  disposizione  , 
che  si  risolve  in  fidecommisso  contravvenzionale. 

ai.  63.  La  condizione  ingiunta  dal  Marito  all  instituzione  in 
sua  Erede  della  Moglie,  iU conservare  la  vedovanza,  è £ indole  ri- 
solutiva . 

sa.  66.  Loparole  usate  dal  Tastatore  nell'  Instituzione  in  Ere- 
de deila  Moglie  con  pano  , e condùione,  die  debba  tenere  vita  vedo- 
vile rendono  la  disposizione  modale  , e non  condizionale  . 

a3.  a4-  La  Cauzione  Muciaoa  è proponibile  tanto  nel  caso  di 
condizione , che  di  modo . 

•»5.  aG.  Le  dichiarazioni  del  Litigante  possono  servire  di  schia- 
rimento della  mancanza  del  diritto , che  qualifica  la  sua  azione , e la 
sua  éccezinne ... 

z’].  Il  Fidecommisso  contravvenzionale  rende  nullo  il  Test^ 
mento , in  cui  è scritto . 


3'»6 

a8  Data  la  nullith  del  Testamento  del  Padrejterciu  non  ha  e ffetto 
la  soslttaziiine  della  Moglie  al  figlio  Pupillo , succede  la  medesima 
al  figlio  , Come  madre . 

29.  3o.  55.  La  Legge  del  aS.-  Febbraio  1 789.  vieta  qualunque 
sostituzione  Jidecommissaria  , ìa  quale  per  qualche  anco  br,v*  tempo, 
renda  inalienabili  i Beni}  e induca  t onere  di  conservarli,  e resti- 
tuirli ■ 

3 1 . La  Donazione  fatta  dal  Marito  alla  Moglie  per  aito  pri- 
vato dell  intero  usufrutto  de’ su  d Beni  da  avere  effetto  dopo  la  morte 
con  queste  espressioni  dono  adesso  per  allora , e |>cr  seiB(ire,  e una 
Donazione  inier  vivos  perfetti  nella  tua  sostanza  fino  da  principio. 

3a.  Quando  il  Donante  indica  il  passaggio  del  dominio  della 
casa  donata  nel  donatario , una  tal  donazione  assu  ne  il  carattere  di 
donazione  inortìs  Cau.sa. 

33.  38.  Quando  nelt atto  di  Donazione  si  vede  chia-amente  , che 
la  volontà  d:l  Donante  è di  trasferire  nel  donatario  il  dominio  della 
cosa  don  ita  fino  dal  momento,  che  dona,  la  donazione  d ve  consi- 
derarsi inevocahile , quantunque  lo  stesso  Donante  siasi  riservato  t 
Usufrutto  per  tutto  il  tempo  della  sua  vita  . 

34.  35.37.  L’ irrevocabilità  della  Donazione  fatta  dallo  Sposo^ 
da  avere  effetto  dono  la  sua  morte  alla  Sp  isa  delf  Usufrutto  dei 
suoi  Beni  nasce  dalla  sua  correspettività  , cioè  dalla  sua  indole  cau- 
sativa , ad  un'  atto  irrelrattabile,  quale  è il  Matrimonio. 

3fi. /xj  natura  de'  correlativi  deve  sempre  giudicarsi  la  stessa. 

33.  L’ Avverbio  per  sempre  imprime  alle  donazioni  il  carattere 
di  Atto  fra’ vivi . 

40.  U Avverbio  per  sempre,  aftgiunto  alt  altro  adesso  importa 
nelle  donazioni  assolutanunte  irrevocabilità. 

41.  La  natura  di  atto  fra  i Fivi  è un  riscontro  t irrevocabilità 
della  Donazione. 

4».  La  donazione  deve  considerarsi  irrevocàbile , quando^  con- 
viene che  sia  riguardata  come  una  condizione  intrinseca  de  patti 
matrimoniali , nel  qual  caso  tal  donazione  diviene  parte  integrale 
delle  convenzioni  Nuziali.  1 

43.  I.a  Donazione  quando  deve  considerarsi  non  come  un  a/fó 
di  liberalità,  ma  come  un  atto  correspettivo , assume  il  carattere  a 
irrevocabile  . . • j 

44-  4^-  Quando  à tratta  di  accettazione  , che  si  richiede  non 
per  forma,  e solennità  sostanziale  , ma  per  semplice  compimento,  o 
esecuzione  del  contratto  può  prestarsi  anco  per  intervallo , e con  atto 
posteriore  . ■ . r ■ 

48.  Lo  Statuto  di  Barga  lib.  a.  Rubr.  3a.  proibisce  al  Mariti^ 
di  donare  alla  Moglie. 
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■fy}.  Gli  Statuti,  che  vietano  le  Donazioni  fra  Marito,  e Moglie, 
non  estendono  il  divieto  fra  sposo , e sposa . 

4B.  La  parola  Marito  esprime  gramaticalmente e legalmente 
coniuge . 

49.  La  Causa  del  Matrimonio  da  contrarsi  é tanto  privilegiata, 

che  fino  le  Donne,  i minori , i figli  di  famiglia  possono  validamente 
obbligarsi . 1 

50.  Le  Donazioni , e i Testamcmi  sono  validi  quantunque  sia 
inters’enulo  alt  atto  un  fiatello  duna  delle  parti  interessate , non  es- 
sendovi L'gge  prima  della  I^egislazione,  t'rancese  ,che  lo  proibisca, 

5'2  Lm  sostituzione  pupillare  nè  Testamenti  è ammessa  dalla 
Legge  dei  aS.  Febbraio  1789. 

53.  5;.  La  condizione  della  Vedovanza  imposta  dal  Marita 
alla  moglie  nella  insti! azione  di  Essa  in  erede  è lecita , essendosi  re» 
ceduto  dalle  massime  dell  antica  Giurisprudenza. 

59.  60.  In  ogni  caso  di  dubbio  la  disposizione  deve  appren- 
dersi piuttosto  come  modula, cAe  come  condizione. 

61.  Quando  il  marito  instituisce  Erede  la  moglie  colla  con- 

dizione, che  osservi  lo  stato  vedovile,  e non  osservarulolo  la  priva 
dell’  Eredità,  se  non  gli  sostituisce  un  altro  Erede , la  privazione 
si  sostiene,  attesa  la  causa  intestata  a cui  si  fa  luogo.  • 

62.  Quando  il  Marito,  che  instituisce  Erede  la  moglie  colla 
condizione  di  conservare  la  Vedovanza,  e contravvenendo  gli  so- 
stituisce un’  altro  Erede,  in  tal  caso  induce  un  vero  fidecommisso 
contravvenzionale. 

64.  È vietato  dalle  Leggi  d instituire  uri  Erede  in  diem  . 

65.  66.  Quando  si  tratta  di  pagamento  di  Dote  si  deve  con- 
dannate nelle  spese  quegli,  che  hanno  I obbligo  di  pagarla. 

Motivi  " 1 

I.  Le  ultime  tavole  leslamentarie  congegnate  dal  fu  Lorenzo  Dìa- 
versi  di  Barga  nei  rogiti  del  Pìoiaro  Ser  Pii-lro  Lindi  il  di  al,  febbraio 
1784,  colle  (juaii  mori  lasciando  «u[ier.stiii  un  tiglio  infante  , e la  moglie, 
detUrouo  questa  Legge  alle  sostanze  sue  « ivi  > In  tutti  gli  altri  suoi  beai 
« mobili,  immobili , presenti,  e futuri , semoventi,  nbini ',  azioni , r»- 

• gioni , crediti , ed  ogni^  e qualunque  còsa  a detto  ,«ig.  Testatore  spet- 
V laute , ed  appartenente  in  questo  Mondo  per  qn-alsivoglia  causa  , ed 
» m qualsivoglia  luogo , e tem]Kj  niuna  eccettuata,  suoi  eredi  univer- 
a sai  istituì,  fece , essere  volse  , e vuole  , e.culla  sua  propria  bocca  no- 
li minò,  e nomina  il  sig.  Francesco  Andrea  .suo  figliò  infame,  c i figli 
1 da  nascere  da  essosig.  'fustaloro  , edadeila  sig.  Maria  Giovanna  sua 
e consorte;  e temendo  (die  Dio  non  voglia) ( bliei  detto  suo  figlio  già  nàto 

• possa  morire  nell'età  infantile,  o pupillare,  e volando  dèlio  sijgtior 
« Testatore  valersi  di  quel  diritto,  che  ad  esso  dahab  fi:  Leggi',  Cioè'  di 
r poter  testare  per  il  suo  figlio  incapace  iu  tale  età  a potere  da  per  se 


« Mfiiso  disporre,  che  però  deito  *'g-  Testatore  per  d«to  ano  figlio g3 

• nato,  e tìgli  da  nascere,  che  nior*®s®ro  nell’  età  infantile  , o papillare, 

• istitnì,  ed  istituisce  erede  nnivefssle  dei  medesimi  la  detta  signor» 

» Giovanna  moglie  di  Ini  sig.  Testatore , e madre  respeltiTamente  di 
« detto  pupillo,  e altri  pupilli  se  nascessero,  con  patto,  e condizione 

• P'TÒ,  che  deva  tenere  vita  vi'rtovite,e  iioit  altrimenti,  nel  qual  caso 
« ora  per  allora  istituì , ed  istituisce  suoi  eredi  Francesco  Baldaeci , e i 
» suoi  tìgli  maschi,  escjuse  le  femmine  • 

а.  Ix>renzo  Diversi  cessò  di  vivere  nel  ai.  Marzo  iu84->  * t*®* 
successivo  di  ai.  Novembre  1790.  mancò  di  vita  Francesco  Andrea  suo 
tìglio,  non  avendo  ancora  variatala  età  sua  pupillare. 

3.  Spenta  cosi  la  famiglia  Diversi , non  avendo  altrimenti  in  esM  u 
Maria  Giovanna  Baldaeci  Veilova  del  Testatore  defunto  motivo  ulteriore 
di  affezione  , o dovere,  pensò  anziché  tornare  sotto  la  dipendenza  de  suoi, 
di  scegliersi  uo  nuovo  compagno  nelle  vicende  o buone,  o triste  del  re- 
alante della  sua  vita  , nella  (lersona  di  Pellegrloo  Meooi . 

4.  Nè  con  precipitazione,  o capricciosi  accinse  ella  a questa  deter- 
minazione. Prima  di  stringere  il  nuovo  nodo  matrimoniale  fu  cauta  di 
farne  precorrere  la  notizia  a Francesco  Baldaeci , e a suoi  figli  ad  essa  in 
caso  di  nozze  sostituiti,  osservando,  che  la  morte  del  tìglio  pupillo  area 
fatto  cessare  in  lei  ogni  obbligo  di  vita  vedovile  impostole  dal  defunto 
marito  nell’  unico  scopo  di  dare  alla  sua  tenera  prole  un’  assistenza  mag- 
giore nelle  materne  disjiosizioni. 

5.  Tanto  cll.a  espresse  nell’ atto  del  3o.  Giugno  179*'  quale  ri- 
spondendo Francesco,  e tìgli  Baldaeci  colf  alto  del  di  ao.  Luglio  di  detto 
anno , pretesero  , che  la  Vedova  non  potesse  con  giusto  titolo  ritenere  i 
Leni  ereditar)  del  fu  Lorenzo  Diversi , senza  prestare  a loro  favore  la 
cauzione  di  reslitntre  ì fondi , ed  i frutti  nel  caso  di  contravvenzione  al 
precetto  di  vedovanza.  Qticsti  alti  rimaselo  cosi  sospesi  e dimenticati  fi- 
no al  a8.  Gennajo  i8ai.  giorno  in  culla  Maria  Giovanna  già  coniugata  in 
raatrimonio  con  Pellegrino  Meoni,  con  consenso  del  proprio  consorte 
intimò  per  gli  atti  del  Trihiinale  dì  Barga  Luigi  tìglio,  ed  erede  di  Fran- 
cesco Baldaeci  a pagarle  la  <lote  in  scudi  aoo.  moneta  di  Lucca  costitui- 
tale da  detto  fa  Francesco  Baldaeci  coirA|)oca  del  10.  Settembre  1780. 
ìnsiem  co'  fratti  maturali , e decorsi  dal  di  del  di  lei  mairi  tnoiiio  col  fa 
Lorenzo  Diversi  coerentemente  alle  convenzioni , che  in  detta  Apoca  si 
leggevano. 

б.  Imperocché  Luigi  Baldaeci  per  modo  di  riconvenzione  pretese  al- 
lora, conforme  egli  nella  sua  Scrittura  del  g.  Febbrajo  i8ai- apertarnenle 
si  espresse,  « ivi  • La  suddetta  Maria  Giovanna  Baldaeci  Vedova  Di  vera 
c nei  Meoni  dal  giorno  del  Contratto  tnalrimoniale  in  seconde  nozze 
« con  detto  Meoni  esser  decaduta  ,eà  aver  perduta  1 Eredità,  ed  usu- 
ai frullo  lasciatole  da  Lorenzo  Diversi , coll’  obbligo , e patto  della  vedo- 
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t Tinca,  e'  quella  Msersi  per  un  terzo  dev.tlicta  rasieme  a toni  i fiuiii  a 
« livore  del  Cotnpireote , conte  uno  de'  tre  Eredi  ec.  >=  ^ 

Coulesuiasi  per\  tal  mbilo  tra'  dotte  parti  la  lite  rimase' essa 
nel  primo  grado  di  Giurisdizionò  esmirita  colla  Sentenza  del  sig'  Vicario 
di  Barge  del  di  9 1.  Giugno  i Sol.  la  quale  , rigeiiata  la  riconvenzionale 
domanda  del  Gxivenuto  Bildacci  lo  condannò  al  pagliiieiUo  della  dòte, 
e dei  frutti,  e dichiarò  , non  ostante  il  passaggio  alle  nozze  seconde t la 
Maria  Giovanna  Baldacci  incritìcuhile  erede  deli’ asse  patrimoniale  al  fu  '* 
Lorenzo  Diversi  spellante . ' . . 

8.  Molte,  e complicale  questioni  vennero' nel  Gindi'io  di  appello 
suscitate,  e dallo  zelo  dei  difeusori  discusse  per  determinare  la  giustizia, 
o la  ingiustizia  dell’ appellata  Sentenza.  Noi  credemmo  però  , sebbene 
nel  dissenso  del  nostro  ritpetiabii  fkillega  , potersi , e doversi  ristringere 

e ridurre  la  causa  ad  una  ispezione  più  semplice,  circoscrivendo  I’ esame  ' 
nostro  alla  sola  condizione  di  vedoennza  , onde  determinare  se  ella  nel 
più  verisimil  co  iceito  del  Testatore  dovessedirsi  perseverante  al  momento 
in  cui  ebbe  efrelio  la  pupillare  sostituzione^  e se  perseverando  avesse 
prodotto  1’  efietio  di  render  nullo  il  Testamento  glud  canlone  a norma 
delle  Leggi  , die  nel  di  rtell’  aperta  successione  vìgevano  ■ 

9.  Non  evada  comroverlcrsi  la  validità  di  condizioni  siffalle,  spe- 
cialmente nel  conjnge,  sia  negli  atti  tra  i vivsi , sia  negli  atti  di  ultima  vo-  1 
Ionia . Niv'cll.  de  his  q ri  w/pt,  iter  vap.  rl5.  Aulh.  de  non  elig.  ie- 
cund.  nupl.  cum  igitnr,  vers.  sui  aiileni. 

10.  Ma  nel  co.icietu  del  caso  era  osservabile  , che  non  l'odto  del 
liinubaio , e il  desiderio  d’  una  perpetua  fedeltà  della  moglie  alle  fredde 
ceneri  del  marito  avea  determinato  Lorenzo  Diversi  ad  ingitingere  la 
vedovanza  alla  moglie  superstite,  ma  che  pinttosto  mosso  lo  avea  il  desi- 
derio , e l'oggelto  di  dare  al  figlio  infinte  nelle  m nenie  affezioni  una 
più  sicura,  e cordiale  difesa  per  tutto  il  tempo,  in  cui  egli  per  se  me- 
desimo divenuto  adulto  eoa  si  poteste  difendere  i. /nstrt. //ò.  I.  Tit,  1 
i3.  L.  x.fj'.de  Tuteli s . 

1 1.  Più  riflessi,  e lutti  critici,  e tutti  giustissimi  al  nostro  credere 
assistevano  questo  verisimil  concetto  del  testatore. 

ti.  Rilietlevamo  io  pri.m  luogo,  che  la  vedovanza  comandata  alla  3 
moglie  nello  stato  delle  disposizioni  del  Testatore  non  avea  eorrespetii- 
viià  che  nel  caso,  in  cui  il  figlio  avesse  cessilo  di  vis’ere  nelle  età  pupil- 
lare , e non  1’  avea  nel  caso , in  cui  egli  divenuto  adulto  avesse  potuto  li- 
beramente disporre  delle  souanze  sue  , oiide  l' ammettere  la  perseveranza 
del  maritale  precetto,  in  questo  secondo  caso  era  egualmente  ainiiiclie- 
re,  che  nel  gravalo  esser  pot  sse  l'onere  maggiore  all’onore  contro  il  4 
principia, .di  cui  i.  Instit.  tit.  de  sin^.  reb. p ir  fìdeic.  relict. 

. i3.  lufaiti  se  il  figlio  fosse  sopravvissuto  alla  sua  pupillare  età  sva- 
miva  la  soslilu^ae  a favor  della  madro,  ed  a lei  in  questo  caso  non  sa- 


34o 

reltbe  rinàsio  coow  correipétiivo  *11' onere  della  vedoTania  altro  che 

5 diritto  degli  aliiueuti , nel  quale  [>er  le  clausole  del  Testamento  ooa  mu- 
nito della  cognita  cautela  iaiegnata  dal  Soccin.  lun.  cons.  lai.  Pfiim.  9. 
iib.  I,  sarebbe  I'  usufrutto  andato  a risolversi  secondo  la  celebre  coosue- 
ludiiie  del  Bulgaro,  di  cui  De  Lue.  de  servii,  disc.  5o.  et  seq.  sacr 
Jtot.  cor.Crescent.  sen.  dee.  ioj.  per  tot. , oiuntre  questo  dritto  agli 
alinieiiiì  la  madre  lo  avrebbe  avuto  esperibile  contro  del  Kglio  senca  bi- 

6 sogno  della  disposisiune  del  marito  per  disposicion  della  legge  L.  si  quis 
a liberis  ibiq.  Bartol.JJ.  de  Lb.  annose.  Rot.  L'ior.  itti,  recali,  in  Thes, 
Otnbros.  vii.  4.  dee.  ».  iV.  1 6. 

i4-  Poiché  dunque  l’ emolumento  correlativo  all’ onere  di  vedo- 
Tao7.a  uon  poteva  verillcarsi  a pio  della  consorte  superstite  che  nella 
])U|Hllare  s istituzione  del  figlio , ne  questa  sostituzione  poteva  oltre  la 

']  pupillare  età  del  figlio  verificarsi,  diveniva  evidente  , che  il  precetto  di 
vedovaiixa  nell’anima  del  testatore,  non  |ioteva  eccedere  la  pupillare 
età  del  suo  figlio , in  quantoclic  se  ciò  era  vero  relativamente  alla  so- 

8 slituaione  non  poteva  tiun  esser  vero  relativamente  al  precetto , essendo 
di  regola  che  ciò  che  in  uno  de'correlalivi  è dis|>osto,  deve  anco  nell' 

9 altro  aver  luogo  Rimin.  Jun.  cons.  »6».  .fV.  33.  et  seq.  l b.  3.  Rot.  JVo- 
str,  int.  recali,  in  Thesaur.  Ombros.  voi.  10.  dee.  18.  A.  »5. 

15.  In  secondo  lungo  ririetiev.nino , che  in  diverso  concetto  la  mo- 
glio  superstite  |>er  il  teiiqio  della  età  pu[iillarc  del  figlio,  sarebbe  stata  ob- 
bligata allo  stato  di  vedovanza  iu  forza  di  obbligazione  civile,  corre.spet- 

10  tiva  cioè  aircmolomeijlo  a «questa  condizione  lasciatole, c sarebbe  stata 
esaurita  la  età  |>ii pillare  del  figlio,  obbligata  a quello  stato  in  forza  d'ob- 
li filig.iEÌone  meramente  nxirale  , c dalla  Legge  civile  non  assistila , onde  in 
questo  sistema  saiebbe  stalo  necessario  pensare  , che  una  solu,  e mede- 
sima disposizione  produrre  potesse  obbligazioiii  diverse  contro  la  regola  , 
I»  di  cui  il  Testo  nella  L.  iHud  ff.  <sd  L.  Acpiiliam  Hot.  dee.  556.  A'.  8, 
cor.Mo’.in  , et  in  Romana  Immissionis  super  haeredilate  Principis- 
ene Ratei  ae  qitod  daas  tertias  partes  n.  A'oveinbris  1734.  ^.Minime 
opitidanle  cor.  Card.  Calcagnino,  et  in  Lauretana  censusò.  lutti  1774 
CUT.  Bassio  mtm.  7. 

16.  E1  iu  terzo  luogo  nsscrvavamo , che  mancavauonel  testamento 
Diversi  tutte  le  clausiile  iiiip  irtanii  |ierpetuiià  dell’ onere  di  vedovanza, 
lo  c'ue  se  avvalorava  la  verisimiglianza  del  concetto  esposto  fin  qai,  dava 
biro  per  viem  iggiormente  avvalorarlo  alla  regola,  la  quale  prescrive,  chi 
ti'.iiine  il  caso  d'  uti  precetto  di  vedovi  izi  duratura  (ter  la  vita  della  mo- 
glie supjrstùc  , per  la  chiara  incavillabiie  lettera  della  disjiosiztoue , è d’ 
uopo  sBiupee  litnilarlo,  e ristringerlo  come  odiosa  mateiia  L.  a.  Cod.de 

Ì3  i I dict.  vilidt.  et  L.  hd  misceli,  tollend  l'ext.  in  J cam  igitur  vers. 
sin  a ilem,  du'ea.  de  non  eìtg.secund.  nupt.  Bcro.cons.  N-  5.  e 

Itb.  •.  IdtroU.  con.  aj.  £f.  »4.  Ciriac.  contr.  ^'ì,  K.  ÙZ,  eseqf. 
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dr  oitf'plv't.  «ert  4.  N B/m*  d,  i<i 

top  :■  qni'-  t S V Wo.'  foian  in  Keernt  «lec  9$  iV.  Q,^ 
/»art  l'i  F.iioC  F'omntin  nfU-i  prtuffn-.te  e fi- 

iraveu:i»n;t  18  /Àuguin  •*•7®  avanti  ■Sriehten  Culombtf  Raf- 
JaeUi  R l<i  urs . e S monelli Il  , ' 

y lenii  rifl'in»  iinrnrrht  non  mi  funsero  elevali  ol  gni- 
tlii  ili  neP  * 'ciirrontenza  dr1  nino,  reodevano  jierè  , 

vifli  nni  ti'ii*  .1  ir<inoiiil|'i  ti  ci>^i'i*n3'>a  «^|*l  Oiudioe  nei  j>.h- 
l'Iii  II  Eìre  l'tR  rì'T'Tiiì  avente  pniuto  fuee  nella  iji'n  u^e  . 
L'nulia  per  dato,  e rtflo  ■l»P -,  .liipo^iriooe  della  Lej£i;e,  e-sen  lo 
Beu;|iie  vi. io,  ohe  le  n ti  me  volnn<ii  de’ defonti  nella  loro  pd" 
veriniiiiile  prenid  io. ^ nier'lano  di  ergere  rispettate,  e pro- 
teiip.  Paul  in  !..  tW  nr  -nre  r?  fT  qv'mad.  test-  aperiani.in-  »4 
ificiant  et  desoib  dar  hb  3.  $ teefnmrntum.  quaett.go.  N 4. 

JlV  IìI.  rieliiemava  aPa  i»peT-iope,  ohe  arevamo  dova- 
to  preliojieroi  pel  pa«n  in  mi  la  oondiv.'one  di  vedovanaa  non 
fi  foriHe  vnliita  rons ider.i-re  rotne  riBtretta  alla  età  pupìllaTe  di 
Andrea  Diierni,  nel'qnal  «istema  era  duopo  dnteruiinare  la  in- 
fluei.za  , die  nello  sialo  deMa  perseveranza  dello  rondiaione  al 
uiiin  l'Ilio  dell’ Il  perla  siieressione  avesse  potuto  avere  la  Legge  1 
mila  BUrsifterza  , o insiusisteniH  del  teslanieulo. 

Questo  allo  oonleneva  nna  istituzione,  ed  una  fosti- 
tnzione  pupillare.  Non  si  controvericva  da  Noi,  ohe  per  gli  ef> 

Iciti  itella  pupillare  sosiituziom* , il  Testamento  doveese  couside- 
Tarsi  eome  fatto  dal  finlio  , secondo  rhe  sttbiliaeono  L.  Papi-  * 
nianua  8.  jj.  ged  neqtte  mipi/heris  de  in(^-  testament.  injin,  ' 
5.  igitur  Instit.  tit  de  ptipiìl.  snbVtit.  et  §.  «fi  autem  eod.  /it, 
DunelL  coment  dejur.  civiì.  ìib-  6.  cop.  *5.  §.  37.,  dituodocbh 
lu  questo  senso  le  lavole  testamentarie  avrebbero  dovuto  cousi- 
denii'si  aperte  colla  sneeessiotie  pupillare  nel  ai.  Novembre  179® 
giorno  della  di  lui  morte. 

•^X.  Ma  il  Testamento  di  Loren/o  Diversi  non  presentava 
la  aostiiuzione  pupillare  al  figlio  considerato  da  lui  come  ere- 
de suo,  necessario,  e indipendentemente  dall’ averlo  egli  chia- 
mato tale  nel  Testamento.  l’atto  e.'prinwva  la  istituiione  uni- 
versale in  eredi  del  Gg’to  infante,  e de’ Masebj  nascituri  dal 
muiriuionio  del  Testatore  colla  Baldaee.i  : dimodoché  1’  Atto 
cooteueva  due  Testamenti  P uno  del  padre,  Paltro  del  figlio, 
ed  era  inevitahile  conseguenza  di  questo  fatto,  che  il  primo  insie-  * 
me  Colla  paterna  sucoessìone  sì  dovesse  nonsiderare  aperto  nel  Si, 
Marzo  1784.  giorno  della  morte  del  Testatore,  e regolato  quanto 
ulJa  sostanza  della  disposizione  dalle  Leggi,  ohe  in  quel  siorM 
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vigeyanò.  ‘Attili,  «fns:  ì6^.*sub.  N 5.  ÌGVolrf:  vóns.  66  N.ì9. 
et  seg.  Menoch  Toìn.  5-  toni;' 499.  ~N.  ai.  aa  aS  Bald  inCud. 
ad  tu.  de  summ^T-rinit.'N.'-^t.  Paul,  de  Castr.  in  L' jubemu* 
39.  Cod.  de  testam.  XjUfaO'-ad  -Novell.  66  €ap-i.  Tom-  a.  part. 
1.  pag.  970  lett.  C edict.  Fenet.  Matth.  Sieph.  coment,  in  dici 
Hovell.  N.  4-  Gddélni  de  jur  noviss.  lib.  Cap.  ^ub.  Num.  4- 
CoTpan.  ad  statuì.  Mediotan.  -cap.  g5.  e cap.  120.  N.  io4- 

XXI.  Vigeva  in  quel  giorno  la  patria  Legge  del  1.  Aprile 
175».,  la  quale  vtaLiliva „ ivi  „ Ordiniamo  che  se  da  qualunque 
„ persona  satanné  in  avvenire  istituite  Primogeniture, o Fidecom- 
„ miissi  contrariamente  a quanto  da  Noi  è ((tato  prescritto  in  oia- 
„ scheduna  pane  di  detta  Legge,  non  solo  tali  Primogeniture, 
„ o Pidecothiiiissi  si  abbino  per  nulli  et.,  talché  P affetto  sia  , 
,,  clié  qQalora  si  tratti  di  disposìalone  per  dopo  la  morte  dei 
„ disponente , apertasi  la  successione,  pervenga  interamente  J 
„ Eredtlà''deÌ  dèlùnto  all’ Erede 'ab  intestato 
‘ ' XX1I.‘  Era  dunque  da  cnnslderarsi  se  ai  termini  di  quella 
Legge  il  Testamento  di  Lorensò  Diversi  quanto  alla  sostituiione 
di  Er^Cesco  Baldaeci , -e  de’ suoi  figli  tnaschi  al  pupillo  nel 
caso  di  .passaggio  della  .Maria  Ginvanlia  Baldaeci  alle  Nozae  se- 
conde importasse,  o non  importasse  un  Fidecommtsso . 

XXIII.  Se'  Lorenzo  Diversi  avesse  ordinata  una  sostituzione 
pupillare  "pura , e semplice  al  figlio,  si  sarebbe  potuto  focilroen- 
le  da  noi  adottare -il  concetto  , che  la  Leggo  vigente  all  epoca 
dell’ iiperla  successione  del  padre,  non  potesse  avere  efierto  ve- 
*7  runó  per'ìl  caso' dell* aperta  successione  del  figlio.  Ma  qa.tndo 
„ il  padre  eccedendo 'la  indole,  e il  bisogno  della  pupillare  so- 
' stituzione,  che  nella' sola  patria  potesti  ha  la  sua  base  legitti- 
ma lust.  Imp.  lib.  d.  tit  ì6.  princip.  de  pupill.  saótó. , non 
si  limitò  a questa  sostituzione,  e passando  dalle  affezioni  di 
Padre,  a quelle  di  Marito  una  ne  fece  alla  Consorte  superatite 
nel  caso  di  suo  pass.igoio  alle  Nozze  seconde  a favore  di  Fran- 
cesco Baldaeci;  e de'sooi  fÌ£rli  maschi,  egli  'cr*  evidente, 'che 
non  più  di  sostituzione  papillare  parlar  si  dovesse,  ma  di  so- 
stituzione piuttosto  fatta  alla  Moglie,  lo  che  diveniva  un  nuovo 
argomento  per  credere  che  il  Testamento  anziché  esser  del  figlio 
fosse  onninamente  nell.i  sua  intrinseca  efficacia  del  Padre. 

XXIV.  Reso  quindi 'incontrovertibile , ohe  non  la  sostitu- 
zione pupillare,  ma  la  sostituzione  alla  Consorte  nel  caso  di  pas- 
saggio  alle  seconde  Nozze,  tra  una  disposizione  della  di  cui  eoe* 
retisa  colla  Le^ge  dovea  decidCrseneai  termini  di  quella  del  i. 
Aprile  175Ì.,  non  parve  altrimenti  dubbioso  a Noi,  ohe  ella  oon- 
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trnrme  uno  di  qu«i  Fitierouìmisti , - ai  quali  la:  pratica  date  il 
nome  <ii  rontnivvenzionali  . 

XXV.  Aveva tLoienzo  Diverti  nel  raso  della  morte  del  fi- 
glio  nella  età  pupillare  istituita  erede  la  Moglie  oou  patto,  e 
roodizione  , che  ella  conservasse  vita  vedovile  , e non  altrimenti 
Tutto  il  momento  della  questione  consiteva  nel  determinare  se 
quella  condizione  aggiunta  alla  istituzione  avesse  indole  di  so- 
spensiva, o di  resolutiva  , e polve  a Noi  che  e per  le  tegole  ili 
ragione,  per  il  modo,  con  cui  nel  concreto  del  raso  crasi  il  Te- 
statore espresso  , e per  la  intelligenza  data  dalle  Parti  alla  di- 
sposizione medesima  , la  condizione  di  vedovanza  presentasse  qne-  ‘ 41 
sto  secondo  carattere. 

XXVI.  Nel- caso  della  I morte  del  figlio  superstite,  e nel 
senso  della  pupillare  sostituzione . non  era  da  dubitarsi  , che  il 
Testatore.  Lorenzo  Diversi  non  avesse  inteso  di  avvicinare  la  pro- 
pria disposizione  alle  regole  della  ordinata  carità,  le  quali  alta- 
mente parlavano  a favor  della  madre,  e respeltiva  sua  Coniuge. 

E sebbene  lo  stato  di  vedovanza  in  lei  fosse  dal  Testatore  pre- 
oonccpito  come  condizione  dell’ereditario  compendio  i tutte  lo 
veiisimiglianze  tendevano  a far  pensare,  che  le  affezioni  di  - fi- 
glio precedessero  nel  concetto  del  Testatore  le  pretensioni  di  Ma- 
rito, dimodoché  la  condizione  potestativa  di  vedovanza  anzi- 
ché impedire,  c sospender  l’acquisto  di  detto  compendio,  fosse 
appresa  dui  Testatole  medesimo  come  risolutiva  dell*  acquisto  di 
gin  conseguito,  al  che  le  regole  di  ragione  si  trovarono  perfet- 
taiiicnte  concordi  .iGoIgoneff.  de  covdit.  et  demonUrat.\-patt. 
a.  cap  5-  quaest.  5 N.  ao  Valentin,  de  uliim.  volani,  vot.  27. 
iV.  -i^.Surd.  Dee.  23a.  N.  la.  Hot.  cor.  Molin  Dee.  918  iV.  7t. 
et  seg.  Tom.  3.  pari.  a.  Rot.  Fior,  nella  Florentin.  nullit..  teaiàm 
de  fj.  Settembre  i774->  Pellegrini  relat.  teguita  dal  Supre- 
mo Consiglio  nella  praetensae  eaducitatis  de  i3.  Settembre 
1820  Qv.  Sermolli  relat.  tra  le  raccolte  nel  Tetoro  del 'Foro 
Toscano  in  ordine  la  177.  voi.  2.  , 

XXVII.  Toglievano  ogni  dubbio  a questo  proposito  le  e- 
spressioni  delle  quali  crasi  il  Testatore  prevalso  nell' istituire  in 
erede  la  Consorte  superstite  ,,  ivi  ,,  Con  patto  pelò,  e cendi- 
„ zione,  che  deva  tenere  vita  vedovile,  e non  altrimenti,  ,. 
Mentre  comunque  esser  potes-se  del  diverso  caso  in  cui  il  Te- 
statore avesse  parlato  di  condizione  soltanto,  quando  egli  alla 
parola  condizione  facea  precedere  quella  di  patto,  e spiegava  in 
certo  modo  così  Tadesione  del  consenso  della  Consorte  nell’adi- 
zione alla  volontà  daiesso  nel  Testamento  esternata,  egli  era  evi- 
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òeiiie,  ohe  la  il  imposizione  nel  suo  prcooncetto  anzidiè  essere 
cnridizionule , eri  assoliit.miente  modale,  conforme  spieij.mdo  la 
*3  forza  di  una  tal  rl.iiistilu  avvertono.  Alex.  conf.  a.  lib.  i.  Anan 
Cons  1^.  N.  1.  Cnitrens  con»  5.  N.  a.  lib.  i.  Cunan  Con*, 
ttg.  N.  3.  Hot.  Roman,  in  Rpcent  Pari.  a.  Dee.  i63  Num.  i. 
,,  ivi  ,,  Neque  oljslant  verba  sequentia  ouiii  conditione,  pacto  . 
,,  et  proilmione  cspiesa.i,  (pi'»d  non  possit  molestare  haereilem., 
„ ncque  in  propriutate  , ncque  in  uiufructu,  durante  vita  sua, 
„ rpiia  linee  verba  non  indueunt  condiotionein , sed  inodum,  cuiu 
„ dimpomiiio  de  sui  natura  non  sit  ennditionalis.  „ 

\XV1I1.  Oltre  a eib  la  circostanza  di  lee^ersi  ajjgiunta  alla 
cspresi-iuiie  con  patto  la  cluusula  e non  altrimenti  mostra  assai 
eliiaraiiientu  la  reiiiozione  del  consenso  del  disponente  da  quel 
relitto  a cui  esso  aveva  in  principio  aderito,  lo  die  sempre 
più  spiega  la  disposizione  modale  aiizioiié  la  condizione,  il  di 
cui  effetto  è quello  di  tenere  in  sospeso  la  volontà,  tale  essendo 
appunto  la  forza  di  detta  cl.iusula  , e non  altrimenti,  conforme 
os.servatio  Text.  in  L.  a.  §.  Titioet  [..  3 ff.  de  donation  Franch. 
Connan  in  coment,  jun»  lib.  3.  cap  io.  de  revocand.  donai. 
N.  I.  Manfred.  Goveanen.  in  Dee.  370.  pene»  Theaaur.  N.  s3. 
ve's.  eum  habeamus  Rot.  Dee  365.  N ai.  et  as.  pati.  i6.  re- 
cent. Dee.  530.  N.  ig  et  so.  cor.  Molin  ,ei  in  Roman,  donation 
4 lunii  1717.  §.  si  ituque  cor.  Corio  et  in  Aeiina  haereditatis 
7.  Februaris  1744-  ovanti  Peralto  S 11. 

XXI.K.  Ajtgiiingiisi  a tutto  questo  la  interpet'azione  di  mo- 
dale, c privativo,  die  le  Parli  dettero  al  precetto  di  vedovan- 
za, die  nel  Testamento  di  Lorenzo  Diversi  si  legge, 

XXX.  Non  varrebbe  per  certo  a distruggere  questo  argo- 
mento d’ interpetrazione  il  riflesso,  die  i Baldacci  nel  179S  si 

- facessero  a pretendere  i-ontro  la  Vedova  la  cauzione  muoiano 
di  cui  il  Testo  nella  L 7 princip.  ff.  de  condit.  et  demostr. 
mentre  quella  cauzione  tanto  nel  caso  di  condizione,  quanto  in 
quello  di  modo  è utilmente,  e rettamente  proponibile  Text.  in 
L.  liberto  S-  Lucius  ff.  de  annu-  le^at.  et  in  L.  si  hasres  ff.  de 
condit.  ob  caus.  Bartol.  in  L.  quibus  diebus  $ Termilius  cnl. 
ul.  ff.  de  cond.  et  demonstr.  Paris,  cons.  tS,  col.  ult.  et  cons. 
iq.  "iV.  53.  et  5.3.  voi.  a.  Sacr.  Rot.  in  Hec.  Part.  5.  Tom.  1. 
Dee.  lift.  N.  44. 

XXXI.  La  intelligenza  di  un.a  disposizione  modale  data  al 
Test.amento  Diversi  dagl’ istessi  Eredi  alla  Baldacci  sostituiti, 
resulta  primieramente  dalla  voltura  de’ beni  ereditar)  all’estimo 
in  conto,  e faccia  della  Baldacci  con  titolo  di  crede  del  defunto 


by  GoOt^If 


r 


34.3 

Hai'ito.  Tcwtlubile  pero  in  e«Po  fli  passaggio  alle  seconde  No/.»e; 
voltura,  che  venne  eseguita,  come  da  Procuratore  di  Lei,  da 
quel  Prete  Don  Biagio  fialdaoei  intimo  familiare  del  Testato- 
re,  el.e  al  Testamento  come  Testimone  intervenne,  e rrsnila  in 
secondo  Innge  dalla  l^crittura  di  domanda  rioonveniiorK  le  del 
di  ao.  Luglio  tu  cui  ì Balduori  dieliiararono  la  Vedova, 

attesa  la  violata  vcdovansa  , decaduta  dal  gius  ereditario,  per 
Lei  |>eriluta  la  eredità,  e questa  a loro  favor  devoluta:  espres- 
gioni  tutte,  le  quali  |iresuppongono  il  precedente  acquisto  del- 
r cmo  umento  e la  privazione  cunseciitìvu , lo  che  è appunto  il 
COI  attere  della  modale  disposizione  De  Lue.  de  legat.  Drc.  5’j. 
N.  51.  Peregr-  dejid.  art.  11.  ÒV.  1 13.  De  Comitib.  adden  ad 
Deif.  jl  96.  de  fideicom. , e il  Supremo  Consiglio  nella  Casti- 
lionen  praetensae  caducitatis  de  i3.  Settembre  i8ao.  avanti 
Sermoni  relatore  fra  le  raccolte  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano 
voi.  a.  Dee.  177.  N.  4.  et  seg.,  potendo  benissimo  le  diciiiara- 
zioni  del  Litigatole  servire  di  seliiaiiinento  della  mancanza  del 
diritto  che  qualifica  la  sua  azione,  n la  sna  eccezione  conforme 
ponderano  Gratian.  dhcept-  forens.  cap.  la.TV.  \ .et  seg.  et  cap. 
824.  N.  a5.  surd.  Dee.  i34  .N.  i.  et  seg.  sacr.  Hot.  in  recent, 
dart.  14.  Dee.  if'jS.  N.  12.  et  seg.  et  in  Romana  Cambii  de  '39. 
Aprile  1744-  cor.  Russie  Ff.  q. , e più  specialmente  in  termini 
di  eiede  che  dichiara  la  volontà  del  defunto  Bartol.  in  L.  si 
qui  a fi.Ho  Ó3.  §.  si  quis  plures  ff  de  ley,at.  prim.  surd.  cons. 
349.  iV.  55.  Rat.  Tlorentin,  inf.  recali,  in  Thesaur.  Qmhrs.  voi. 
5.  Dee.  9.  N.  47. 

XXX.II.  Ora  quando  rcndevasi  certo,  e per  il  modo  con 
cui  crasi  espresso  il  Testatore,  e per  il  modo,  con  cui  gli  aventi 
interesse  aveano  la  sua  disposizione  interpetrata , che  essa  non  im- 
pelli alla  Vedova  il  conseguimento  dell’ereditario  compendio, 
ma  lo  dichiarò  soggetto  a risoluzione,  e jirivazione  conilo  di 
lei  nel  caso  di  contravvenzione  al  precetto  di  vedovanza  , ren- 
devasi  egualmente  incontrovertibile,  e certo  j che  questa  dispo- 
sizione modale  necessitava  i due  passaggi  della  eredità,  e quindi 
il  eontravenzionale  feilecommesiio  <)alle  Toscane  Leggi  vigenti 
all'epoca  dell’ aperta  successione  aborrito  fino  al  punto  di  ren- 
dere nullo,  e di  niiin  effetto  il  Testamento,  in  cui  trovavasi  scritto 
Rot.  Florent.  nella  Pistorien.  nullitat  testa  meni,  de  37.  Marzo 
1762.  art.  i.  avanti  Montordi , e nella  Pistorien.  Fideicom, 
de  4g  Marzo  avanti  Meoli  §.  Or  siccome',  p nella  Flo- 

rent. nullitat.  testament.  de  5.  Settembre  1774.  avanti  Pelle- 
g rini  relat.  § onde  . 
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XXJtlir.  Questa  nullità. (lei  Testamento  di  Tjoicnzo  Diversi 
operata  dal  inotia,  oi»t  cui  e^li  aveva  concepitala  sostituzione  alla 
Moglie  binuba,  proflurova  l’efl'etto  di  togliere  nella  pupillare  sosti- 
tuzione, che  nella  rovina  del  Testamento  pur  e-sa  cadeva  , ogni 
test  imentaria  disposizione  al  figlio  pupillo  al  qu.ale  perciò  per 
Legge  della  successione  intestata  veniva  la  Madre  a succeilere 
Novell.  118  §.  *('  igilur  . 

XXXIV.  Queste  deduzioni  nostre  dirette  a stabilire.,  che  la 
di.spo;izionc  del  fu  Lorenso  Diversi  fu  modale  e da  resolutiva 
condizione  informata,  coincidevano  perfettamente  con  quanto  su 
que:-(o  stesso  proposito  aveva  dottamente  avvertilo  il  Giudice 
della  prima  istanza,  e se  noi  cercammo  di  evitare  la  necessità 
di  giudicare  del  Testamento  ai  termini  della  Legge  del  23.  feb- 
braio 1789,  ciò  fu  nell’ miico  scopo  di  esimerci  dalla  ispezione 
jg  della  niillilà  estrinseca  del  Testamento  su  di  che  molte  , e non 
dispregevoli  osservazioni  dai  Difensori  della  Baldacci  si  cimen- 
tavano . 

XXXV.  Che  se  le  testamentarie  disposizioni  del  Diversi  si  fossero 
ricliiam.ite  alfes.tine  ai  termini  di  Legge  che  vieta  di  ordinare 
qualunque  snsiitiizioiic  Fidccommissaria,  la  quale  per  qualche 
spazio  di  tempo,  ancorché  Lieve , renda  inalienabili  i Beni  di 
3o  quatsisia  specie,  e natur.i,  e induca  l’onere  di  couscrvarló,  o re- 
sliliiii  li , o durante  la  vita  di  una,  o più  persone,  o j>emlente 
r adempimento , o rc.spettivo  inadempimento  di  qualche  condi- 
zione, o precetto,  onde  porti  alla  conseguenza,  che  più  siano 
uno  dopo  l’altro,  sd  in  forza  di  restituzione  i chiamati,  o ia- 
vilati  ad  una  Eredità,  o a certi  Beni , sarebbe  stato  impossibile 
di  sottrarle  alla  di  lei  censura,  ed  alla  condanna  di  nullità . 

XXXVI.  Poiché  mancato  di  vita  il  Pupillo  Diversi  nessuno  può 
impugnare  che  si  fece  luogo  alia  successione  della  Madre  la  prima 
onorata  nella  pupillare  sostituzione,  e che  a lei  sarebbero  su- 
bentrati i Baldacci  invitati  a ricevere  perdi  Lei  mezzo,  e dalle 
di  Lei  mani  l’Asse  Ereditario  Diversi  nel  solo  espresso  caso  che 
avesso  violato  il  precetto  ingiuntole  di  Vedovanza  . , 

XXX  VII.  Ora  dato,  che  questo  precetto  dovesse  tenersi  per  per- 
severante dopo  la  morte  del  figlio  impubere,e  perpetuo  nella  vita  della 
Madre  sostituita , si  sarebbe  cercato  invano,  chi  ricevesse  il  pie- 
no, libero,  non  vincolato,  non  sospeso  emolumento  della  successio- 
ne : Libero,  e pieno  non  avrebbe  potuto  riceverlo  la  Madre,  che 
godendone  la  prima  era  esposta  a restarne  spogliata,  qualora  pas- 
sasse alle  seconde  Nozze,  ed  in  tutto  il  corso  della  sua  vita  non 
avrebbe  mai  potuto  liberamente  disporne  ostando  il  precetto  di 
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Tettar  Vedova,  precetto,  che  non  potev%  dirti  definilivaiiK-iile 
adempito  finché  la  Vedove  vivente  era  in  etato  di  vincolo:  Kon 
svrehiiero  ricevuto  il  pieno  lifiero  emolumento  della  turrettione 
i Baldaooi  perchè  preceduti  nella  vocaaione  dalla  Vedova . cd 
invitati  a inbentrarea  quetta  nel  tolo  ceto,  che  si  rendette  inobl>e- 
diente  al  precetto. 

XX.X  Vili.  Doveva  oasi  concluderti,  ohe  ammessa  la  pefmaneo7..i,a 
la  perpetuità  del  precetto,  la  tuccesaione  alia  Eredità  del  pupillo  Di- 
verti avrebbe  dovuto  rimanere  sospesa  durante  la  vita  della  Madre 
sua  prima  Erede  contro  l'espresso  disposto  della  Legge  che  prui bi- 
sce ogni  atto  di  ultima  volontà  ebe  per  uno  spazio  ditem|iuan- 
oorebè  breve  renda  inalienabili  ■ beni  di  qualtitia  specie,  e na- 
tura- 

XXXIX.  Che  se  si  fosse  ricorso  al  Legale  Provvedimento  della 
nota  Cauzione  nraoiana  queato  ricorso  non  starebbe  obe  ad  aulenti- 
oare  la  sospensione  dell’Alienabilità  dei  beni  durante  la  vita  della 
Vedova  soggetta  a Cautelare,  e porterebbe  una  violazione  al 
precetto  della  Legge,  che  vieta  ogni  sospensione. 

XL.  Dovemmo  poi  adottare  nella  loro  Ietterai  giacitura  i motivi 
del  Giudice  di  primalslanza  in  quella  parte,  che  stabiliva  a favore 
dell' Appellata  il  diritto  al  conseguimento  delle  sue  Doti,  e dei 
frutti  -opra  di  Esso  decorsi  dal  dì  del  celebrato  primo  di  lei 
Uatriiuonio. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  Delib.  diise , e decretò  essere  stato  snaie  appellate 
per  parte  del  sig  Luigi  Baldacci  dalla  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Barga  del  dì  2i.  Giugno  iSaS.  nelle  parti  favore, 
voli  alla  sig.  Giovanna  Baldacci  ne'  Meoni,  e bene  essere 
stato  aderito  al  detto  appello  per  parte  di  detta  sig.  Giovan- 
aa  Baldacci  quanto  alla  dichiarata  Validità  del  Testamento 
del  fu  Lorenzo  Diversi  del  dì  t3.  Febbraio  ; poiché  disse^ 
e dichiarò,  essere  stato,  ed  essere  detto  Testamento  nullo,  e 
non  eseguibile  per  contenere  un  vincolo  di  restituzione,  e con 
per  l'effetto  della  sovrana  Legge  Cesarea  del  17S1.  sopra  i 
fidecommiai  non  esser  luogo  a decidere  della  mancor.za  di 
estrinseche  solennità  del  Testamento  predetto  e perciò  do- 
versi per  ogni  rimanente  confermare  come  confermò , e confer- 
ma la  Sentenza  appellata  nelle  dette  parti  favorevoli  alla  detta 
Giovanna  Baldacci , ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa 
fra  le  parti  le  spese  . 

Così  deciso  dagl'  Illustrissiini  Signori 

Cav.  Ascanio  Bsldasseronì  ilud  e Rclat, 
Giuseppe  M.  Pazienza  Aud.  Antonio  Magnani  Aud.  in  osseq. 

89 


Digitized  by  Google 


òcgam<i  i Motivi  della  Sentena  del  di  Gia^o  t8>3-;pro<érita  daUMIImo.  aig.  Luigi 
Ckerardi  Viiarìo  Hi;gio  di  Barge , come  «opra  adotUli . 

Servendo  alle  massime  stabilite  da'  meritUsinii  Giudici  con}pe- 
teriti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa,  da'  quali  deve  scrutinarsi  il  no- 
stro giudicato  in  questa  Causa,  io  ripeterò  quanto  dissero  nella  dotti- 
sima  Decisione  de'  iq  -Febbrjio  1819,  in  Cim*a  di  Santo,  e Sbarra;mad- 
sime  tanto  certe , e incontrastabili , in  quanto  che  appoggiate  all' e- 
qiiità  , alla  giustizia , e adottate  sempre  da  qne' Saggi,  che  professisno 
la  giurisprudenza  Jorensc . Eccone  il  tenore  „ Se  si  tratta  di  perdere 
„ itnducro  puramente  speratq,o  un  Gius  querendo,  più  facili  conviene 
„ che  Siena  i Tribunali  nell' ammettere  le  ragioni  di  colui  che  preten- 
„ de  di  togliere-,  se  si  vuole  spogliare  un  terzo  di  un  Gius  quesito  a 
„ di  un  emolumento  realmente  conseguito , più  difficili,  e più  rigorosi 
„ des-ono  essere  nell'  esame  de'  motivi  di  tali  domande  . Rigorosissimi 
„ poi , (^imperocché  F equità  si  frappone  al  rigor  del  diritto  per  mi- 
ri gliorare  l'austerità  de' principj  di  ragione)  allorquando  si  vuole  in- 
,,  ferire  un  danno  positivo,  allorquando  non  si  agisce  di  ritrattare  una 
„ mera  elargita  senza  rapporti  secondar  ')  ; ma  bensì  di  revoca- 
y,  re  una  beneficenza , che  mira  nel  suo  primario  oggetto  alla  ce- 
„ lebrazione  di  un  Matrimonio,  che  altrimenti  non  avrebbe  avuto 
„ luogo,  e che  fu  contratto  sulla  fiducia  della  promessa  di  donare.  „ 

Penetrato  da  queste  giustissime  massime  non  mi  sono  potuto  di- 
spensare dal  dichiarare  con  Sentenza  di  questo  giorno  ammissibili  le 
domande  della  sig.  Giovanna  Baldacci  ne'  Meoni,a  riserva  di  quella 
diretta  a invalidare  il  Testamento  del  fu  Lorenzo  Diversi  per  difet- 
to di  solennità  estrinsica  . 

Passando  intanto  ad  osservare  l'andamento  de  fatti,  che  for- 
tn arano  il  soggetto  del  giudizio , è incontrastabile  che  in  occasione 
del  Matrimonio  di  detta  Balducci  con  il  sig.  l-orenzodel  fu  Andrea 
Dis'ersi  ambi  di  questa  Terra,  colla  privata  Scritta  de'  10.  Settembre 
1780.  il  Diversi  per  esternare  il  già  deciso  favore  verso  della  Sposa 
le  donò  F usufrutto  de' suoi  beni  sua  vita  naturai  durante  resultan- 
done in  fine  dell'Atto  ne'  seguenti  -termini  „ Io  Lorenzo  Diversi  mi 
„ obbligo  alla  piena  osservanza  a quanto  in  questa  si  contiene , e più 
„ in  caso  di  mia  morte  dato  intendo , e voglio  che  Maria  Giovanna 
„ figlia  di  Francesco  Tsaldacci  mia  Moglie  in  Verba  de  futuro,  ed  in 
„ caso  di  mia  morte  gli  dono  adesso  per  allora  e per  sempre  Ftisuf rat- 
„ tu  sua  vita  naturai  durante  de'  miei  beni, ed  in  fede  mano  propria,, 

i\é  qui  si  limila  il  favore , che  il  Diversi  volle  decisamente  com- 
partire olla  fìaldacci , mentre  anche  nel  suo  itllim»  elogio  resultante 
dall' Atto  pubblico  consegnato  ni  Rogiti  del  Notaro  Pietro  Laudi  di 
Rarga  il  ?3.  Febbraio  1^84.  y dopo  avere  instituito  suo  Erede  uni- 
versale il  figlio  Giovanni  Andrea  Diversi  procreato  dal  loro  Mairi- 
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Ulonin , prrm'Jendo  il  crrso  di  premàiiira  morie  del  figlio,  cioè  prima 
che  j;iiit.-gesse  a potere  dupurre  Ai  sue  soitame , prevalenti  osi  Aelltt 
JncAlà  àalle  Leggi -concessali , passò  a sostituirli  pupillarmente  la 
M/ifire  ne’ seguenti  termini  • Àtoi  Eredi  universali  istituì , Ji  oc , 
« ed  esser  volse , e vuole,  e cella  propria  bocca  nominò,  e nomina  il 

• sig.  Giov.  yindrea  suo  JigUo  ir^ante,  ejigli  da  nascere  da  esso  sig. 
m Testatore,  e da  detta  sig.  Maria  Giovanna  sua  Consorte^  e teme n- 
< do,  che  Dio  non  voglia,  che  detto  sue  figlie  già  nato  possa  morire 
« nell' età  infantile , e pupillare , e valendo  dette  sig.  Testatore  va- 

• tersi  di  quel  diritto,  che  ad  esso  danno  le  leggi,  cioè  di  poter  te- 
« stare  per  il  suo  Figlio  incapace  in  tale  età  a potere  da  perse  stesso 

• disporre-,  che  però  detto  sig.  Testatore  per  detto  suo  Figlio  già  na- 
e to,  e figli  da  nascere,  che  morissero  nelP età  irsfuntile , e pupillare 
. isiiluì,  od  istimisce  erede  uaiversile  de'  medeilmi  U delta  sig.  -Git>- 
f.  vaiina  Moglie  di  lui  sig.  Testatore , e madre  respeltivaiueate  di  detto 

Pupillo,  o altri  Popilli  che  na.scessero  eoa  Patto,  e coiidizioae  però 
u che  (leva  tenere  vita  vedovile , e non  altrimenti  ; nel  qual  caso  ora  per 
« allora  istituì , ed  istituisce  suoi  eredi  Francesco  B.ildacci , o suoi  tigli 

• iiiaschj  esclure  le  femmine , non  intendendo  con  tal  forma  di  disporre 
di  fare  contro  il  disposto  di  alcuna  L''gge  veglianle,  che  anzi  si  prole* 

.•  sto  e protesta  di  aver  voluto  disporne  a seconda  delle  medesime;  di- 
« chioraiiJo  che  se  alcuna  cosa  vi  fosse,  che  contradicesse  alle  medesime 

• si  abbia  non  apposta  , e per  non  espressa , perclic  così  ec. 

Z?ri>e  inoltre  osservare  che  il  primo  Testimone  ai  riferito  Atto 
di  ultima  va/onlà  del  Diversi  fu  Don  Biasio  Bnldacci  fratello  di 
.Francesco  crede  sostituito  nell  ultima  sede  ielle  istituzioni,  per  cui 
venn'n  Pdlto  stesso  attaccata  di  insanabil  nullità  dalla  sig,  Meoni , 
Cede  a!  comune  destino  degli  uomini  Lorenzo  Diversi  nel  di  a 7. 
Mano  i8a4-  lasciando  superstite  il  figUoGiov.  Andrea.  Subì  la  stessa 
irrevncabil  legge  anche  questo  suo  fglio  nel  di  i \,y,Oltobre  1790.  in 
età  pupillare , non  cantando  che  anni  otto  , e giorni  trentaquattro,per 
\Citi  venne  a s'erificq-rsi  la  sostituzione  pupillare  nella  di  lui  Aladre , 
e si  fece  luogo  cosi  al.pnssaggiò  dell/}  Paterna  Erered'tà  nella  Ma- 
dre sig,  Giovanna  Baldncci  tuttora  F fdovn  ^ che  passò  a voltare  in 
.di  là  faccia  , e conto  al  Piihblico  Estimo  tutti  i beni  formanti  C Ere- 
dilà  del  fi.Lqrznzo  Dìs>ersì . \i  a'  • ■ ' -i 

. Conservò  In  sig..  Giovanna  Baldacci  Iq,  stato  vedovile  per  circa 
due  anni  dopo  la  morte  itnmnlura  del  fgìio,  ma  nel  di  il.  Nos'em- 
,br«  lòyx.  cons'olò,  a.  nuovi  voti. cui.  fig.  Peliegri  no  Meoni  di  questa 
.Terra  , e continuò  .aonos.tante  a^  possedere  ,paàficamente  i heiU  for- 
.t^nti  V Eredità  del.  dif unto  Lorenzo  Diversi  suo  primo  Consorte,dei 
quqli.aveva  preso  possesso  dopa  la  morte  àelfglio , e come  sopra  fo/- 
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Ma  neìr  ar.no  1801.  il  di  lei  Fratello  Luigi  Buhlaeci  aditi  Tri- 
bwt.ìle  ro'npcteate.e  inti'nb  In  sig.  VIeoni  a rilatciarglì  l' ereduà  lei 
' Dit’ersi  pretendendola  decaduta  dal  consegui mento  di  innesta  per  U 
ditprezzn  della  volontà  del  Teslalore,  che  le  aveva  vietato  di  passare 
a seconde  nozze,  pretendendo  cosi  si  fosse  fatto  luogo  alla  successione 
a suo  J osare  dell' intero  Patrimonio  contemplato  dal  Testatore  nelC 
uhinia  sua  disposizione . 

Oli  jftti  restarono  in  sospeso  alla  variazione  della  Dinastia  To- 
scana, né  alcuna  molestia  venne  ulteriormente  injeritn  alla  Menni, 
la  quale  continuò  nel  pacifico  possesso  de'  beni  Jurmanti  il  soggetto 
della  liberalità  del  defunto  Consorte. 

Il  nuovo  Matrimonio  indusse  la  Menni  a ripetere  dal  sig.  Fran- 
cesco Batdacci  di  lei  fratello  la  Dote  assegnatele  dal  Padre , e non 
consegnila  in  sorte  di  scudi  dugeutn,  e più  scudi  3a8.  di  J rutti  de- 
corsi-, e fu  altera  che  il  B"!  dacci  in  via  di  cons'enzione  con  sua  Scrit- 
tura del  di  9.  Feibi  uio  i8ai.  uomandò  che  la  Meoni  sua  Sorella  ve- 
nisse condannala  a rilasciargli  i beni  per  la  porzione  a lui  spettante 
dell'  Eredità  del  fa  Lorenzo  Diversi , non  meno  che  i frutti  percetti 
dal  giorno  del  passaggio  alle  seconde  Nozze . 

E siccome  il  Baldacci  aveva  contemporaneamente  domandata  tés 
cumulazione  delle  dette  due  Cause,  attesa  la  continenza  legale  che 
concorreva  nel  concerto  dei  caso , credemmo  di  giustizia  esaudire  lo 
di  lui  istanze,  ciò  che  fecemo  con  nostro  Decreto  de' z6.  Febbraio 
i8t).  dal  quale  essendosi  la  Meoni  appellata , con  Alto  poi  uel  3o. 
Marzo  dello  stesso  anno  fu  all'  appello  medesimo  renunziato. 

Nella  posizione  de  fotti  che  abbiamo  brevemente  accennati  d i 
sembrato  in  primo  lungo  che  la  Donazione  in  questione  per  te  espres- 
sioni „ dono  4(ie990  per  allora , e per  sempre  • deva  riguardarsi  per 
Atto  di  Donazione  iiHcr  eivos  da  aver  effetto  peraltro  dopo  la  morta 
3i  del  Donante,  e perfetta  nella  sua  sostanza  fin  da  principio-,  poiché 
per  quanto  non  passa  impugnarsi  che  allorq-iando  è indicato  il  pas- 
saggio del  doma  io  nel  donatario  dopo  la  Morte,  assume  C Atto  il 
3a  carattere  di  Donazione  inorlis  causa , nonostante  dee  aversi  per  Atto 
inter  vivos , ed  irrevecabilc  quella  che  dimostra  evidentemente  la  vo- 
lontà d :i  Donante  di  tra  ferire  nel  Donatario  fin  dal  momento,  in 
cuivitn  posto  in  essere  il  dominio  delle  cose , che  ne  formarono  il  sog- 

33  getto  per  quanto  siasi  'riiarvato  sopra  di  queste  V usufrutto  fin  che 

visse . ‘ '■ 

è poi  osservabile  che  il  concetto  delt  irrevocabilità  delC  Atto 
nasce  spontaneo  dalla  sua  correspettività , cioè  dalia  sua  indole  caa- 

34  saliva  ad  un  Atto  di  sua  natura  irretrntt abile,  qual  è il  Mairi  mania 
nel  qual  caso  il  rapporto  di  eorrespettivita  che  t Atto  in  questiotie  ha 
eoli'  altro,  gli  fa  assumere  indubitatamente  Lirretrattabilità  deli’ Atto 
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• OerrettUi\>n,perla  nòta  che  ht  natura  de'correspettivi  deve  srm-  '35 

p>  e giudicarsi  la  stessa  . Rot.  «astri  ini.  reccollecl.  in  Tbesaur.  Ombros. 

T.  9.  Uecii.  a3.'N.  90.  J6 

E in  proposito  di  Donatione  con  menzione  'di morte' folta  a cav- 
sa  di  Matrimonio  bene  avverte  il  De  Frincliis  Dee.  t 36.  iV.  6.  • ivi  • •■S'j 

• Nec  dicebatur  esse  Uubitandum  qiiod  Metri misntuin  faerit  cauta 

• Donntionis , qtiodipte  prò  vatidUate,  et  invaUditate  donatioais,con- 
e sideratur  causa  Matrimonii,  dijerentia  tamen  est' inter  Dort.  an 

• M ìtnoioniam  sit  causa  impulsiva  ^vel  finaliSy  de  tjun  per  .Otirail, 

« et  novissime  dicebatur  in  propriis  terminis  prò  hoc  parte  consulnisse 
« Bertran.  Viso  versic.  ad  secundam  pirteni  Voi. 

« a.  ubi  in  specie , quod  donatio  jaeta  modo  pruedicto  debeat  censeri 
« itUer  vivos , ponderai  praecessiste  causam  Matrimonii,  quod  fortan 
a sequlum  non  essct  absque  hnjnsmodi  donatione-.  Et  novissime  Boer. 

• dieit  hujusmodi  donationem  esse  inter  vivos  quia  non  mors , sed 

„ Matrimonium  Juit  causa  ipsìus,  quod  in  praesenti  easu-sine  dubi* 
y,  videbatur , „ ' 

Osservnmo  che  V espressioni , delle  quali  fece  uso  il  Donante  di- 
mottrano  chiaramente  che  la  morte  fu  menzionata  da  lui  nella  pafte 
te  esecutiva  non  nella  dispositiva  delf  dito,  di  db  persuadendo  quelle 
parole  adesso  per  allora  , ne’  quali  termini  ci  sembrò  che  la  menzione 
della  morte  non  togliesse  alla  Donazione  il  carattere  di  Àtto  fra’  vi- 
vi, come  bene  prosegue  a stabilire  il  de  Francb.  Oecìs.  436.  nnnj.  a.  38 
„ ivi  „ Dicebnt  fraler  regulam  esse  veram,  quod  quando  in  donatio- 
„ ne  fit  me  ut  io- mori  ts  donatio  censetur  causa  mortis  , sequitur  tane 
„ censeri  esse  factum  donationem  causa  mortis,  quando  de  ea  fit  men- 
,,  tio  , si  mors  fnerit  causa , et  ocasio  Jacendi  talem  donationem, 

„ alias , q ui  i illitd  verbum  ( mortis  ) censeatur  appositum  gratin  ta- 
„ xationis  tempori s , et  quoti  occasio  sit  illa,  quando  quiz  iturus  ultra 
„ mare  vel  ad  bellnm  donai  post  mortem  quando  autem  quis  simplid- 
„ ter  donat  post  mortem , quod  tane  sit  donatio  inter  vivos . „ 

■ E in  terzo  luogo  d persuase  a credere  che  FÀtto  in  questione  do- 
vesse aversi  per  donazione  inter  vivos  V altra  potissima  ragione,  che 
r aweròio  [ter  tempre  imprime  alla  donazione  carattere  ai  Alto  tra’  J9 
»ivi,  giOLcldè  riflettevamo  che  non  potrebbe  esser  tale  per  sempre,  se 
non  fosse  tale  nel  solo  caso  in  cui  il  Donante  prima  di  morire  lo  re- 
vocherebbe, poiché  do  Stesso  avverbio  per  sempre  aggiunto  all’altro 
tdeeio’ importa  assoltitameMe  irrevocabilità  -,  è certo  del  pari  che  4*> 
qualunque  riscontro  et  irrevocabilità  dà  alla  Donazione,sebbene  con- 
menzione di  morte,  la  natura  di  dito  tra’  vivi  Oanllc.  de  ooniect.  ni 
tim.  eciuot.  libi  i.  Tit.- 13.  sub  num.  4-  Versic.  prima  conjectnra.  Hot.  4l 
nostr.  int  recollect.  in  Tbes.  Ombros.  Toro.  9.  dee.  a3.  nunt.  43.  e nella 
iLatcTiaea.  lea  Moniia.  AlfaOi  dofHtionuai-deU’  tt.  Settembre  17.93.  «r. 
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M .iccion!  Rolal. , Arrighi , SimnseMi  Pag.  5.  J.  Aggiungfvasi  non  avendo 
noi  rnvi'isnta  di  gi  nn  moiitento  la  disapplicazione  di  questa  Decisione 
che  si  è tentata  da'  nieritissìmi,  e dottissimi  dijensori  del  sig.  Bai  dac- 
ci dietro  il  tenore  della  Decisione  stessa  nello  accennato  paragrafo , 
che  quadra  perfi^tnmente  al  caso  in  questione. 

E riflettevamo  altresì , che  tanto  più  si  deve  l'Atto  in  questione 
considerare  come  donazione  irrevocabile  ^ in  quanto  che  conviene  ri- 
guardarla come  una  condizione  intrinseca  dei  patti  matrimoniali, 
nel  qual  caso  simili  Donazioni , che  formano  parte  delle  convenzioni 
nuziali  devono  considerarsi  come  condizione , senza  la  quale  non  a- 

43  crebbe  avuto  luogo  il  Matrimonio  come  ferma  il  FoiiUovIIg  de  |)acl. 
Mnpiial.  Clausul  4- Cìlrias.  9.  Pan.  I.  N,  33.  $.  Iteiii  hujusmodi  ec., 
e come  concluse , e fissò  la  suddivvisata  decisione  della  Rota  di  Pisa 
del  di  iq.  Febbraio  1819. 

Ciò  posto,  dovendosi  la  Donazione  considerare  non  come  Atto  di 
liberalità , ma  come  atto  carrespettivo , senza  del  quale  non  sarebbe 
stato  cfcltuato  il  Matrimonio , ogni  disposizione  qualunque  auurne 

43  il  carattere  if  irrevmahile , come  fìssa  la  Floriarien.  donaiinnis  i3.  Set- 
irmbre  i^iS.  cor.  Urbani  nel  Tesoro  Oiiib.'us.  Toin.  q.  Dee.  6.  mini.  17. 

$.  talis  ad  cirecluni  ec. 

Nè  ri  faceva  amarezza  a cosi  argomentare  la  mancanza  delF  ac- 
cettazione di  detto  Atto  per  parte  della  sig.  Bnldacci  ne'  Meoni  /ter 
essere  la  di  lei  frmp  apposta  superiormente  a quella  del  Donante , 
come  si  insisteva  ad  avvertire  per  parte  de'  merilissimi  Difensori  del 
Baldncci , poiché  riflettevamo , che  trattandosi  di  accettazione , che  si 
richiede  non  per  forma , e solennità  sostanziale,  ma  per  semplice  com- 
pimento, accettazione , o esecuzione  del  Contratto , restammo  convinti 

44  che  questa  piteva  prestarsi  anche  per  intervallo,  dietro  ciò  che  ferma 
la  elee,  della  Rol.  Korn.  nelle  reeent.  dee.  7.  per  lolnna  p.ir.  i5. , e che 
anche  con  un  Atto  posteriore , come  avvenne  nel  caso,  di  cui  è que- 
stione colla  voltura  de'  beni  fatta  in  di  lei  conto , e faccia  dopo  la 
morte  del  Consorte,  e per  la  percezione  de' frutti  potesse  ciò  farsi  ac- 
cettando la  donazione  Leg.  ìssenù  IO.  tt  de  donaiit.  l'aber.  de  error. 

45  pragmal.  decad.  47t^rrur  3.  imiu.i.  Uni.  apud  Palio.  Senior,  dee.  4°7- 
nuiu.  30. 

Per  quello  poi  riguarda  il  divieto  di  donare  alla  Moglie  resul- 
tante dalla,  Riihric.  3a.  del  lib.  3.  dello  Statuto  di  Barga  allora  vi- 

<6  gente , del  quale  tanto  si  predicava  da'  sigg.  Difensori  merilissimi  del 
Baldncei , giova  moltissimo  riportarne  in  punto  luogo  il  tenore  per 
convincersi , come  noi  restammo ■( onvinti , che  non  ero  applicabile  al 
caso  in  questione  , poiché  si  espHme  „ Statiitrpno  ^ e decretajrqno  delti 
„ Statuenti,  che  niunu, Donna  abbia  , o aver  possa  dui  Marito  stioan- 
„tefulo,  1/  alcun,  dono , né  altra  persona  per  lei.  Se  cosi  facesse, 
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„ non  kaglia . „ Dalle  quali  ^pressioni  adunque  rilevasi , che  i’ubiel- 
taln  Rubrica  dello  Statuto  pitela  di  D'maziuui  tra  iMarilo^  e Alo- 
glie,  e non  tra  Sposo.,  e Sposo,  e quindi  di  quelle  che  avveni;ono  co~ 
stante  il  Matrimonio , ciò  rilevandosi  evidentemente  dall' espressione 
Marita,  la  quale  esprime  grammaticalmente , e legalmente  Conl«“e, 
cosi  la  L.  5a.  ullini.  ff.  eie  (lonani,  ioter  vir.cl  uxor,  Vical.  vocali,  iar. 
Tom.  a.  pag.  77.  col.  i.  verb.  Mirili. 

Oltre  di  che  riflettevamo  in  favore  della  sig.  IH coni  che  sarebbe 
assurdo  il  credere , che  la  caus  i del  Matrimonio  da  contrnrsi  a dif- 
ferenza del  già  Contratto  tanto  privilegiata  ai  termini  del  tiius  co- 
mune, che  fino  le  Donne  senza  incorrere  nella  censura  del  Sinam» 
Cons.  VoHejan.ji  minori,  i figli  di  famiglia  possono  validamente  obbli- 
garsi , fosse  stata  cosi  negletta  dagli  Statuenti  da  proibire  le  dona- 
zioni proler  nupiias . 

Dimostrale  le  giuste  cause  che  ci  fecero  decidere  a riguardare 
per  .dttotra'vivi  la  Donazione  in  questione  passiamo  a parlare  dell'al- 
tro di  ultima  volontà  del  prelodiUo  Lorenzo  Diversi  del  di  a.3.  F éb- 
brolo  di  cui  abbiamo  nell' istituzione , e sostituzione  pupillare 

■riportato  superiormente  il  tenore . 

■E  in  primo  luogo  giova  avvertire  che-,  rapporto  al  dejetto  di  so- 
lennità estrinseche  dedotte  dalla  sig.  Meoni , c di  lei  valentissimi 
Difensori  per  invalidarlo  attesa  la  circostanza  di  avere  il  Nota- 
re adibito  in  qualità  di  Testimone  il  Sacerdote  Dm  Biagio  lìaldacci 
fratello  delV  Attore  Francesco  istituito , o sostituito  srolgarmente  e pu- 
pillarmente nella  ultima  sede,  a persuaderci  dell  insussistenza  di 
questa  eccezione  bastò  il  riflettere,  che  per  quanto  sia  occorso  più 
volte  esaminare  quest'  articolo  in  Cause  di  donazioni,  nessuna  ha  po- 
tuto far  .postare  delle  parti  interessate  in  tali  Cause  dell  esistenza 
avanti  la  Legislazione  Francese  di  alcuna  Legge  che  proibisca  Insare 
per  Testimone  un  fratello , non  ostante  che  la  maggior  parte  de'  mi- 
gliori Noi  ari  abbia  al  possibile  eoitato  questocaso  ; per  cui  credemmo 
di  giustizia  di  dichiararne  la  validità. 

Ciò  premesso  scendiamo  ad  esaminare  gli  effetti  che  poteva  que- 
st'Atto  produrre  a riguardo  della  sig.  Giovanna  Diversi  ne'  Meoni . 

Per  quello  riguarda  la  sostituzione  pupillare  fatta  dal  Testatere 
nel  caso  che  il  di  lui  figlio  istituito  Erede  venisse  a mancare  nell  età 
infantile,  o pupillare  a favore  della  sfg.  Meoni  ninn  dubbio  nasceva, 
ammettendolo  liUeral olente  l articolo  4-  della  precitata  Legge  de'  a3« 
Febbraio  ijSg. , e perciò  tutto  il  momento  della  questione  si  sostan- 
ziava nell  esaminare  , se  nonostante  il  passaggio  alle  seconde  nozze 
della  Ateoni  contro  la  condizione  impostali  dal  Testatore  Diversi 
dello  stato  vedovile , fosse  di  fatto  venuta  a restar  priva  del  diritto  di 
eredità, pd  ISSI  frullo  a di  lei  favore  resultante  dal  predetto  Atto  di 


uhtin.i  volontà,  e te  per  comeg  iema  fotte  devoluto  un  tal  diritto  a 
Francesco  Jìaldacci  ,e  suoi  discendenti , 

F in  questo  proposito  insistevasi  per  parte  del  Baldacci , e tuoi 
volenti  Difensori,  cheil  precetto  della  vedovanza  doveva  riguardarsi 
come  collegato^  e annesse  colla  sostanza  della  istituzione  di  detta 
Diverti  ne  Meoni , e perciò  considerarti  apposto  il  precetto  stesso  per 
modo  soltanto  di  condizione  sospensiva . 

Ma  avendo  noi  portato  il  più  maturo  esame  a questa  grave , ma 
non  nuova  questione  net  Foro  dovemmo  convincerci , che  sebbene  sia 
lecita  la  condizione  della  vedovanza , ed  in  questa  parte  sia  receduto 
dalle  masiime  delC  antica  Giurisprudenza , nientedimeno  la  disposi- 
zione del  Diversi  fosse  nel  concreto  inattendibile  in  quella  parte , in 
cui  nel  caso  di  contravvenzione  istituisse  il  Baldacci , e suoi , perchè 
contenente  assolutamente  un  Fidscommisso  contravvenzionale , e che 
questa  non  potesse  aver  lungo  se  non  che  nel  caso  in  cui  la  Baldacci 
Vedova  Diversi  fosse  passata  aile  seconde  nozze  avànti  che  cessasse  di 
vivere  il  Figlio,  giacché  fattosi  una  volta  lungo  alla  successione  della 
Madre , se  4fuesta  avesse  dovuto  restituire  i beni  nel  caso  di  contra- 
venzione , o si  fosse  dovuto  considerare  sospeeo  il  passaggio  del  domi- 
nio nella  V edeva  Diverti,  fintanto  che  vi  era  il  pericolo  della  Contra- 
venztone , sarebbe  state  indubitato , che -questi  beni  sarebbero  restati 
inalienabili  per  un  tasso  di  tempo , anche  per  la  nuda  proprietà , il 
che  è otsohUamente  contrario , non  solo  alla  Legge  del  1 789. , ma  so- 
stanzialmente anche  ali’ altra  del  1747-  come  fu  stabilito  nella  Dsc. 
del  Supremo  iCoosiglio  del  dì  i3.  Settembre  1810.  iaterita  uel  Tom.  a. 
del  Tesoro  del  Foro  Tose,  io  Causa  Baldini,  e Paglicci  giacché  la  Legge 
del  1 789.  il  deve  considerare  declarativa , e non  estensiva . 

Ed  infitti  la  grammaticale  giacitura  della  Testammentaria  di- 
sposizione del  Diversi  persuade  che  essa  in  quanto  al  precetto  di  ve- 
ilovanza  Ju  modale,  e non  condizionale,  e che  nella  peggiore  ipotesi 
si  trattava  di  condizione  ressdutiva , non  sospensiva  , o sia  negativa  , 
e quindi  nell'  uno , e nell’  altro  aspetto  importante  fdecommisso  vie- 
talo dalle  nostre  Leggi, 

E sebbene,  come  si  è avvertito , sìa  lecito  il  precetto  di  vedovanza 
simili  precetti , e condizioni  furono  sempre  appresi  da  Tribunali  co- 
me materia  odiosa,  nella  r/nale  ogni  interpetrazione  doveva  esser  pre- 
sa per  invalidarsi , cesi  la  ^ol.  noslT.  in  Mutilianen.  practensae  ccntra- 
vrnciionis  de' 1 8.  Maggio  1781.  avanti  Brichieri,  Colombi,  Raffaelli  Re- 
lat.  $.  Rispetto  alla  sougi-ita  materia  ec. 

Riflettevamo  nlircsi  che  la  regola  di  retta  interpetrazione  pre- 
scrive doversi  in  ogni  caso  di  dubbio  apprendere  la  disposizione  piut- 
tosto come  modula , anziché  C >me  condizione  L.  ».  IT.  de  cotul.  et  de- 
mostr.  et  Leg.  ita  uipulattu  fT.  de  verbor.  obligat..  Natia  Coos.  dSg.  N.  7. 
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•ei  seg.jflo’.  Rom.  in  receni.  Dee.  gS.  N.  g.  pari.  la.  Hot.  Nost.  im.  re- 
collèl.  in  Thi'saiir.  Ombro».  Tom.  a.  Dee.  a5.  N.  1 5.  E il  Supremo  Con- 
sislio  «li  Giustizia  nella  Dee.  1 77.  <lel  Torn.  3 . (lei  Tes.  del  For.  Tose, 
nell’ allogata  Dee.  Ualdiiii,  e Paglicei  N.  a.  J.  Imperocché  a tale  assumo. 

iVé  poteva  dubitarsi  ad  onta  delle  viriti  opposizioni  de'  meritis- 
simi  Difensori  del  sig.  Jiatdacci  anche  in  questo  particolare,  che  l'ac- 
quisto dell'  emolumento  allo  Vedova  erede  del  figlio  sostituito  prece- 
desse l'adempimeiilo  aella  condizione  di  vedovanza  ingiunta  a lei  dal 
Testatore , poiché  trascurata  la  materialità  delle  parole  tra  le  quali 
suona  la  condizione , è necessità  ammettere  che  la  condizione  fu  nio-  '6« 
date , e non  condizionale.,  come  in  ordine  alla  famigerata  Teorica 
dell’ Aretino  nella  L.  Titia  | H4-  R.  de  verbor.  'oblig.  stabili  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  nella  citata  Dee.  al  zY.  4-S-  apparisce  in  fatti. 

Quando  adunque  costava  che  la  disposizione  fu  modale,  e non 
condizionate  , come  pretendevasi  stabilire  dal  Bai  dacci , e suoi  abilis- 
simi Difensori-,  e quindi  penale , e portante  in  sostanza  privazione  , 
subentrava  t altro  non  contrastato  riflesso,  che  oisi  tratta  di  adire 
il  semplice  legato,  e la  privazione  ottiene  t effetto,  o si  tratta  di  to- 
gliere T eredità , e conveniva  suddistinguere  poiehè  la  privazione  è 
pura  e semplice  senza  indicazione  cioè  di  persona  sostituita  al  con- 
travventore alla  condizione  potrebbe  in  questo  caso  soltanto  sostenersi 
non  esservi  fidecommisso  attesa  la  eausa  intestata  a cui  si  fa  luogo  '6* 
ma  quando  è indicata  la  persona  sostituita  al  contravventore  come  nel 
concreto , in  tal  caso  procedono  i termini  di  un  proprio , e vero  fide- 
commisso contravenzionale  f di  modo  chela  persona  al  Contraventore 
sostituita,  non  avrebbe  l' eredità  per  altro  titolo,  che  quello  di  Fide- 
commisso ; cosi  distinguendo  i diversi  casi  fra  loro  KoS.  nost.  interré-  ‘Ga 
collect.  in  Thes.  Ombros.  Voi.  i.  Dee.  3g.  N.  6.  J.  osservò  specialmente. 

Ma  quand’anche  per  mera  ipotesi  si  potesse  ammettere  al  Bal- 
dacci  ,e  suoi  Difensori  quanto  stabilir  volevano  con  ogni  sforzo-,  che 
la  disposizione  cioè  in  questiene , dovesse  dirsi  condizionale , anziché 
modale  attesa  la  frase  a condizione  ]>erò  che  si  legge  nella  medesima 
noi  ci  dovemmo  nonostante  convincere,  che  la  condi zione  nel  linguag- 
gio del  Testatore  fu  resolutiva , e non  sospensiva , mentre  se  egli  /’  a- 
vesse  apposta  cerne  veramente  sospensiva , o negativa  fino  dal  suo 
principio,  anziché  lasciare  il  relitto  alla  Moglie  senza  cautela  veru- 
na avrebbe  dovuto  Ingiungerle  la  cauzione  Muciana,di  cui  /a  Novell.  G3 
aa.  cap.  ao.  e il  Voei.  ad  Pandec».  lib.  a8.  Tir.  7.  N.  i3.,  altrimenti 
avendo  egli  permesso  che  ella  godesse  fine  al  di  del  nuovo  contratto 
Matrimonio  l'eredità  con  titolo  di  Bride,  ed  avendo  in  seguito  ingiun- 
ta nella  sostituzione  la  privazione  nel  caso  che  ella  si  fosse  a detto 
Matrimonio  determinata-,  é evidente  che  ella-  sarebbe  stata  istituita  64 
erede  in  diem , lo  che  é apertamente  dalle  Leggi  vietato,  onde  il  gior- 
no apposto  si  ha  per  non  scritto  lostilnzioni  Imp.  lib.  a.  Tit.  i3.  g. 
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Aé  in  proposito  dello  della  cauzione  ci  semhrò  meritare  atten- 
zione la  circoitonza  rilecata  da’  Difensori  del  Baldaca,  e giustificata 
in  Processo  di  acer  egli  fino  dal  f anno  179».  intimata  la  Sorella  per 
gli  Àtti  del  Tribunali  a prestare  la  cauzione  miiciana , perchè  in 
(/ualnnque  caso , anche  il  più  favorevole  per  il  Baldacci  quanto  agli 
effetti  della  medesima  tanto  ! primi  Atti,  quanto  quelli  successiva- 
mente da  esso  fatti  per  tale  oggetto  restano  colpiti  dal  disposto  delle 
Leggi  sulla  prescrizione , e specialmente  poi  da  quello  della  Notifi- 
cazione de’  i3.  (gennaio  i8i5.  n/  a.  e 3.,  per  cui  non  potevano  in 
modo  alcuno  da  noi  valutarsi.  E quantunque  sia  vera  la  massima,  che 
ove  si  tratta  di  pagamento  di  D ite  si  debba  condannare  nelle  spese 

66  quello  che  è obbligato  al  pagamento  della  Dote  stessa  , nonostante  il 
grado  di  parentela  che  esister  può  fra  il  Creditore,  e il  debitore  della 
Dote  medesima  per  il  principio  giustissimo  che  diversamente  la  Donna 
rimarrebbe  iudotata,  poiché  dovendola  questa  conseguire  in  seguito  di 
un  dispendioso  Giudizio,  dovrebbe  spenderla  in  tutto,  o in  parte  nel 
pagamento  delle  spese,  e de’  Legali , che  la  difesero,  e per  cui  ne  an- 
derebbe  a risentire  un  danno,  in  vigor  del  quale , oltre  la  refezione 
delle  spese  giadiciali , le  si  competerebbe  pur  anche  quella  delle  stra- 
giudiciali,  come  in  casi  analoghi  stabilì  la  Rot.  Rom.  nelle  recenl. 
-pari.  i3.  Dee.  80.  N.  7.  « ivi  « Secando  quoad  expensas  extrajudicia- 

« les  prò  onorariis  Patroni , et  Advocatis  ec. , quae  quidquid  dicat 
« altera  parset  in  hoc  enim  ludicio  integre  reficiuntur  etiam  extraju- 

67  « diciales  tanquam  damna,  et  interesse  ec.  « tuttavia  credemmo  per 
una  certa  equità  dover  compensare  fra  le  parti  le  spese  di  questa  cau- 
sa , avuto  riflesso  a’  vincoli  del  sangue  che  esistono  fra  loro,  e all'ar- 
ticolo che  involveva  la  questione  promossa  dal  convenuto  Baldacci 
colla  di  lui  domanda  reconvenzionale  suddivisata  ; e ciò  per  non  di- 
scostarci  anche  dal  litterale  disposto  dell’  articolo  608.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile , al  quale  ci  uniformammo  nella  attuale 
questione . 

Per  questi  Molivi 

Delib.  Delib.  inerendo  alla  domanda  stata  fatta  per  parte  della 
tig.  Maria  Giovanna  Baldacci  Moglie  del  sig.  Pellegrino  Meoni  rap- 
presentata da  Mess.  Bertacchi  li  aS.  Gennaio  i8aa.  non  meno  che 
alle  altre  Scritture  di  eccezioni , e ragioni  del  a3.  Maggio , e 7.  Set- 
tembre i8aa.  dalla  medesima  in  Atti  prodotta  disse , e dice  , e defini- 
tivamente pronunziò , e sentenziò  le  cose  pretese  domandate  per  parte 
del  sig.  Luigi  Baldacci  rappresentato  da  Mess.  Pistoia  colle  sue  do- 
mande reconvenzionali  esibite  in  Atti  li  19.  Settembre,  e iq.  Aprile 
i8aa.  non  essersi  potute  nè  potersi  di  ragione  pretendere , nè  doman- 
dare, e quelle  perciò  essersi  dovute,  e doversi  in  tutte  le  sue  parti  ri- 
gettare conforme  rigettò,  e rigetta,  giacché  facendo  Diritto  alle  Istani- 
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ze  dcUn  fig.  Àttrice  TtfiMacci  ne  !fteoni , e decidendo  gli  atticoli  pro- 
porli i/ichitirn  in  primo  lungo , che  la  Scrittura  di  Sponsali  del  io. 
Settembre  colla  quale  il Jìt  sig.  Lorenzo  Diversi  di  lei  jutwo 

Sposo  donò  olia  medesima  a contemplazione  del  Matrimonio  l' nsu- 
Jrutto  di  tutti  i suoi  Beni  sua  vita  naturai  durante  contiene  unaDo- 
nazione  tra  vivi,  e come  tale  doversi  ritenere,  e riguardare-, 

Jn  secondo  luogo  disse , e dichiara  doversi  ritenere,  e ri  guarda- 
re, e valido , e perfetto  il  Testamento  del  sig.  Lorenzo  Diversi  non 
ostante  l' obiettata  nullità  per  defìtto  di  solennità  estrinseche . 

In  terzo  luogo  disse,  dire,  dichiarò , e dichiara  non  doversi  at- 
tendere ne  -valutare  la  Condizione  della  Vedovanza  ingiunta  dui 
Testatore  Diversi  alla  sig.  Attrice  Baldacci  ne  Meoni  col  precitato 
Testamento  del  ai.  Febbraio  1784.  rogato  Landi per  essere  questa  una 
Condizione  penale , e indui  ente  un  Fidecommisso  eontravs'emionale 
dulie  nostre  patrie  Leggi  proibito  . 

E premesse  le  Dichiarazioni , che  sopra  , e facendo  diritto  alla 
preallegnta  Domanda  principale  della  Attrice  Maria  Giovanna 
Baldacci , e decidendo  in  prima  Istanza,  e definitivamente  dichiarò 
e sentenziò  essere  la  medesima  vera  liquida,  e legittima  Creditrice 
dell'  emmeiato  sig.  Luigi  Baldacci  come  Figlio , ed  Erede  del  fu 
Francesco  Baldacci , e di  Elisabetta  Lazzerini  Coniugi  della  somma 
e quantità  di  scudi  loo.  capitale  di  dote  alla  medesimu  costituita  coì- 
l A poca  nnnziale  del  10  Settembre  esente  dal  Registro  per  di- 

sposizione Locale  con  più  scudi  3i8.  di  frutti  sopra  detta  somma  sca- 
duti e maturali  dati’  1 1.  Settembre  1780. , e decorrendi  fino  all'  ef- 
f itti  VI)  pagamento  delta  qual  somma  di  Capitale,  e frutti,  condannò, 
e coiiiiiiitiia  parimente  fino  al  pagamento,  ed  a favore  della  precitata 
sig.  Attrice  il  convenuto  stesso  sig.  Baldacci  a tale  effetto  rilasciando 
contro  di  esso,  ed  a favore  della  più  volte  ricordata  Attrice  respetti- 
vamente  ogni  opportuna  , e lecita  esecuzione  di  ragione  permessa  ed 
atteso  il  vincolo  del  sangue  dichiara  compensate  le  spese  fra  le  parti, 
solvo  , e riservato  il  solito  termine  legale  ad  appellare  perchi  si  sen- 
tisse leso,  ed  aggravato  dalla  presente  Sentenza  . 
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DECISIONE  LXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

PiianA  Ita  Pelraianct.  Dcitrtianii  Appelli  dici  ii.  lunii  iSi4' 

In  Causa  Macmki  x Fxamciacom 

Proc.  Hess.  Jacn^  Giacomelli  Proc.  Maia.  Rocco:  Del  Piatte 


^ ÀKdOMESTO 

Il  termine , che  la  Legge  accorda  all’  Appellante  ad  avere  riprodotti 
tulli  gli  Atti  della  passata  istanza  avanti  il  Giudice  ad  quem,  incomincia 
a decorrere  dal  di  della  cilazioue  all' appellalo  (Ari.  74^')  c non  dal  di 
del  registro  , di  cui  parla  l’ Ari.  i i3o, , la  di  cui  sanzione  non  è applica- 
bile all' interposizione,  e prosecuzione  degl’ appelli. 

SOHMARIO 

1 . La  riprodutione  dr.f<li  diti  fatta  incompletamente  assoggetta 
V Appellante  alla  deseruone  dell'  appello . 

а.  Il  termine  assegnato  per  la  deduzione  de'  Gravami , e riprodu- 
zione degli  Alti  incomincia  a decorrere  dal  di  della  citazione  all' Ap- 
pellato . 

3.  La  disposizione  contenuta  nell' Art.  1 1 3o.  del  Regolamento  di 
Procedura  non  pub  referirsi  ai  termini  prescritti  per  V interposizione, 
e prosecuzione  degli  appelli . 

4.  Quelle  disposizioni , che  in  certi  determinati  casi  prescrivono 
i' osservanza  di  alcune  forme,  non  possono  per  argomentazione  ren- 
dersi comuni  anchead  altri  casi  investili  dalla  generate  disposizione, 

5.  L'Appellante  che  dopo  tre  giorni  ritira  gl' Atti  riprodotti  deve 
a forma  della  Circolare  de'  i6.  Aprile  i8ai.  J.  6.  rilasciare  l'oppor- 
tuno ricevuta  onde  costatare  il  numero , e la  qualità  degli  Atti  ri- 
prodotti . 

б.  Non  pub  giovarsi  della  Legge  colui , che  non  ilimostra  di 
averla  esattamente  osservata . 

Stoma  dflla  Causa 

Da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Pietrasanla  dei  ti.  Aprile  i8i3. 
che  avea  dichiarato  il  credito  a favore  del  sig.  Pietro  Magnici,  ed  aveva 
esclusa  la  rilevazione,  che  il  sig.Lorenzo  Francesconi  debitore  avea  chie- 
sta contro  Don  Giuseppe  Franceschoni  sno  Zìo,  il  Succimi  beute  avev.’i  in- 
lerposto  appello  nel  a.  Giugno  susseguente,  lo  avea  proseguito  nel  i6. 
detto,  e dall’ originale  delia  sussidiaria  della  Ruota,  e dal  Registro  in 
piè  di  Essa  fattone  dal  Monti  Cursore  nel  Tribunale  di  Pietrasanta  resul- 
tava, che  la  notiiicazione  dell’Atto  era  stato  fatto  il  ai,  detto. 

E sulla  nomina  del  Procuratore  che  Magnini  fece  nel  a8.  Giugno 
furutio  dedotti  nei  |5.  Luglio  i8a3.  i gravami  coll’a&serzione  di  essere 
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‘ttati  rìprodotti^'gll  A'nì , sènza  ‘ che  eostailse  di  avèlli  tèaloBente  rtpradoad 

nitdiaiile  ricevHU  dol  ritifo  'fiiliooe.  i • , | 

Ne’^3.  Fèl>iiruj:t  1824-  Magnini  rintimò  la' <deserz>oae  dell’apipeiW 


per  dffollò  di  riprof lezione  dt^jli 'Ani  più  JÌnteressaOli.  ili  n -i  1 

>.  Il  Francescom  si  oppose  dicendo  di  averli  TÌ|irodotliL  flotti  ^ « 'qna-  . 
tenus  elle  non  eri  decorso  il  tunnine  ad  cavedi  TÌprodolti  i|ier  TArt.  1 i3o. 

La  Riiou  di  Pisa  negli  1 1 .Febbrajo  r8a4- ’dicliiarù  non  esser  lungo 
a deserrinne  stante  il  non  lasso  dèi  temine  arrprodarre  gli  Atfi;ll  F-raa- 
cescoiii  nei  14.  ^veo  nn' Alto- col  Risale  iriprodasae  alcuni  Aiti, 

e disse  elle  ciò  faceva  in  sup[>1imeuto,  ed  in  adeatone  alle  TÌcbiesle ialia 
dal  iVlagnini  colla  iScriuura  dai  5.  Fabbrajo  detto.  : 

Il  Magnini  ai  rese  appellante  dalla  Setuenu  delli  1 1 . Febbrajo  che 
aveva  rigettala  la  deserzione. ni  : ’i-  eii-  LH'.  .n. 

<1.  Portaiada  Causa  avanti  il  .Supremo  Goiuiglio  il  madesiino  La  pro- 
ferita la  soguente  Decisione.  >0. 

1 ■'■Motivi  :is'  , < 

Il  Attesoché  la  podnzionè  degli  Aui  nel  termine  legale  :ordiuata  daV 
FArL  'jig.  iù  per  parte  del  sig.  Lorenzo  Francesconi  appellante  dalla  . 
Sentenza  dei  ai.  Ajirde  i8a3.  eaeguita  incompleta  niente , mentre  in«s$a 
iù  tralaaciau  la  riproduzione  della  domanda  principale,  del  depoalo  dei 
due  Testimoni  sentiti  nel  precedente  Giudizio , e la  Oopiai  autentica  deUa 
Sentenza  a|)pellata,  così  a luna  ragione  si  fece  luogo  .a  diebiarare  aalle  . 
istanze  del  Àlagniui  la  deserzimie  deU’  interposio  .appello,  giaodhè  resulta 
dal  combinalo  disjiosto  degf  Ariieoli  ^49.  e 75.I.  del  ‘Regolamento  di 
Procedura  , che  mentre  esigono  la  riproduzione  della  Sentenza  appellata, 
e di  lutto  il  Procesio  di  Prima  l8laoza.f  ,a  piu  fotte  ragiona  iiupoogono  la 
riprodueione  degli  Atti  i più  iiuereaaanti  del  precedente  Giudizio. 

Attesoché  a sottrarre  il  sig.  Francesconi  dalle  conseguenze  della  sua 
omisaioae,  non  possono  servire  ì due  ridessi  pro|)oslì , e che  «onaiatono  nel 
rilevare  in  primo  luogo  che  il  termioe  a questa  nproduzione  incomiuiàa 
a decorrere  sollauto  dal  di  del  R^istro  del  Rapporto  della  notiiìcazione 
della  Scriltora  di  prosecuzioae  d' appello,  che  venga  «seguito  dal  Cancel- 
liere nell' originale  di  alleata  tnedegima  Scrittura,  il  che  non  essendo  nel 
caso  attuale  avvecralo  ette  nel  7.  Febbrajo  i8z4-  t>ou  poteva  conàderarsi 
decorso  il  termine  alla  riproduzione  nei  5.  Febbrajo  i8a4-,  nel  qual  gior-' 
no  fu  domaudifta  la  deaeratone  deH’appetio  interposto  nei  a.  Giugno tSaA. 
e proseguito  nei  16.  Giugtto  dello. 

£d  io  secondo  luogo,  che  non  é giiiitificaia  Vomisaàone  in  questa 
riproduztooe , in  quanto  che  nella  Scrittura  di  Gravami  esibita  nei  i5.  Lu- 
glio i8t3.,  essendosi  dichiarato  diesi  riproducevano  in  copia  gli  Alti  di 
prima  Istanza , a fronte  di  (|uesia  dichiarazioae  non  {xtieva  pretendersi  in- 
completa  la  riproduzione  degli  Aui  uel  5.  Febbrajo  i834->  in  cui  fh  do- 
mandata la  deserzione  per  la  pretesa  omissione  degli  Aui  medesimi  , ìa 
quanto  ebe  a quell'  epoca  erasi  molto  prima  efCeuusto  il  ritiro  degli  Atti 
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ripix-dottr  permesso  della  Legge  , e quindi  la  defieenza  degll'Atti  'io  qnet 
gturno  allegala , e dtilotls , uou  uonrlaile  questa  isiessa  umissiooe  al  »5. 
Luglio  iSaii  iu  cui  Del  termiae  legale  fù  lalia  la  prescriita  riprudtlzfone. 

Di  f.iui  Don  sussiste  il /armo  reilesso , giacche  il  più  lungo  terruiiie  • 
di  iin  mese  assegoaiu  alla  deduziuue  dei  Gravami,  eil  alla  rijirodu^iuue 
d.  Ila  Sentenza  in  copia  autentica  , e ;di  tutto  il  l'i  ocesso  , iucu  iiiucia  a de- 
a comre  « dal  di  delia  citazione  all’ àp|  tei  la  tu  di  cui  si  parla  nell' Art.  745.« 
sicconne  in  questi  termini  si  esprime  1’  Ari.  74^.  del  Regolamento  di  . 
Procedura , e quindi  di  fronte  a questo  chiaro  disposto  della  Legge  non 
può  immaginarsi  un’e(K>ca  diversa  dalla  quale  incominci  il  termine  dei 
mese  come  so|.ra  assegnato  alia  louLe  riproduzione  dei  Processo, 

Né  a |>ensare  diversamente  conduce  il  prescritto  dell'An.  i i3o.  ove 
si  legge  « ivi  < qualunque  termine  giudiciario  iooomiucia  a decorrere  dal 
« giorno  del  Registro  del  Rapporto  della  Intimazione  • menire  il  tenore 
di  questo  Articolo  è abbastanza  chiaro,  ed  evideme  per  rimanere  con- 
vinti , che  non  può  referirsi  ai  termini  prescritti  per  l’ interposizione,  e 

3 prosecuzione  degli  appelli , giacché  in  detto  Articolo  si  parla  dei  termini 
che  dipendono  da  una  intimazione , come  denota  la  dichiarazione  che 
porla , che  dal  dì  del  Registro  del  Rapporto  della  Intimazione  incomincia 
a decorrere  il  termine  giudiciario,  e conseguentemente  non  può  poriailsi 
ad  investire  quei  termini,  che  non  da  veruna  Inliin azione , ma  dalla  Pro- 
cedura sono  determinali  a riguardo  dell’  Appellante  , onde  da  Està  sia  re- 
golarmente interposto,  e proseguito  l’appello. 

E non  poievasi  neppure  utilmente  invocare  il  disposto  dell’ Articolo 
43.  esteso  dal  successivo  Articolo  49^- > giacché  sodisfacieule  comparisce 
la  replica  , ohe  sicctxne  in  detti  Articoli  non  si  parla  che  del  Registro  del 
Rapporto  della  nolifìòjtzione  delle  Domande  , e dalle  Sentenze,  da  farli 
iniroriginale  di  questi  Atti , così  ne  segue  che  a questi  soli  Alti  deve  limi- 
tarsi la  loro  sanzione,  subitoché  per  questi  esclusivamente  stabili  la  Leg- 
ge , ed  ìmpoae  che  sull’  originale  dei  medesimi  dovesse  registrarsi  il  rap- 
porto della  loro  notificazione , mentre  quelle  disposizioni , che  in  certi 
determinali  casi  prescrivono  l’ osservanza  di  àicùne  forme  , non  possono 
per  argomentazione  rendersi  comuni  anche  ad  altri  casi , nei  quali  qneate 

4 forme  non  sono  prescrìtte,  e che  sona  rilasciati  alla  generale  dispott- 
zione. 

Non  sussiste  poi  il  secondo  reflesso , giacché  sebbene  1’  Art.  6.  della 
Circolare  dei  16.  Aprile  iSai.  permetta  all’Ap|>ellante  il  ritiro  degli  Atti 
riprodotti  eoa  la  Scrittura  di  Gr.ivami , dopo  che  per  tre  giorni  almeno 
faranno  stati  in  Cancelleria , e.sige  peraltro,  che  dal  medusimo  siffatta 
una  ricevala , e ciò  verisimilmente , tra  gli  altri , anche  all’  oggetto  dì  co- 
fi  statare  qnali  furono  gli  Atti  riprodotti , talché  se  questa  ricevuta  dal  signor 
Francescoui  non  h esibisce,  non  può  giovani  dell’effettualo  ritiro  per  esda- 
dere  dalla  aua  riproduzione  quella  iucompleteeza  della  medesima , che  gli 
jiene  rimproverata , non  potendo  della  disposizione  delia  Legge  giovani 
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colui , ch«  Don  dimostra  di  .tvpH.i  esattamente  enervata  : Text.  in  Leq.  6 
Auxdinin  3g.  in  fin.  fi',  de  minor,  et  lAg.  Prim.  5.  final.  Cod.  de  Jur. 
deliber.,  et  Deci t.  i4-  N.  3.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  1. 

E molto  più  era  ìaalteDdibilu  il  fatto  del  ritiro  degli  Atti  commesso 
dalsig.  Francescooi  seo7.a  rilasciare  la  prescritta  Ricevuta,  ia  quanto  che  il 
contegoo  da  Esso  praticato  ìd  sequela  della  Domanda  di  deserzione  dei 
5.  Eebbrajo  i8i4-  preK'ntata  dal  Magniui,  e dedotta  dalla  incompleta  ri- 
pioduzioue  degli  Atti , era  totalmente  contrario  al  supposto  della  osser- 
vanza della  Procedura  , che  Egli  pretendeva  di  avere  rispettata . 

Di  fatti  dopo  ebe  ia  Scnleaza  Ruotale  del  dì  1 1.  Febbrajo  i8i4-9  ^ '1^1- 
la  quale  è ap|iello,  dichiarò  essere  il  sig.  Francescooi  ancora  nel  termine  a 
fare  la  riproduzione  degli  Atti,  prevalendosi  di  questa  pronunzia,  procede 
nei  z4-  Febbrajo  i834'3d  uu  produzione  di  Atti,  ma  lungi  da  qnaliRc;irla 
come  una  reiterazione  della  fatta  produzione  dichiarò  invece  che  da  Esso 
si  faceva  „ in  supplemento  della  precedente  Scrittura  di  Gravami  „ e pro- 
dusse realmente  quelli  Atti  dei  quali  la  riproduzione  omessa  con  la  Scrit- 
turi di  Gravami , aveva  somministrato  al  Magnini  il  titolo  per  domandare 
la  deserzione  dell'  appello . 

Quindi  invano  Francescooi  esigeva  da  Magnini  la  prova , che  meno 
completa  fosse  stala  la  produzione  degli  Atti  della  primi  Istanza , subito 
che  questa  resultava  dalle  sue  dichiarazioni , e dal  suo  proprio  fatto, 
r une , e l' altro  giustiCcato  dalla  surriferita  Scrittura. 

iPer  questi  Motivi 

X 

Delih.  e Delib.  Dice  bene  essere  Sialo  appellato  per  parte  di  Pietro 
Magnini  dalla  Sentenza  prq/'erita  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  sotto  di 
1 1 . Febbrajo  1 8a4. , « niale  respettivamente  giudicato , quella  perciò 
revoca  in  ogni  sua  parte , e ferma  stante  detta  revoca  facendo  diritto 
all'  Istanza  dedotta  da  Magnini  di  che  in  Atti  dichiara  incorsa  dai 
Francescani  la  deserzione  delf  appello  interposto  dalla  Sentenza  dei 
ai  Aprile  t8a3.  proferita  dal  Tribunale  di  Pietrasanta , e condanna 
Francescani  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  presente^  e del 
passato  (jiudizio . , 

Così  deciso  dagrillustrisslmi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldinì , e Gio. Batista  Brocchi  Relat.  Consig. 


T.  XII.  Num.  ig. 


9« 


3Gi 


DECISIONE  EXXll. 

SL’I’RKMO  CONSIGLIO 

j4retina  Proftcnsae  Imni'nionis  iuper  Bonor.  dici  aS.  Ftbruarì  i8a4< 

In  CAtSA  5ìandro>ii  k FiiAitzist 

Prue.  Me»s.  Cosimo  V«nni  Proc.  Mcm.  Bocco  Del  PialU 


UGO  MEFTO  ! 

Nella  mancanza  di  Oblili^azione  emessa  dalla  Donna  nelle  forme 
T<  lute  dalla  laegge,  non  |iuò  al  Creditore  del  di  lei  Marito  essere  accor- 
data l'immissione  in  Salviano  sopra  i Beni  Datali  ilella  Donna  luedesiuu 
sia  airefletlo  di  quelli  vendere,  o di  perciperne  i frutti. 

Sommario' 

I,  Ln  vendita  de’  Beni  dolali  non  può  tlomandarsi  da  chi  òmero, 
e semfdtce  Creditore  del  Manto , e non  in  modo  alcuno  della  Donna. 

а.  Quando  non  é intervenuta  l' obbligazione  della  Donna  ndle 
Jorme , e ne'  modi  dalle  Leggi  prescritte  a favore  del  Creditore  del 
Al  arilo,  non  pub  il  Creditore  domandare , ed  ottenere  f immissione  su 
di  lei  Beni  Dotali . 

3.  / frutti  della  Dote  costituita  in  Fondi  inestimali , i quali  non 
passano  nel  dominio  del  Marito,  ma  restano  in  quello  della  Donna, 
appartengono  al  Marito  nella  porzione  correspetliva  alla  sostenta-  ' 

zione  degli  oneri  matrimoniali . \ 

4-  il  di  più  dei  frutti , che  il  Marito  percipe  dai  Fondi  Dotali 
ineslimali  in  correspettività  degli  oneri  matrimoniali,  spetta  alla 
Moglie. 

5,  La  tradizione  de'  Beni  dotali  inestimali  fatta  al  Marito,  non 
fa  si  che  ad  esso  spetti  il  di  più  de’  frutti,  che  egli  consegtdre  deve 
proporzionalmente  al  peso  matrimoniale , ma  son  dovuti  alla  Moglie 
dalla  quale  non  mai  si  stacca  il  dominio  de'  Fondi  proprj . 

б.  I frutti , che  ritrar  ù' possono  dal  Fondo  dotale  superiormente 
a quella  porzione  che  al  Marito  spettar  può  in  sola,  ed  unica  ragiona 
della  sopportazione  degli  oneri  matrimoniali , come  estranei , ed  indi- 
pendenti da  ogni  titolo , e ragione  del  Marito  stesso  si  ricongiungono 
alla  loro  Causa  principale,  vanno  perciò  esenti  dalle  obbligazioni 

proprie  del  Marito  , nè  possono  essere  esecuticamente  investiti  dai  | 

particolari  suoi  Creditori . 

q.  Le  Posizioni  tendenti  a porre  in  essere  il  consenso  dalla  mo-  \ 

glie  prestato  per  una  obbligazione  contratta  dal  marito  sono  inammis- 
sibili, giacché  mancando  tal  consenso  della  dovuta  autorizzazione  del 
Giudice , sarebbe  sempre  di  niuno  effetto  trattandosi  di  proprj , e veri 
Beni  Dotali. 
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^ , , , ,Stokia  della  Catca  , • 

f \pp«"Uante,Beiiedi!ap  Kr.ur/.twi  ha  dom  imUto , che  fo«je  rejrneite. 
la  Seatenra  delia  R.  Ruota  di  Arcazo  del  36.  l ebbrajo  i8aa.,  e (ima 
coofetniita  la  Setuenza  del  Tri])uiule  di  Prima  [stanza  d' Arezzo  del  <ii  i4- 
SettCDibre  18  >1.  Culla  quale  era  stala  accordata  .all'Appeilaole  l’immissdtne. 
■opra  alcuni  Beni  dotali  di  propi  ietà , della  Francesca  Delle  Vaglie  iiieglie 
di  Giu.  Saudroai , all’elTellu  di  sodisfarsi  di  mi  credito  di  spese  gindiciali  , 
che  esso  f ranzesi  aveva  contro  il  suddetto  Già.  Sandroni , quale  luuiilssio- 
De  iù  al  contrario  dene^.ila  dalla  Sente.izi  Ruotale.  , - 

E quindi  il  Fraozesi  con  Scrittura  de’  1.  Gennaio  i834-  ■esibita  neda 
Cancelleria  del  Supremo  Consiglio,  avanti  di  cuì.è  st.ata  portata  la  Causa, 
iu  ap|>ello , ha  dichiarato  che  Egli  intendeva  di  ristringere  la  sua  l.sianza, 
al  solo  efìélto  della  percezione  dei  frutti,  e quiadi  fece  istanza  per  l’ani 
missione  di  una  Cedola  di  Posizioni  sopra  le  quali  dovesse  risponderà^ 
1'  Appellata  , e che  erano  state  rigettate  dalla  Ruota . 

Discussa  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dal  medesimo  fà  cou- 
fermaia  la  Sentenza  Ruotale  per  gli  appresso 

, M O T I V I I ' ' 

Allesochè  per  cono.scera  della  giustizia  della  Sentenza  ap^WHata  delle 
Ruota  d'. brezzo  conveniva  esariiiiiare  se  Benedetto  Fra ozegi  Creditore  di 
Giovanili  Sandroni  per  dependeiiza  di  spese  gindiciali , nelle  quali  il  detto 
Saiidroui  nella  Causa  con  sinistro  «vento  contro  detto  Franzesi  intrapresa, 
e sostenuta  restò  cuiiJannalo  , avesse  il  diritto  di  domandare  P Immissione 
sui  Beni,  che  erano  dolali  propri  della  moglie  del  ntedesiino  Sandroni,  e 
in  di  lei  faccia  costameiiienie  ai  Libri  Estiiiiali  ritenuti,  sia  all' effetto  di 
venderli,  sia  alPefreilo  di  perci|>erne  i frutti . 

Atte,srtch^  quanto  alla  vendila  è certo  che  questa  non  può  òttcnersi 
daP  franzesi , il  quale  per  l’osservazione  opportunamente  fatta  nei  Motivi 
delP  apjiellaia  Sentenza  Ruotale  non  poteva  considerarsi  se  non  ebe  un 
mero , e semplice  Creditore  del  Sandroni , e non  in  modo  alcuno  della 
Maria  Francesca  Delle  Vaglie  sua  moglie,  subilocliè  i Beni  sono  dotali, 
e manca  P Ubblignzioné  della  Domu  nelle  forme,  e con  i modi  prescritti 
dalle  Leggi  per  P obbligazione , e alienazione  dei  Fondi  dotali,  e lo  stesso 
Fr.it  zesi  l’ha  riconosciuto,  avendo  colla  Seriilnra  esibita  avanti  il  Sufire' 
mo  Consiglio  il  3.  Gennaio  1 834.  rennnziaio  all' istanza  dell' Immissione 
ali  effetto  della  vendila , e dichiarato  di  restringerla  al  solo  elfello  della 
percezione  dei  frutti , onde  sodisfarsi  con  questo  mezzo  uuicameute  del 
di  lui  credilo . , ^ i 

Atiesocliè  qiiaiiio  a questa  più  ristretta  Istauza  ilella  mera  jaerrezione 
dei  frutti,  indipendentemeiile  tlalla  quesliotie,  se  P Immissione  aoeor.s  a, 
quest' cfì etto  potesse  pronunziarsi,  seu'/.a  che  fosse  citato  il  .Marito,  die  non. 
è stalo  messo  ut  Causa  nè  io  secomla,  iiè  in  terza  Istanza , qtianiuni|ue  iioii 
manchi  qualche  Forense,  che  attenendosi  alle  esjiressio'ni  del  Testo  nella 
Leg.  Pro  oneribus  3a  Coit,  de  Jiii.  d-jtiri'it,  ove  ai  legge  ■ Pro  oueribiu 
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• M.iiriiiioni]^  Mariti  lucro*  frurim  Intius  dotis  esie,  t}uo  ip«e  caepit,  rei 

■ si  uxori  capere  donniiuuis  causa  [irnmisit , etim  ia  quahtum  lucupletior , 
« facta  est  posse  agere,  mauifesiissinii  Jurìs  est,  « abbia  opinato,  che  anco 
allora  , che  trattasi  di  frutti  provenienti  dai  Beni  dolali  propri  della  Moglie,,' 
e inestimati , tutti  indistintamente,  e non  solo  quelli , che  sono  destinati,  e 
servir  debbono  alla  Causa  sempre  distinta , e privilegiata  della  sostenta-" 
aione  degli  oneri  ni.ilrinioniali , ma  'quelli  ancora,  che  a tale  occorrenza  ' 
avanzano  , si  lucrino  dal  Marito  ; La  piu  giusta , e la  più  vera  sentenza 
però  si  ravvisa  esser  qufdla  , per  cui  di.stirigueodnsi  la  Dote  assegnata  o in 
(pianlilà,o  in  Fondi  estimali,  dalia  Dote  costituita  in  Fondi  inestimati, a 
die  non  passano  nel  dominio  del  Marito,  ma  in  quello  restadn  della  Dan- 
na , méntre  si  concede , che  i frutti  di  tali  Beni  al  Marito  appartengano 
nella  porzione  corrcspeitiva  alla  sostentazione  degli  oneri,  che  a di  lui  ca- 
rico sono,  del  Matrimonio,  in  mito  il  resto  però,  in  cui  un  avanzo  venga, 
a ritrovarsi  , e della  di  cui  Verificazione  mancava  però  ogni  giustificazione 

^ nel  ca.So  attuale,  riaccompagnare  e riportare  si  debbano  a quella  Causa  di 
dominio,  che  quanto  ai  menzionati  rondi  dotali  propri,  non  si  stacca  mai 
dalla  Moglie,  e in  ipiesta  seiiipre,  durante  anco  il  M.itrimonio,  persevera  , 
^ riun  ostante  che  ne  sia  al  Marito  falla  la  tradizione,  poiché  questa  stessa 
tradizione,  se  portar  Ile  può  al  .Marito  stesso  la  materiale  detenzione , e 
àmininislrazioue,  e se  può  dargli  giusta  ragione,  e titolo  di  percipere, 
qnal  parziale  Usufruttuario,  i liutli  proporzionati,  e correlativi  al  ridetto 
carico  della  snsteulazioiie  del  Matrimonio siccome  tale  non  è,  che  al  Ma- 
rito Stesso  attribuisca,  e comunichi  il  dominio,  senza  di  cui  manca  quell'e- 
•tremo , che  solo  polrebbè'altribuiré  al  Marito  ragione  di  fargli  suoi,  come 
bene  determina  la  Glossa  alf  altra  Leg^je  Dolis  frucinm  3.  ff.  de.Jur, 
Dot.  « ibi  « llliiin  autem  generaliier  est  nolaudum  quod  tria  cxiguutiu 

■ ut  Marilus  lucrctur  frucuis,  scilicet  quod  coiitractum  sit  Matrlinonium, 
iì-  et  tradita  stt  'possessio,  videlicet  res , et  quod  quis  subitinuerit  onera 

• Miatrimooii , coeteruin  si  quod  istdrum  trium  dehierit,  coulrariura  erity 
* a ut  ex  praediclis  Legibus  palet  a e chiaramente  spiega  il  Dj  Loca  de 

Dot.  Discor.  i6o.  al  N.  i6.  e N.  io.  ove  ragionando  di  quella  tradizione 
della  Dote  ièlla  al  Marito , riileUc,  che  di  quella  tradizione  intendere  si 
debbe  a per  quam  seqiiatur  translatìo  duminii  a ciò  che  certamente  nou 
avviene  in  qnella  tradizione , che  dal  Fondo  dotale  proprio  si  faccia  al 
Marito  per  luti’ altra  ragione,  ed  oggetto,  che  quello  di  trasferirne  in  lui 
il  dominio , e la  proprietà , e toglierla  alla  Moglie  -,  Quindi  è ancora , che 
i frulli , che  iiossihile  per  avventura  sia  ritrarre  supcriormeute,  e in  eccesso 
a qnella  porzione , che  al  Marito  spellar  può  in  sola , ed  unica  ragione 
della  sopportazione  degli  oneri  matrimoniali,  essendo  estranei,  e indipen- 
denti di  ogni  titolo,  e ragione  del  Marito  stesso,  non  possono  non  ricon- 
giungersi alla  turo  Causa  principale , che  è il  domiaiò  dei  Fondi  stessi,  dai 
quali  provengono,  e ^st  non  possono  andar  mai  soggetti  alle  Obbligazioni 
6 proprie  del  Marito  ne  essere  esectitivameute  iuvestiu  dai  particolari  suoi 
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Crediiori , secondo  die  «aniiiiando  prò  fonda  mente  in  tal  veduta  h mate- 
ria , e alte  contrarie  obiezioni  con  i Testi , e con  1'  Autorità  degli  antichi 
Repetemi , sodisfacendo , otliiuamente  stabilisce  il  Còlerò  nel  suo  Trat- 
talo de  Processibus  Executiois  par.  i.  cap.'i.  de  Boni s , et  Parsonis 
JDebitorum  contro  quae,  vel  quas  intenditur  parata  executio  n.  a6a., 
et  ser/.,  e concorda  il  Gamma  Decis.  aoo. , e T Addente  al  medesimo. 

Attesoché  le  Posizioni  stale  rigettale  dalla  Sentenza  della  Ruota  non 
seno  ammissibili  ne  anche  in  questa  terza  Istanza,  giacché  non  jiotrebbero 
tulio  al  pili  tendere  ad  altro , che  alla  prova  del  consenso  della  Moglie 
all' Obbligazione  contratta  col  Marilo , il  qual  consenso  maucando  della 
dovuta  autorizzazioue  del  Giudice  sarebbe  sempre  di  niuno  effetto , trat- 
tandosi di  propri , e veri  fieni  dotali. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  di  Benedetto 
Franzesi , e ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arez- 
zo del  di  a6.  Febbre jo  i8aa.  proferita  a favore  della  Maria  Fran- 
cesca Delle  F agile  moglie  di  Giovanni  Sandroni , quella  conferma  in 
tutte  le  sue  parti,  e condanna  detto  Franzesi  a favore  dell' appellata 
Francesca  Sandrom  nelle  spese  giudiciali  anco  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente, 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Relat.,  e Francesco  Gilles  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXin. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  IfulUlatie  Senientùtr  Mei  /4h§uHì 
In  Clcsi  Calahai  b Dilla  Fonts 

Proc.  Mcm.  Lo  renio  Gnrgioliì  Proc.  Me«.  Tommtso  Conti 

Att.  Iltmi.  Vinceniiu  Giannini  Ava.  lllmo»  aig.  Franceico  Aoccbl 

Valentino  Giunti 


ÀROOHENTO 

La  Sentenza  emanata  da  un  Tribunale  diveuulo  incompetente  per 
avere  e$.iurila  la  sua  Giurisdizione  é nulla,  ed  iuallendibile , 
Sommario 

t.  La  Sentenza  preferita  in  un  giorno  diverso  da  quello  fissato 
dalla  citazione , o dalla  monizione  falla  all'  Udienza  in  luogo  di  Ci- 
azione , si  considera  come  mancante  di  Citazione  e conseguentemente 
nidiace  come  non  esistita- 


3G6 

ì.  Contro  le'Senlenze  inannfllàbiU . delle- 'Ruote  - in  materia  -di 
Giudizi  economici  non  è ammissibile  l' opposizione , ma  l'  unico  rime- 
dio del  ricorso  al  Jle^io  Treno . 

a. nulla  quella  Sentenza  emanata  da  un  Tribunale  incompe- 
tente per  mancanza  di  Giurisdizione . 

.4.  ! Giudizi  Economici  non  soggiacciono  alle  Jbrmalità-dei.Gdu- 
di zj,  ordinar j ^ e contenziosi, 

a.  Una  Citazione  non  necessaria , ma  fatta  a cautela , e aSd  esu- 
beranza di  difesa  , non  può  pregiudicare  al  trasmittente,  e far  oa- 
riare , ed  alterare  Ir.  qualità,  e natura  del  Giudizio. 

ò.  La  nomina  di  un  Tutore  contenuta  in  un  Decreto  reclamato 
avanti  il  Tribunale  superiore,  non  radica  nella  persona,  a cui  favore 
è fatta  detta  nomina  un  (Unito  certo , ed  assoluto , onde  presentarsi 
come  porte  interessata  nel  Giudizio  di  seconda  [stanza  . 

q.  Il  vero,  e proprio  Contradittorio-  repugna  ai-carattere  degli 
Àjfari  Economici , e sarebbe  lin  assurdo , e un  danno  gravissimo  per 
r interi  sse  de  Pupilli.se  si  dovessero  trattare  nel  modo  de' Giudizj 
ordinari . 

. Stobia  della  Causa 

•'Con  Semenza  proferiti  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  dì  5.  Agosto 
i8a3.  iù  dichiarata  ammissibile  I’ op|>osizioae  fatta  dal  sig.  Giovanni  Della 
Fonte  al  Decreto  che  la  Ruota  medesima  aveva  in  dì  lui  cootu macia  ema- 
nato ne'  a4.  Aprile  i8a4-,  còl  (piale  il  sig.'Luigi  Calamai  in  revoca  del 
Decreto  proferito  dal  Magistrato  Supremo  negli  1 1.  Maggio  1811,  era  stato 
reintegrato  nella  .Tutela  déf  Minore!  Francesco  Rosi  da  esso  reclamata  co- 
me Tutore  nominato  nel  Testamento  della  Madre  del  Minore,  e come  più 
prossimo  Parente  del  Minore  medesimo. 

.Credendosi  aggravalo  da  questa  Sentenza,  appellò  dalla  medesima  al 
Supremo  Consiglio  di  Giiisli/.ia  , e dedusse  due  mezzi  dì  miliilà,  desu- 
meudo  il  primo  dalla  mancanza  di  Citazione  a Sentenza , e di  monizione 
clic  stesse  in  luogo  di  Citazione,  mentre  resultava  (bagli  Atti,  che  la  RucSta 
nei  a4'  Cugiio  i8a3.  avea  fissata  la  .spedizione  al  q.  di  Agosto,  e poi  nei 
5.  di  detto  mese,  e così  due  giorni  prima  di  quello  fissato  avea  prouua- 
ziaia  la  Sentenza  ;'&sostenendo  in  quanto  all’ ingiustizia  , che  trattandosi 
di  un  aliare  meramente  economico,  e contenzioso,  non  poteva  esser  lo(^o 
alla  opposizione  indicata  dal  Regolamento  di  Procedura  , ed  ammissibile 
unicamente  iu  queiGiudizj  per  ì quali  il  Regolamento  medesimo  stabilisce 
le  formo. 

Compilati  dall’  una  , e dall’  altra  parte  gli  opportuni  Atti,  fù  la  Causa 
]K>rtala  all'  Udierrza  asami  il  Supremo  Consìglio,  cd  il  medesimo, dietro  la 
fatta  Discussione,  |iroferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Atlesocliè  dal  sig.  Luigi  Calamai  è stato  domandato,  che  sia  dichia- 
rala dal  Supremo  Consiglio  la  nullilò  della  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
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rironre  «manata  ne*  5.  Agosto  i15a3.  au))’ apjxtggio  <Ti  due  diyersi  mezzi 
di  (ilfi-sa , r uno  all’ altro  subalterno,  vaie  a dire , per  mancanza  di  Cita- 
zioi.e,  e |Hi'  ilifello  di  Giiirìstiizione  nella  Ruota  in  proferirla . 

Atiesocliè  in  quanto  al  primo  capo  di  nullità  ammissibile  nel  tema 
di  un  vero , e proprio  Giudizio  contenzioso , era  certo  in  fatto,  ebe  la  spe- 
dizione della  Causa  colla  monizione  fatta  all'  Udienza  della  Ruota  de'  u4- 
Luglio  iRz3.  era  stata  fissata  nel  di  7.  successivo,  e la  Sentenza  appellata 
fù  emanala  nel  5.  Agosto  suddetto , e cosi  due  giorni  prima  del  gioruo 
fissato  per  la  spedizione . 

Auesuchè  è ceno  in  liii-i/to  che  la  Sentenza  emanata  in  un  gioruo  di- 
verso da  quello  fissato  dalla  Citazioua , o dalla  Monizione  fatta  iu  luogo 
di  della  Citazione  all’  Udienza , si  considera  come  emanata  senza  Citazio-  1 
ne,  è nulla  ipso  jure,  e si  reputa  come  noo  esistita  Gratian.  capii.  Sto. 
num.  9.  Vantio  de  niillit.  ex  defeda  cit,  n.  3it.  Sabelli  5>  Sententia 
mtm.  I.  Rtdoifi.  Pari.  i.  Cap.  8.  num,  i55.  Scaccia  de  Sientenliis,  et 
Reind.  Gloss.  9.  num.  37.  Rot.  Rom.  cor.  Bichio  Decis.  63.  num.  4.  d 
in  recenl.  Pari.  18.  Decis.  \is5,  num,  i.  Par,  1,  Decis.  aSi.  num,  i. 

Auesocliè  in  quanto  al  secondo  capo  di  nnllità  proponibile  nella  ipo- 
tesi di  un  Giudizio  economico , ipotesi  che  nel  concreto  del  caso , doveva 
ritenersi  come  Tesi , non  poteva  impugnarsi , che  la  Ruota  si  fosse  spo- 
gliata d’ogni  Ginrisdizione , stante  la  pronunzia  inappellabile  dalla  me- 
desima proferita  sotto  dì  a3.  A|>rile  i8a3.  contro  la  qual  pronunzia  non 
era  ammissibile , per  l’ espresso  disposto  dell’  Art.  27.  della  Legge  organi- 
ca de’  i3.  Oilobrc  1814.  altro  rimedio  oltre  quello  del  ricorso  al  Regio  > 
Trono  p<T  mezzo  della  Reai  Consulta , e non  mai  il  rimedia  della  opposi- 
zione domandata  dal  sig.  Giovauni  Delia  Fonte , e quindi  ammesso  con 
detta  Sentenza  , che  si  rivede  . 

Attesoché  la  Sentenza  emanata  dg  un  Tribunale  divenuto  incompe- 
tente par  avere  esaurita  la  sua  Giurìstlizione  è nulla , ed  inatteudibile . 3 

Attesoubè  questo  riflesso  dedotto  tla Ila  cessata  competenza  della  Ruo- 
ta , veniva  avvalorato  dalla  natura  stessa  del  Giudizio  vegliato  avana  la 
Ruota , e terminato  con  la  rammentata  pronunzia  del  a3.  Aprile  1 8a3. , il 
quale  essendo  uu  Giudizio  economico , e noo  coutendoso  nou  poteva  es- 
sere suscettibile  dell’ ammissibilità  del  preteso  Atto  di  Opposizione,  che 
essendo  un  Atto  diretto  a ripristinare , o-a  dar  viu  ad  un  Gontradittorio 
tra  le  Parti  Collitigaoli , era  evidente,  che  diveniva  un  Alto  del  tutto 
estraneo  al  carattere  di  questo  Giudizio  economico , che  non  soggiace  alle  4 
formalità  dei  Giudizj  Ordinar) , e contenziosi . 

Attesoché  questa  differcuza  sostanziale  fra  i Giudizj  Eiconomici,  e i 
Contenziosi  nascente  dalla  prelodata  Legge  organica,  e ritenuta  dal  Supremo 
Consiglio  come  dovevasi,  e come  resulta  dalla  Decisione  del  a3.  Fehbrajo 
1^1^.  in  Causa  Curatori  Cancelli,  e Rampini. 

Attesoché  Don  poteva  dirsi , che  questo  Giudizio  Economico  si  fosse 
convertito  in  Giudizio  Ordinario , e Contenzioso  per  la  circostanza  d’aver» 
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ìl  sig.  Luigi  Calamai  fatta  ootincarL-^la  Scritluri  contenente  il  reclamo  al 
aig.  Dilla  Fonte,  e di  averli  trnamcsse  diverse  Citazioni  a sentir  decretare, 
poiché  la  detta  Scrittura  rconteneva  la  clauRula  preservativa  • 'inquanto 
occorra  , e faccia  di  bisogno,  e ad  ogni  buon  fine  >ed  effetto  « e cosi 
mancavano  i termini  àbili  per  conclndere  , che  il  Calamai  con'detto  primo 
Atto,  e con  le  altre  dazioni  che  sono  pedisseque  del  medesimo,  avesse 
voluto  istituire  un  Cnirtradiuorio  Giudizio  formale  diverso  dall’economi- 
co, dovendosi  anzi  ritenere  esclusa  quest’idea  io  forza- della -soprarriferita 
Clausula  a tale  effetto  edoprata , tanto  più  che  una  Citazione  non  necessa- 

5 ria  , ma  fatta  a cautela , e ad  esuberanza  di  difesa  , non  può  pregiudicare 
al  Trasmittente , e far  variare,  ed  alterare  la  natura , e la  qualità  del  Giu- 
dizio Pizz.  Biblioteca  Decis.  5.  citai.  5.  num.  58. 

Attesoché  il  Della  Fonte  inutilmente  obiettava  il  '(mieto  diritto  que- 
sito ad  essere  citato,  e a formar  parte  interessata  , e princi|>ale  nel  Giudi- 
zio pendente  in  seconda  Istanza , dietro  la  circostanza  di  avere  a favore 
suo  la  nomina  del  Decreto  del  Magistrato  Supremo , non  essendo  sufE- 
cientc  la  nomina  contenuta  in  un  Decteto  reclamato,  e su  la  cui  giustizia, 
o ingiustizia  si  disputa  avanti  il  Tribunale  su|)eriore,  a radicare  nella 

6 persona  a cui  favore  detta  nomina  è fatta  un  diritto  certo , ed  assoluto , 
osservandosi  di  più , che  il  reclamo  fù  portato  avanti  la  Ruota  dal  Cala- 
mai , non  per  dolersi  della  persona  del  Della  Fonte , o per  ottenere  di- 
chiarazioni aggravanti  la  sua  propria  persona , ma  bensì  per  chiedere  ri- 
paro dal  fatto  del  primo  Giudice , da  cui  veniva  leso  nella  sua  personale 
specialità , escludendolo  da  quell’  ufficio , cui  lo  aveva  cou  onorevai  men- 
zione destinato  la  Madre  del  Pupillo,  nei  quali  termini  diversi  da  quelli 
di  retnozione  da  una  Tutela  legalmente  assunta,  e senza  contestazione  ra- 
dicata , cessava  ogni  plausibile  diritto  nel  succumitente  di  sostenere  for- 
malmente un  dispendioso , e contradiitorio  Giudizio , ciocché  potesse  aver 
luogo  nel  caso  di  assoluta , ed  obiettiva  remozione . 

Attesoché  di  fronte  a questa  distinzione  di  Giudizio  istituito  a carico 
del  Tutore  nominato  per  ottenere  prioci|>alniente^  e direttamente  la  di  lui 
esclusione,  o remozione  dal  posto  di  Tutore,  e di  Giudizio  istituito  con- 
tro il  Decreto  del  primo  Giudice  per  via  di  reclamo,  e non  io  prima 
Istanza , ma  innanzi  al  Giudice  superiore  diveniva  del  tutto  ioallegabile 
1’  Autorità  del  Rosignol.  de  Tutor  Conte.  17.  Disp.  1.  5.  87.  adotta  nei 
suoi  Molivi  della  Ruota , all’  effetto  di  giustificare  il  diritto  del  sig.  Della 
Fonte  ad  essere  citato,  come  parte  interessata  principalmente  in  Giudizio, 
contemplando  delta  Autorità  l'altro  caso  diversissimo  di  Giudizio  intro- 
dotto non  per  via  di  reclamo , e avanti  il  Magistrato  Superiore , e contro 
il  fatto  del  primo  Giudice , ma  introdotto  bensì  ex  integro , per  via  di  do- 
manda , e avanti  il  Gindice  di  prima  Istanza  , e col  sistema  dei  Gindizj 
ordinar) , ed  in  fine  all’  oggetto  principale  di  sostituire  a richiesta  dei  Con- 
giunti un  altro  Tutore  a quello  nominato  dal  Giudice  conforme  rilevasi 
da  tutto  il  contesto  dell’  allegata  Autorità. 
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AiiMOclic  n Viro , e proprio  Comndiiiorio  , e per  eomegaenri  j’Auo 
d’  np|iosizloue  , che  ne  è la  sequela  , rejiugna  ancora  al  carattere  degli  Af- 
fari , ed  al  modo  con  cui  devono  trattarsi  in  questi  Giudizj  Economici, 
stante  la  sollecitudioe,  c l'urgenza  dei  medesimi,  e sarebbe  un  assurdo, 
ed  un  danno  gravissimo  per  ]' interesse  dei  Pupilli,  (die  si  dovesse  |»roce- 
dere  col  sistema  del  preteso  Contradittorlo,  mentre  si  verrebbero  a so- 
spendere con  Giuridiche  formalità , e dilazioni , i più  urgenti  provvedi- 
menti aflidati  alla  cura  dei  Tribunali  por  la  Conservazione,  e miglior  di- 
rezione degli  interessi  dei  Pupilli , conforme  fù  avvertito  dal  Supremo 
Consiglio  nella  sopra  citata  Decisione  del  i3.  Febbrajo  delF  Anno  cor- 
rente in  Causa  Curatori  Cancelli,  e Rampini  al  5.  Attesoché  una  di- 
versa intelligenza  ec. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  bene  appellato  dal  sig.  Luigi 
Calamai  per  il  capo  della  nullità,  e male  giudicato  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  del  di  5.  Ago- 
sto siiti. , e perciò  dichiara  nulla  a tutti  gli  effetti  la  Sentenza  me- 
desima , e ordina  che  sia  eseguita  la  precedente  della  Ruota  stessa  dei 
24.  Aprile  a8i3. , satoooUe  Parti  il  procedersi  per  vìa  di  ricorsa 
come  sia  di  ragione,  e condauna  il  sig.  Dalla  Fonte  nelle  spese  giu- 
diciaìi  in  proprio  del  Giudizio  (C  Opposizione  di  questa  , e della  pas- 
sata Istanza, 

Così  deciso  dagrillmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente, 
Cav.  Vincenzio  Sermolli , Filippo  Del  Signore,  Francesco  Maria 
Mornibildiul  Consiglieri , e Gio.  Andrea  Grandi  Auditor» 
della  R.  Ruota  Fiorentina  , Relatore, 

£ aVMTte  cIh  eoa  la  presente  Decisione  si  reiMlc  di  niunn  ctlscnciA  quelle  insetèls 
nel  Tonio  IX.  Psg.  |3& 


DECISIONE  LXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Capturae  diti  io.  Deetmbris  1814. 

In  Causa  Solam  s Rosskt 

Proc  Amirca  Biogìni  Proe.  M«**-  Laìgi  C«TÌni 

A-vt.  liimo.  sig.  BtitLilfUo  Agrifu^Uo  Avt-  Illmo.  «g..R«iinondo  Lcom 


A RGOMEXTn 

Il  Dfbilor  foroslicro , che  non  sia  iloiiiicilialo  fainiliarmente  in  To- 
scana (ia  ciiii|iie  anni  |)iiò  alle  islan/.e  del  suo  Creditore  essere  arrestato, 
tulio  che  sia  ainniesso  in  ijnalclie  (>asa  a dar  Lezione,  ed  altbia  da  qualche 
tuo  Curris|ionilente  ricevuta  alcuna  coinniisstone  pro|>ria  degli  Spedizio- 
nieri, non  essendo  questo  jirejario  mezzo  di  sussistenza,  cosi  incerto,  e 
indeteroiinalo  capace  di  rappresentate  quello  Stabilimento  permanente, 
come  una  delle  due  limitazieni  contenute  nell' Art.  685.  del  Regolaiuenlo 
di  Procedura  Civile  a favore  della  persona  del  Debitore  foresliero. 

Sommario 

I.  l'er  rendere  inapplicabile  il  disposto  dell'  Art.  GiiS.  del  Rego- 
la mento  di  Procedura  Civile , con  cui  è permesso  al  Creditore  di  fare 
arrestare,  senza  preventivo  precetto,  il  suo  Debitore  forestiero  che  sia 
non  domiciliato  familiarmente  in  Toscana  da  cinque  anni,  o che  non 
vi  abbia  un  permanente  Stabilimento , non  giova  che  il  Creditore  non 
sia  originario  Toscano. 

' a.  V esercizio  de’ diritti  civili , non  è da  confondersi  con  quello 
dei  diritti  politici  anco  a senso  dello  stesso  Regolamento  di  Procedu- 
ra Civile  Art,  i I r. 

^ La  disposizione  contenuta  nell’  Art,  665.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  tenile  al  fine  di  porre  in  grado  il  Creditore  di  otte- 
ner subito  il  pagamento  del  suo  credito  arrestando , senza  formalità 
di  Pignoramento,  li  effetti  del  suo  Debitore  forestiero , e mira  /’  altra 
espressa  nel  successivo  Art.  685.  alt'  oggetto  di  dare  una  cautela  al 
Cri  ditore , affinché  con  la  sottrazione  della  persona  del  Debitore  Jo- 
rrstiero  non  resti  etusorio  il  Giudizio , e defraudalo  il  Creditore  me- 
desimo . 

4-  H Contraente  non  può  col  pretesto  di  sua  forensità  declinare 
gli  effetti  della  Giurisdizione  cui  è sottoposto,  poiché  la  giurisdizione 
viene  attribuita  dal  luogo  del  celebrato  Contratto  . 

5.  Quel  mezzo,  che  manca  di  qmiliinqite  vincolo , o impedimento, 
che  possa  per  un  momento  trattenere  il  Forestiero  da  abbandonare  a 
suo  arbitrio  le  awentunli  sue  ricorrenze , non  può  corrispondere  al 
significato  della  parola  Stabilimento  periiianenle , di  cui  parla  C Artic. 
685.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile . 
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Smiiu  DKI.I.A  Causa. 

Cmlilorc  il  sig.  Poolo  Solari  del  sig.  Luigi  Ro$sel  della  somma  di 
Lire  14 17.,  e soldi  9.  in  sequela  di  due  coul'orroi  Seaienze , chi  110.1 
eiu.iualu  dal  R.  Magisirato  Su|ireniii  di  LUenze  souo  Hi  io.  Febbr.iiq 
(Sa4-,  C|  r altra,  proferita  dalla  R.  Ruoli"  di  Firenze  nel /dì  i5.  Maggio 
delle,  oueatie  cou  Decreto  proferito  dal  detto  R.  Magistrato  Supremo  sot- 
to dì  3o.  Luglio  iS  *4. , di  poter  procedere  aU’arresl»  senza  preventivo 
Precetto  del  delio  suo  Uehiiore  , come  investilo  dalla  censura  degli  Arti- 
coli 681.  e 685.  del  vegliaute  Regolaiiieulo  di  Procedura,  avuto  riguardo 
che  il  detto  sig.  Rosset  uon  aveva  il  domicilio  di  cinque  anni  in  Toscana,, 
e neppure  aveva  quello  Stabilimento  permanente  voluto  iLilla  lettera,  c 
dallo  spirilo  della  Legge. 

Arrestalo  di  fatto  il  sigoor  Rosset  adì  lo  stesso  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze  ove  doni  ind  a la  di  lui  scarcerazione 
appoggiando  soslauzialraeiile  la  sua  Istanza  alla  circostanza  che  l’arresto 
contro  di  esso  eM’guilo  era  arbitrario  ,ed  ingiusto  in  quanto  sosteneva  di 
avere  iu  Toscana  uno  Stabilimento,  poiché  insegnava,  o per  meglio  dire 
aveva  insegnalo  la  Lingua  Francese,  lo  che  si  era  acciuto  provare  mercè 
alcuni  Alleslali  , 

Per  quanto  il  sig.  Solari  per  mezzo  del  suo  riipjirescnlante  dimo- 
sirasse  con  ragioni  convincenti , che  l' aver  dato , o il  dare  qualche  Le- 
zione di  Lingua  Francese  non  jmrlnva  qiK'l  > tTiuancmc  Si.ihiliraeolo  sot- 
linie.so  dalla  Legge,  pur  non  ostante  il  R.  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze con  Senu  n/a  del  1,3.  .Ago.slo  i8i4-  accolse  jaenamente  le  Istanze 
del  .sig.  Ro‘SCl  Debitore , ed  ordino  in  cainseguenza  la  scarcerazione  del 
medesimo  con  esecuzione  provvisoria  dell.i  Senten/j  nou  ostante  opposi- 
zione, o appello , e senza  c.suzione,  ed  eseguibile  sulla  minuta  , e con- 
d.imiò  inoltre  delio  sig.  Sobri  nelle  spose  giiidioiali , e stragiiidiciali  del 
Giudizio,  riservando  iiiliiie  a i.ivoie  del  sig.  Rosset  l’azione  per  i danni, 
e ingiurie  eacrcìbile  ai  termini  di  ragione. 

Appellò  il  sig.  Solari  da  qiiesl.1  Sentenza  aV.tnli  la  R.  Ruota  di  Fi- 
renze  , ove  dopo  ess-rc  stali  proniassi , e discussi  diversi  incidenti , la  stessa 
R.  Ruota  con  sua  Sentenza  del  di  z3.  Settembre  i8a4-  revocò  pien.imenie 
la  Seiileiiza  del  Magistrato  Supremo,  e condannò  il  sig.  Rosset  nelle  s{iese. 

INell.i  dilTormiià  dei  giudicati,  il  sig.  Rosset  avendo  appellato  avanti 
il  Coii.siglio  Supremo , dal  quale  implorava  la  revoca  della  Sentenza  Ruo- 
ule , e consegiieritcnu-iile  l,i  conferma  della  Sentenza  del  .Magisiràlo  Supre- 
mo colla  condanna  del  sig.  Solari  nelle  spese  giudiciali,  e stragiiidiciali,  i 
di  lui  Difensori  fondarono  in  sostanza  le  loro  Istanze  sopra  gli  ste.ssi  mezzi 
di  difesa  alTicciati  segnaiaineiiie  avanti  la  R.  Ruota  coiisisleiili , sia  che  il 
sig.  Rosset  non  poteva  asscrc  .arrestato , in  (|uanlo  aveva  lo  Slabiliiiienio 
jiermaneiile, quale  facevasi  consistere  nella  determinazione  dell’animo  da 
esso  esternato  di  volere  fissare  la  sua  permanenza  in  Toscana , lo  che  do- 
vevasi desumere  dalla  circostaiiza  di  dare,  u di  aw  date  delle  Lezioni  di 


Liii{>ri.i  Francese,  s>a  pure  dalla  circostanza  che  Egli  fabbricava  il  Giuger- 
l»  Il  usuìa  r Acqua  di  Sodar  \V.itlet  ; Fiualiiieiite  , perché  il  signor  Rossel 
aveva  alcuue  volte  esercitali  degli  Atti  di  Commercio,  cbe  facevansi  oousi- 
siere  nell' aver  consegnate,  e ritirate  per  conto  altrui  delle  iMercauzie;  ma 
indipendciitcoiente  da  tutto  questo , detti  Uifetisori  scendevano  io  subalter- 
na ispezione  a sostenere  che  il  sig.Solari  come  forestiero  anch’ Esso  io  ogni 
evento  non  avreblie  potuto  prore  lere  all'arresto  del  sig.Rosset  in  coerenza 
delle  disposizioni  eontennte  all’An.  f>63.  del  Regolamento  di  Procedura, 
giacclié  nel  loro  concetto  l’arresto  del  Debitore  forestiero  era  un  privifegio 
die  non  |Kitevasi  invocare  che  dal  Creditore  Toscano.  E quindi  soggiun- 
gevano eziandio  che  detto  sig.  Rossel  del  pari  non  poteva  essere  soggetto 
al  disposto  dell’ Art.  <)4R-  del  detto  Regolamento  di  Procedura,  mentre  le 
Semenze  die  canonizzavano  il  credilo  del  sig.  Solari  non  sottoponevano  il 
i^rbitore  sig.  Rosset  all’ arresto  personale. 

D'altronde  il  sig.  Solari  per  mezzo  de’ suoi  Difensori  replicando  al 
priino  jiunto  di  difesa  relativa  se  il  sig.  Rossel  aveva  , o nò  lo  Stabiliraeu- 
tu  permanente,  osservava  essere  il  medesimo  deslitmo  in  ogni  primordio 
di  ragioni,  poìdiè  esaminando  accuratamente  la  lettera,  e lo  spirito  della 
Legge  l’Art.  685.  combinalo  coll’ Art.  68 1.  del  Regolamento  di  Procedura 
spiegavano  mirabilmente,  che  tosioché  il  faresliero  non  acquista  il  domi- 
Ilio  che  colla  cominna  jiermancnza  in  Toscana  di  cinque  anni  , cosi  a que- 
s o fatto  reale,  ed  avuto  rignanlo  che  il  sig.  Rosset  non  aveva  il  detto  do- 
luic.lio  non  |Hiteva  supplirsi  che  con  dei  fatti  reali,  oppure  con  degli  equi- 
pollenti i quali  non  potevansi  ravvisare  sia  nelle  Lezioni  di  Lingua  Fran- 
cese in  die  il  sig.  Rossel  asseriva  di  ocenparsi  in  'foscana , sia  dalla  fab- 
L icazinne  dclGingerheo,  ossia  del  Sodar  Water,  uè  tampoco  dalla  cir- 
cosiaiizj  di  avere  qualche  volta  consegnale,  e ritirale  dello  Mercanzie  per 
i:omo  alirut. 

E rciaiivamenle  al  secondo  punto  , detti  Difensori  osservavano  che  era 
perfino  iinproponihile  un»  tal  questione  per  diverse  ineluttabili  ragioni. 

La  prima,  pcrcliè  l’Art.  663.  non  poteva  applicarsi  al  caso  concreto 
|ioidiè  essendo  colloc.ilo  in  un  titolo  diverso  ina  |ioleva  iaflnire  sopra  il 
titolo  ove  parlasi  dell’ aTcslo  di  che  si  tratta  in  cui  è posto  I’  Artic.  685. 
il  quale  autorizza  il  Creditore  qii.ilniiqne  o (irocederc  atrarrcslo  del  Debi- 
tcie  forestiero,  che  non  lin  il  itomicilio  di  cinque  anni  in  Toscana,  oppn- 
le  il  permanerne  Siahilimento . 

• » |>crdiè  traiiavasi  di  iin  debito  conirallo  In  Toscana  per 

CUI  il  Debitore  sig.  Rossel  duve.ssi  naliiralmente  reputar  soggetto  a tutti 
quei  mezzi  di  esecuzione  permessi  dalla  Legge . 

^ La  terza,  perchè  il  sig.  Solari  come  Genovese  di  origine,  ma  avaio 
riguardo  che  egli  abitava  in  Toscana  da  sedici  anni  a questa  parte  ove  ave- 
va negozio  aperto,  e coosegneniemenleSlabiliinento  |iermanente, ed  aveva 
inolile  Moglie  Toscana,  e Figli,  e jierciò  segnatamente  in  quanto  agli  ef- 
fellt  civili  dovuasi  considerare  come  nativo  Toscano,  e come  tale  aver  di- 
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riuo  d’ invocare  tutti  i privil^j,  c dieposizloni  inerenti  al 'vero  nativo  To- 
fcano . 

Ehnalmente  gli  stessi  Difensori  del  'sig.SoIari  osservavano  che  ineffica- 
ce pare  presentavasi  la  difesa  del  sig.  Rosset  appoggiata  al  disposto  dul- 
l’Art.  948.  del  sovramitiemato  Regolamento  di  Procedura,  poiché  uopo 
•ra  distinguere  l’ arresto  ad  effef^ticm  cavendi . 

£ per  quanto  le  Sentenze  che  canonizzavano  il  debito  del  sig.  Rosset 
a favore  del  sig.  Solari  non  sollo|>onessero  esso  Dcbhore  alla  esecuzione 
dell' arresto  ad  effectum  solvendi  ^ altrove  come  per  moditm  atutionis 
poteva  , e può  alt  arresto  medesimo  andar  soggetto  detto  sig  Rosset,  avu- 
to riguardo  al  sospetto  inrqdicito  della  fuga  da  cui  è investita  , non  tanto 
per  la  maucanza  del  domicilio  di  cinque  anni  prescritto  dall’  Art.  685.  > 
quanto  perchè  mancava  di  quel  permanente  Stabilimento  dallo  stesso 
Articolo  predicato . 

lo  vista  delle  quali  regioni  caocludevasi  , acciò  il  Consiglio  Supremo 
si  degnasse  di  confermare  la  Sentenza  Ruotale , colla  condanna  dell’  appel- 
lante sig.  Rosset  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali. 

Motivi  ' 

I 

Attesoché  notificata  al  sig.  Rosset  fino  del  dì  19.  Febbrajo  i8a4-  1* 
Sentenza  Ruotale  confermatoria  di  quella  del  R.  Magistrato  Supremo 
con  cui  lìi  condannato  al  pagamento  del  suo  debito  a favore  del  sig. Solari, 
e resosi  il  detto  Debitore  moroso  all’esecuzione  delle  due  Sentenze  con- 
formi , non  poteva  egli  nella  sua  concordata  qualità  di  Forestiero  attaccare 
di  nullità  l’ arresto  jiersonale  cui  per  Decreto  del  R.  Magistrato  Supremo 
del  dì  3o.  Luglio  1 834.  si  trovò  sottoposto  in  ordine  all’  Art.  685.  del 
Regolamento  di  Proccilura,  senza  concluder  la  prova  che  la  disposizione 
di  detto  Articolo  fosse  inapplicabile  al  caso,  o die  stasse  a ano  favore  una 
delle  due  limitazioni  resultanti  dalla  sua  Ietterai  giacitura  così  concepiu 
„ ivi  „ IIDebhor  forestiero  anche  non  sospetto  di  fuga,  ma  che  non  sia 
« domiciliato  familiarinenie  iu  Toscana  da  cinque  anni  precedenti,  o abi- 
« tante  da  più  breve  tempo  non  vi  abbia  permanente  Stabilimento  potrà 

• essere  arrestalo  per  un  debito  contratto  in  Toscana  immediatamente , e 
« senza  preventivo  Precetto,  e sotto  le  istesse  regole  che  il  Debitore  so- 

• spetto  di  foga. 

Attesoché  a rendere  inapplicabile  questa  disposizione  della  Legge  nel 
coooreto  del  caso  non  era  di  ragione  efficace  il  ricorso  alla  circostanza  che 
la  persona  del  Drediiore  Solari  non  fosse  originario  Toscano,  e mancasse  1 
perciò  dei  diritti  politici , o dì  Cittadinanza  che  il  solo  domicilio  non  at- 
tribuisce ai  forestieri,  richiedendosi  perciò  la  grazia  della  naturalizzazione, 
mentre  tanto  è lontano  che  l’esercizio  de’ diritti  civili  possa  confondersi 
con  quello  dei  diritti  poliùci  anco  nel  senso  dello  stesso  Regolameulo  di 
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Piofc-durii , ijiumo  è citio  esborsi  por  gli  eflfctti  civili  con  apposla  dicbia' 
a r.izione  contcìiula  iicll’ Art.  317.  consiiterato  per  forestiero  In  Toscana 
(jncllo  soltanto  elio  non  vi  abbia  acc|uIata^o  domicilio  nei  modi  prescritti 
dalla  Legge,  bastando  questo  a dispensarli  dall' obbligo  della  cauzione  de 
Jiidicio  Sisti  et  jiidicatnm  solvendo. 

Attesoché  mollo  meno  servir  poteva  alla  pretesa  disapplicazione  di 
detto  Articolo  685.  l' intelligenza  che  se  ne  andava  mutuando  dai  disposto 
del  precedente  Articolo  6tì  J.  cosi  concepito  „ ivi  „ Il  Credilor  Toscano 

• può  con  |iermissiuoe  del  Tribunale  hxiale  sopra  sein|ilice  Istanza,  e pro- 

• duzione  del  Documento,  e sojira  picvenlivo  Precetto  procedere  all’arre- 
<•  sto  degli  Effetti  mobili  del  suo  Uebitur  forestiero  moroso  al  pagamento 

• tanto  nel  caso  ebe  questi  EllbttJ  esistano  presso  un  Terzo,  quanto  nel  ca- 
„ so  che  esistano  jiresso  il  Creditore , ed  anche  nel  caso  che  si  trovino 
„ presso  l’ istesso  Debitore  „ quasiché  limitato  ai  soli  Creditori  Toscani  il 
diritto  di  proced  ire  all’ arresto  degli  Effetti  del  loro  Debitore  foresti  ro, 
a più  folte  ragione  si  dovesse  credere  ad  essi  soli  limitato  il  diritto  di  pro- 
cedere all’ arresto  della  persona  , mentre  prescindendo  dall' avvertenza  di 
fatto  essere  il  Solari  da  lungo  tem|>o  domiciliato  in  Toscana , ove  si  è ac- 
casato con  Donna  Toscana , cd  ha  aperto  un  pubblico  Stabilimento  di 
Commerlo , a sciogliere  iu  diritto  il  predetto  specioso  Argomento  baste- 
rebbe il  solo  riflesso  alla  diversità  dell  oggetto  cui  sono  res(>euivaaieDlc 
dirette  le  due  enunciale  dùposiziooi  del  Hegolamento  di  Procedura , es- 
sendo evidente  che  laddove  quest’  ultima  tende  a mettere  la  grado  il  Cre- 
ditore di  ottenere  subito  il  pagamento  del  suo  credilo  arrestando  gli  Ef- 
fètti del  Debitore  forestiero  senza  le  formalità  del  Pignoramento,  non  mira 
l’altra  che  a darli  una  cautela  onde  colla  sottrazione  uella  persona  di  un 

3 tal  Debitore  non  resti  elusorio  il  Giudizio , e defraudalo  il  Creditore  me- 
desimo, io  che  lungi  dal  rendersi  ristretto  al  caso  di  Creditore  Toscano 

' con  aperta  discretiva  si  legge  puramente  condizionato  al  caso  che  si  tratti 
di  debito  contratto  in  Toscana . 

Attesoché  tanto  maggiore  era  per  noi  la  forza  di  questo  riflesso  iu 
quanto  che  coincideva  colle  regole  del  Comune  Diritto  vigente  in  Tosca- 
na , e richiamate  espressamente  collo  atesso  Regolamento  di  Procedura 
all’Art.  1 1 a4>(  giaccliè  a differenza  del  Gius  Francese  di  cui  Merlin  He- 
pertoir  de  Giurispriid.  alla  parola  Etranger  J.  ».  per  tot.  servendo  nel 
Gius  Romano  ad  attribuire  Giurisdizione  il  luogo  del  celebralo  Contralto 
in  ordine  alla  Leg.  ig.  $.  i.  C.  de  Jndic.,  non  può  il  Contraente  col 

4 pretesto  di  sua  foreosilà  declinare  gli  efletti  della  Giurisdizione  cui  si  é 
sottoposto  cnme  avverte  ampiamente  Coler,  de  Proees.  execiUio  Pari.  1. 
Copti.  3.  Num.  179.,  e più  precisamente  'dal  JVum.  196.  al  Num. 
206.  ec. 

Attesoché  non  potendo  il  sig.  Rosset  Invocare  a suo  favore  il  fatto  dei 
Domicilio  quinquennale  in  Toscana  contemplato  col  riportato  Articolo , 
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m.ile  si  appoggiava  all’altro  di  avervi  un  perinaiienle St.ibilitnento  col  lolo 
rci|ui.siiu  di  essere  aiuiiiesso  iu  (pialciie  Casi  a d.ir  Lezione  di  Lingua 
Ir  incese,  o di  avere  da  ipialche  sno  Corrisponderne  riccviilo  alcuna  coii- 
niissione  propria  degli  S|>eilixionieri , raemre  iinpurlando  il  Ietterai  .signi- 
ficato della  parola  StnòiiimeiUo , un.)  cosa  deleriiiiuaia  fissamente  ed  es- 
sendo di  più  congiunta  jlTepiielo  di  permnttenle , ognun  vede  con  ipisle 
abuso  sotto  queste  espressioni  si  volesse  coniprendere  nn  precario  mezzo  .ti 
sussistenza  così  incerto,  e iudeleriii inalo , come  quello  die  manca  di  qua-  't 
Innque  vincolo , o im|>ediiueolu  die  possa  per  un  inomciito  trallenere  ii 
fbresliero  da  abbandonare  a suo  arbiirìo  siflatte  avvenlUaii  ricorrenze  . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  si- 
gnor Luigi  lìosset  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Prime 
Appellazioni  di  Firenze  sotto  di  a3.  Settembre  i8i4- , * l>one  respetli- 
vamente  giudicato  colla  Sentenza  medesima  , poiché  dichiara  essere 
costalo  , e costare  del  diritto  del  sig.  Paolo  Solari  di  poter  procedere 
alt'  arresto  del  detto  sig,  Rosset  ordinato  col  Decreto  proferito  dal 
Prttìio  Turno  del  R.  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  di  3o.  Lu- 
glio i8a'p,  quale  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte.,  e singole  le  sue 
parti , ed  ordina  quélla  doversi  eseguire  secondo  la  sua  firma,  e teno~ 
se,  e condanna  inoltre  L appellante  sig.  Rosse!  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio , , 

Così  decito  dagl'  Illuslnssiini  Signori 

^ Cav.  Michele  Nicoolini  Presidente, 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  .Vl.iria  .Moriub.ddini , Francesco 
Gilles  Relatore,  o Gio.  Balista  Biooclii  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXV. 


SUPREMO  COKSIOLIO 

Fiorentina  Rrjectionh  Appelli  dici  3.  Septembrit  iRiJ. 

In  Causa  Becom  e Nai  diki 

Proc  Mps*.  PL-ira  P-Tìgi  Proc.  Mesa  L«rciiio  GiUbri 


. \ R ò O .M  E N T O 

Oii.ii)ilo  iM.inca  un  siibiutio  speciale  di  nullilà  della  Semenza  di  Se- 
conda istanza  coidénuatona  della  pi'hna  l'appello  è assidui  ainenie  iiiaui- 
niissi  bile. 

S O M M .A  H 1 O 

1.  Data  la  coji/ormità  fittile  dite  Sentenze,  con  le  ifiiali  è stalo 
risolntn  lo  stesso  identifico  inerito  della  nullità  viene  con  le  medesime 
a stabilirsi  fra  le  Parti  la  cosa  giudicata,  senza  che  possa  riassu- 
mersi in  via  ordinaria  la  cognizione  della  giustizia  di  esse. 

a-  L'appello  da  due  Sentenze  con/ormi  è assolutamente  inam- 
missibile quando  manca  un  subietto  speciale  di  nullità,  che  investa  la 
Sentenza  di  seconda  istanza. 

Storia  della  Causa 

Luigi  Naldini  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  per 
il  capo  della  nullità,  e deiriugitislizia  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Firenze  del  di  3o  Luglio  1824.  confermatoria  di  quella  del  Magistrato 
Supremo  del  di  3 1.  Marzo  1824-  che  aveva  dichiarata  nulla  quella  del 
Potestà  di  Sesto  del  dì  2 1 . Gennaio. 

Per  parte  di  Angiolo  Buoni  se  ne  è domandata  la  reiezione  dell’ 
appello,  inquanto  eravamo  nei  termini  di  cosa  giudicata,  contro  la  qua- 
le era  inammissibile,  e la  Regia  Ruota  confermando  la  precedente  del 
Magistrato  Supremo  aveva  deciso  inap|>ellabilmente  ai  termini  del  Rego- 
Izmenlo  di  Procedura. 

Portata  la  Ciusa  aH’Udienza  fu  dal  Supremo  Consiglio  rigettato  1’ 
appello  come  sojira  interposto  da  Naldini  per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  indubitata  com’è  nel  fatto  la  conformità  delle  due  Senten- 
ze proferito  runa  dal  Regio  Magistrato  Supremo,  l’altra  dalla  Regia  Rno- 
tr  di  prime  a|ipellazioni  colle  quali  è stato  risoluto  lo  stesso  Idenlilico 
merito  della  Nullità  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Sesto  del  dì  21.  Gcn- 
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mio  1 834.  i crrto  in  diritto  Cfseraì  colle  due  cttiformi  stabilito  ira  le 
Parti  la  cosa  giudicala,  seoaa  che  della  Giustizia  di  essa  possa  riassumerai  i 
cognizione  in  via  ordinaria.  ' *'  ’ ‘ ' 

Aitesocbè  axtuMitseoda  «die  daU’allima  Senteaza  Ruotale  benché 
ioappellabile  come  cuniérmatoria  di  quella  del  Regio  Magistrato  Supre- 
mo fosse  ammissibile  l'Appello  per  il  capo  della  Nnllità  in  ordine  all’ 
Ari.  699.  del  Regolamenio  di  IVocedura',  resisteva  nel  conci^eto  del  caso 
a quest’ammissione  il  fatto  sieasn  deU’Appellante,  da  che  esaminati  ad  uno, 
ad  uno  i quattro  capì  di  Gravame ’AleddUf  'nèlta  Ucriltura  de’ 9.  Agosto 
scaduto  ]ier  la  pretesa  imlliià  della  Sentenza  Ruotale,  tutti  niuoo  eccet- 
tutlo  si  irpvavauo  investire  il  merito  della  qàestione  ivi  decisa  stilla  nul- 
lità delljr  Sentenza  del  Potestà  di  Sesto,  già  dichiarata  dal  Regio  Magi- 
strato Sapremo,  e gli  altri  cinque  capi  di  Gravame  egualménte  de- 
dotti con  detta  Scrittura  investivano  il  merito  della  questione  'ivi  pure' 
decisa  iu  conformità  della  precedente  Sentenza  sulla  natura  deH’ecceziuui, 
d’inammissibilità  dell'Ajipcllo  inler|K>sto  avanti  il  prefaio  Regio  Magistra- 
to Supremo  dalla  mentovata  Sentenza  di  detto  Potestà  di  Sesto  onde 
mancando  un  subietto  speciale  di  iiullUà  della  Sentenza  Ruotale  si  rea-  1 
deva  TAppello  asaoluumcnle  inammissibile. 

A*  » V - * t ' 


v.v 


Per  questi  Molivi 


Delib.  e Delib,  Dichiara  inammissibile  P Apollo  interposto  dal' 
signore  /.'ligi  Nardini  con  Àtto  del  di  a3'.  Luglio.  i8z4-  dalle  due. 
conformi  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  dèi  di  3|.  Marzo,  e 
della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  5 Luglio  i8i4-  c detto  sig.  Nar- 
iRhi  cdnJanna  nelle  spese  Giudiciali,  e stragiudiciali  occorse  per  la 
presente  pronunzia.  ' * 

' Cosi  deciso  dagli  Ululi.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

CaV.  Vincenzio  Serniolli.  Francesco  Maria  Moriubaldinì  , France- 
*'•'  ‘ ^ SCO  Gilles  Retatole,  c Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri, 
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I .:i  !r:  DEC  1 SI  ONE  LXXVl.  ' ^ 

■'  BEGIA  RCOTA  DI  FIRENZE  , 

I Florentiita  V^aHditaiit  diti  i3.  JanuMrii  »4t4- 

'■  Iir  Cadsa  Borriti  VkdÓvA  Orsi,  i Parici 

Proc.  Mcm*  GìacìaIo  Gerboooillì  [ Prpc-  N««.  Pietro  P«iifi 

1 ^ 


A R .0  O S(  E N T e 

I . 3...  » * 

L.i  Doma  nella  sua  (jualila  di  Tulrii-e  iioR  Ita  di  .bisogno  del  De- 
creto di  a^turizt».t:ioiu!  dui  Giu  li  e )>er  dedurre  in  Giudizio  sia  ftvne 
atiriue,  n co  Ite  rea  coiiveimd,  I du'iiii  del  Pu|)illo:  E'  valida  quella 
Iniltiloria  tra.siiiessa  contro  clii  col  latto,  e con  l'iatrapresa  pregiudica  ai 
duini  altrui,  . i.  • . : 

^ ^Sommario 

I.  Non  rovi  nìcitnn  Lrg^e  che.  snltnpunga  il  Tutore  ad  itnpltra- 
re  il  ilrcrctn  del  Giudice  per  dedurre  in  Ginilitio  sia  come  ut  ture,  o 
Reo  Cenoenuto,  i diritti  del  Pupillo. 

j.  Le  Leggi  iiiearicnno  il  Tutore  di  agire  giudicial mente,  e di 
dijendere  li  interessi  del  suo  Pupillo. 

3.  / Tutori  tono  responsohilt  con  le  proprie  uutnvze  del 
le  conseguenze  dannose  che  dalla  loro  trascuratezza  posso/to  derivare . 
al  Patrimenio  pupillare. 

4-  Le  Conseguenze  di  un  Giudizio  legittimamente  sostenuto  non. 
solo  non  devono  sopportarsi  dm  'Tutori,  e Curatori , ma  è di  più  , in 
facoltà  de' medesimi  di  obbligare  senza  autorizzazione  del  Giudice 
I beni  del  Pupillo,  per  causa  del  Giudizio. 

5.  La  Donna  nc'rapporti  della  tutela  è parificata  ai  maschi. 

6.  Le  nostre  Patrie  Leggi 'perciò  che  coooerne  la  capacità  della 
Madre  ad  esercitare  la  tutela  tono  coerenti  al  diritto  Romano. 

La  qualità  dt  Tutrice  sottrae  la  Madre,  perciò  che  riguar- 
da r amministrazione  del  Patrimonio  Pupillare,  dalle  formalità  ri- 
chieste dalle  Leggi  de' 1 5.  Novembre  i Si4,  e aS.  Gennaio.  i8l5. 

8.  La  Donna,  come  Tutrice,  esercita  quelLuffizio  virile,  che  la 
Legge  nonostante  il  suo  Sesso,  le  ha  affidato,  per  le  di  etti  operazio- 
ni non  resta  soggetta  alle  solennità  che  nelle  obbligazioni  delle  don- 
ne sono  generalmente  volute. 

g.  La  Legge  affidando  alla  Madre  T amministrazione  del  Pa- 
trimonio Pupillare  deferisce  alla  presunzione  della  sua  retta  ammi- 
nistrazione dependente  dalF affetto  per  i figli,  e pei  Nipoti. 

IO.  La  ccncettiane  deir  affìtto  folta  a due  persone  cast  dickia- . 
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rai’ont  che  Tannnii  Cencvc.  rlthhapnt’arii  dn  ciascuno  per  la  stia 
rr  eta,  m porta  una  cotMizmne  ii.m  iuiidala,  ma  dividua  fra  i cnndu- 
centi. 

i ì.  O^ni  idea  di  solidità  fra  piti  C>ai’itlori  di  un  fondo  resta 
esclusa  tnttele  oolte  ch^  è per  pitto  slaoilito,  che  la  corresponsione 
del  Canone  sia  metà  per  ciascheduno. 

n.  I term:m  del  Gius  accrescen Ji  non  si  verifcano  qnando  d,i!C 
Erede  di  uno  de' conduttori , oda  chi  per  esso,  è stato  accettato  il  Con- 
trotto  di  affìtto^  ed  è del  tutto  improponibile  un  tale  diritto  dopo  il 
quesito  emolumento. 

|3.  Quando  il  Succumbente  è tenuto  alla  refusione  de  danni  ine- 
vitabile è per  il  medesimo  la  condanna  nelle  spese  ancostragindicinli 

Motivi  • 

Atti'sochè  netsuaa  Legge  esiste  die  sottoponga  il  Tutore  ad  im- 
plorare il  Decreto  del  Giudice  per  dedurre  in  Giuilizio  sia  come  attore 
sia  come  Reo  Convenuto  i diritti  del  Pupillo,  che  anzi  è dalle  Leggi  il  i 
Tutore  incaricatodi  agire  giudicialmente,  e di  difendere  i di  lui  interessi 
siccome  io  seguito  al  Texl.  in  Lsg.  Sancimus  al).  Cod.  de  Adminislr.  a 
Tut.  et  Curat.  insegaexio  E~òet  ad  Ponderi,  Lib.  L’b.  7.  N.  la. 
in  princip.  et  Rusignol.  de  Tutor  Contract.  17.  Praenot.  11.  N,  18 
et  seg.  con  essere  i Tutori,  ed  i Curatori  resi  responsabili  nelle  pro- 
prie sostanze  delle  conseguenze  che  dalla  loro  trascuratezza  possino  es-  3 
sere  derivate  al  Patrimonio  pupillare,  secondo  che  prosegue  a prescrivere 
il  detto  Jext,  in  dici.  Le". 

Anzi  pur  favorire  la  difesa  dei  Pupilli  che  venisse  assunta  dai  Tu- 
tori, e Curatori,  fu  sollecita  la  Logge  non  solo  di  dichiarare  che  le  con- 
segiirnze  del  Giudizio  legittimamente  sostenuto  non  dovevano  sopportar- 
si dai  Tutori,  e Curatori,  ma  che  era  nelle  facoltà  dei  Tutori  robbligare 
senza  autorizzazione  di  Giudice,  i Beni  dol  Pupillo  per  causa  del  Giu- 
dizio, così  di  fatti  sta  seritto  al  $.  defensionetn  a.  della  detta  Leg.  „ ivi  „ 4 
„ defensionem  autem,  et  nomea  eìus  in  hoc  casa  apertìus  declaranies  , ne 
„ forte  pnu verini  Tutores  vel  C.uratores  gravamen  sibimel  imponi,  il- 
„ lam  decernimus  defensiunemsubìre,  quae  non  saiisdatìone  per  exita  li- 
„ tis  constituitur,  sed  ut  lantummodo  litem  secundum  regum  ordiuem- 
„ prò  pupillo  vel  adulto  aliusque  personis  iustruant,  licemiam,  ex  hoc 
„ nostra  auctoritate  habentes  aiue  decreto,  rea  quarumguberaatione  gerani 
„ prò  cautela  lìtis  snbsignare.  „ 

, £ di  qui  ne  è derivato,  che  ad  oggetto  di  dispensarsi  il  Tutore  dal 

la  refusione  delle  spese,  che  per  il  Patrimonio  Pupillare  fossero  occorse 
in  una  Lite  coronata  da  un  esito  meno  felice,  sì  è dagli  Scrittori  suggerito, 
che  i Tutori  consultino  gli  Avvocali,  sulla  coiivenieuza  della insiaurazio- 
qe,  e della  sosteataziooe  del  Giudizio,  come  avverte  Rusignol.  ubi  so- 
pra N.  44-  senza  che  siano  mancati  degli  Autori  che  hanno  spìnto  la 
cautela  fino  al  segno  di  suggerire  di  ottenere  il  Decreto  del  Giudice  co- 
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me  ne  fa  fede  il  V oH.  uhi  suprn  N.  n.  rn«  inno  questo  è stalo  pro- 
posto neH’inlerease  dei  Tutori  per  non  trovare  difficoltà  per  rincredilamen- 
to  delle  spese  fatte  uelle  Cause  dei  loro  sottoposti,  non  già  però  per  au- 
torizzare gli  attori,  o i Rei  convenuti  a non  riconoscere  senza  il  conve- 
niente Decreto  di  autorizzazione  nella  persona  dei  Tutori  il  legittimo 
rajipresentanie  de’Pnpilli,  e dei  Minori  convenuti  in  Giudizio,  o che  pro- 
vocano al  Giudizio. 

Attesoché  le  surriferite  disposizioni  si  attendono  tanto  nel  caso  che 
la  tutela  sia  esercitata  da  un  uomo,  quanto  sia  esr^rcitata  da  una  donna  , 
gi.acché  se  questa  è della  classe  di  quelle  alle  quali  questo  civile  ufficio 
la  Legge  permette  viene  nei  rajiporti  della  tutela  parificata  ai  maschi 
5 Perez.  Cod.  Uh.  5.  Tit.  35.  N.  i. 

Attesoché  le  nostre  Leggi  per  ciò  che  concerne  la  capacità  della  ma- 
dre ad  escrcit.ire  la  Tutela  sono  coerenti  al  diritto  Roniaiiu,  co;ne  ne 
g fanno  fedcgli  Artic.  io.  c i i . della  Legge  del  i5.  Novembre  i8i4-  »1 
Tit.  delln  Intel  a Testament . Leciti,  e dativa. 

Attesoché  a modilicarc  la  lacoltà  di  una  Madre  Tntrice  quanto  all 
Amministrazione  dei  Baiìi  dei  Pupilli,  non  può  invocarsi  II  disposto  della 
Legge  de'iS.  Novembre  i8i 4 al  titolo  deH'Obhligazione  delle  Donne, 
e di  quella  de’aS.  Gennaio  i8i5,  giacché  la  qualità  di  Tntrice  sottrae  la 
madre  per  tutto  quello  che  riguarda  l'Amministrazione  del  Patrimonio 
7 I Papillare  dalle  formalità  volute  dalia  Legge  per  le  donne  Innutte,  mari- 
tate, o vedove  nella  disposizione  dei  loro  Beni,  e ciò  perchè  quando 
ella  è Tntrice,  esercita  queli’nlizio  civile  che  la  Legge,  non  ostante  il  suo 
. sesso  gli  ha  affidato,  e quindi  in  queste  operazioni  non  rimane  soggetta 
" alle  solennità  che  Delle  obbligazioni  delle  Doque  sono  generalmente  volu- 
te, giacché  queste  obbligazioni  non  riguardano  il  suo  Patrimonio,  ma 
quello  che  la  Legge  ha  alla  sua  Ammiaistrazione  affidato,  deferendo  al- 
la presunzione  delia  loro  retta  Amministrazione  che  dipende  dal  loro  af- 
9,  fetto  per  i figli,  ed  i Nipoti,  secondo  che  per  tutti  quelli  osserva  Ru$i- 
gnol.  de  Tnior.  Contratt.  i-j,  Praenotac.6.  iV.  17.  E quanto  al  merito 

Attesoché  il  Giudizio  attuale  si  sostauzia  nel  riconoscere  la  iiregola- 
iià  deH'fnibiloria  con  i due  successivi  atlide’a4.  Marzo, e g.  Aprile  i8a3 
rasmessa  al  sig.  Pier  Francesco  Parigi. 

Attesoché  la  sussistenza  di  questa  Inibitoria  rimane  stabilita  ogni 
volta  che  per  parte  della  sig.  Maddalena  Boretti  Vedova  Orsi  ne'NN. 
resti  giustificaio  essersi  ai  suoi  figli  minori  Gora|ictato  il  diritto  di  inti- 
mare il  sig.  Pier  Frani«sco  Parigi  a desistere  dall’escavazione  della  Terra 
per  uso  di  Fornace  dalla  metà  dei  Campo  presso  il  Ponte  del  Vingone 
di  dominio  diretto  della  Cappella  sotto  il  titolo  dell’  Assunzione,  della 
quale  é attuai  Rettore  il  Sacerdote  Niccola  Coli. 

Attesoché  nou  altrimenti  il  sig.  Pier  Francesco  Parigi  può  desumere 
il  suo  diritto  ad  escavare  nel  surrilérito  Campo  presso  il  Ponte  del  Vin- 
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gonc,  che  ia  ordine  al  Gxitratto  di  affitto,  che  ad  esso  ne  fu  fatto  nel  ao. 
Marzo  a8au  coaformcmenie  al  Ghirogr.afo  in  detto  giorno  intervemuo. 

Atleeochè  dal  tenore  del  detto  Chirografo  resulta,  che  ia  concessione 
dell'anitto  di  detto  Campo  fa  efièttuata  taiito  al  detto  sig.  Pier  France- 
sco Parigi,  che  al  sig.  Pasquale  Orsi,  mentre  indetto  Chirografij  su 
scrino  „ ivi  „ avendo  concesso  in  affitto  ai  sigg.  Pasquale  del  fu  Aure- 
lio  Orsi  e Francesco  di  Gio.  Balista  Parigi  quello  posto  presso  il  Ponte 
„ del  Viiigoue,,  e più  sono  „ ivi  „ Da,  e concede  in  affitto  ai  sigg.  Orsi  , 

„ e Parigi  il  citalo  Catn|)0  presso  il  Ponte  del  Vingoue,,  che  di  più  il  pa- 
gaineiilo  del  pattuito  Canone  fu  portato  per  la  respeltiva  metà  a carico 
dei  coiidnltori,  con  essersi  dichiarato  MÀrticolo  $econdo  .,  ivi  „ che  - 
„ l'annuo  Canone  di  detto  Campo  sia  nella  somma  dì  Scudi  trenta  pa* 

„ gabiii  metà  per  ciascuno  fra  detti  Conduttori. 

Attesoché  ])cr  l'importanza  di  si  latte  espressioni  resulta  che  la  con- 
duzione del  Campo  (Testinato  per  l'escsvazione  della  Terra  non  fu  solida- 
le ai  due  condnttori  sigg.  Orsi,  e Paiigi,  ma  fu  tra  essi  dividua  , io  quan- 
to elle  potendo  una  parte  arrecare  rispetto  alla  pane  medesi.*na  un'  uti- 
lità quale  la  loialiia  del  Campo  sarebbe  capace  ad  arrecare  alla  totalità 
medesima,  e cosi  ne  segue,  ebe  il  Campo  lucalo  deve  riguardarsi  dividua 
Pucion.  de  Locai,  et  cundut,  Cap.  a6.  N.  i6,  e non  può  quindi  la  con- 
cessione deU'affiitu  ritenersi  per  solidale,  mu  deve  considerarsi  come  indi- 
vidna  secondo  che  osserva  Pacion,  de  Locai,  et  conduci.  Cap.  i6.  N,  l. 

Atlesoclié  ad  escludere  ogni  idea  di  solidalita  fra  ì Conduttori  Orsi, 
e Parigi  concorre  in  mudo  speciale  la  convenzione  espressa  di  corrispon- 
dere il  convenuto  Canone  „ meta  per  ciascheduno  „ dalle  quali  parole 
ogni  solidalita  di  prestazione  di  Canone  rimane  esclusa  Pacion  de  Locai. 
el  ConihU.  Clip.  iti.  jV.  i'j. 

Attesoché  non  può  dai  sig.  Parigi  invocarsi  neppure  nn  gius  accre- 
tccndi,  che  abbia  presso  di  esso  consolidaWa  il  totale  emolumento  della  ri- 
jioriala  Cuncessiunv  dell'Aniito,  mentre  quando  la  sig.  Orsi  ne  IXN.  che 
so|ir.i  ha  .accettalo  il  Couiratio  de' so  Marzo  1 8ao.  non  si  verilicano  sllri- 
nieiili  i teniiini  del  Gius  nccrefcendi,  giacché  questo  diritto  è impropo- 
nibile (lo|Ki  il  qiiesito  eiuubimeiitu  Pacion.  de  Locai,  et  Conduci.  Cap.  ti 
aG.  iV.  58. 

Atiesoclié  per  gli  addotti  reflessi  viene  a rimanere  dimostrato  che  il 
•sig.  Pier  FrancescoPiirigi  non  Ila  altro  diritto  che  alla  escavazione  della  ter- 
ra entro  la  metà  del  Campo  presso  il  Vingoue,  giacché  in  questa  misura  è 
circoscrtlla  la  concessione  del  suo  affitto. 

Attesoché  non  si  controverteva  fra  le  Parli  che  rescavazione  al  sig. 

Pier  I rancesco  Parigi  inibita  si  eseguiva  «I  di  là  del  Campo  ad  Esso  af- 
httaio,  dovendosi  ciò  dedurre  dal  contegno  islessu  del  sig.  Parigi,  il  qua- 
le mentre  si  è virilmenie  opposto  alla  ricevuta  Inibitoria, non  ha  mai  pre- 
teso che  i lavori  ad  Esso  iuibiti  fossero  praticati  entro  la  metà  del  Campo 
'1.  Xll.  Kum.  aq.  96 
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*d  £mo  afTitlau,  ma  ha  invece  con  tutte  le  dedotte  eccezioni  cercato  di 
escludere  il  dii  illo  di  afliuo  nei  si"g.  Orsi,  dal  che  iie  resulta,  che  il  sig. 
Parigi  è venuto  a riconoscere  che  i lavori  da  esso  intrapresi  eccedevano  la 
metà  del  Campo  ad  esso  concessa  in  affìtto. 

Attesoché  dimostralo  in  tal  guisa  che!  lavori  inibiti  al  sig.  Parigi  si  e- 
seguivaiio  in  una  jiorzione  del  ( jampo  sopra  la  quale  non  poteva  da  es- 
so vantarsi  vernn  diritto  di  couduzione,  legittima,  e regolare  veniva  a ri- 
conoscersi l’Inibitoria  trasmessa,  mentre  quando  non  era  stata  al  sig.  Pa- 
rigi concessa  in  affìtto  la  metà  di  quel  Cimpo  nella  quale  Egli  pretende- 
va di  eseguire  l'escavaziune  della  Terra,  ed  anzi  questa  metà  di  Campo 
era  stata  affìitata  al  sig.  Pasquale  Orsi,  lutto  il  diritto  avevano  i di  lui  Fi- 
gli, ed  Eredi  di  inibire  la  nuova  0|>era  intrapresa  dal  sig.  Parigi,  giacché 
era  questo  il  diritto  che  la  Legge  gli  accordava,  onde  uoa  essere  pregiu- 
dicali dal  fatto,  e dalla  intrapresa  del  sig.  Parigi. 

A'iesochè  inutilmente  si  poteva  dal  sig.  Parigi  ricorrere  a sostenere 
che  il  Chirografo  dei  io.  Marzo  i8'’0.  non  avesse  costituito  il  sig.  Pa- 
squale Orsi  affittuario  del  controverso  CamfK),  in  quanto  che  dal  niedesi- 
uo  nou  fussc  stato  fìrni.tto,-  Poiché  la  pretesa  risoluzione  dell’.Afiitlo  era 
una  eccezione  che  sarebbe  poltiu  competere  al  sig.  Silvestro  Landi  Lo- 
catore, ma  non  già  al  sig.  Pier  Francesco  Parigi  il  quale  non  trovava  nel 
Chirografo  dei  io.  Marzo  i8ao  che  un  affìtto  per  metà  a suo  favore  del 
Campo  controverso,  e quindi  non  poteva  con  i disputabili  diritti  del  Lo- 
catore escludere  l'azione  deisigg.  Orsi,  che  nel  delioChirografo  si  leggevai- 
Do,  quanto  al  sig.  Parigi,  il  chiaro  diritto  di  profìllare  dell'  affìtto  delia 
metà  del  Campo  disputalo. 

Attesoché  se  per  il  fin  qui  detto  sussisteva  da  uu  lato  il  diritto  a- 
slratto  di  trasnieliere  l’Inibitoria,  non  era  d'altroutìe  inopportuno  che  fos- 
se proceduto  alla  determinazione  della  quota  del  Campo,  che  a forma 
della  coniluzione  poteva  ai  respettivi  conduilori  appartenere,  ed  era  per- 
ciò regolare  la  nomina  dei  Periti  che  devenissero  a questa  divisione. 

Attesoché  .se  il  resultato  di  questa  divisione  avesse  presentato  che  le 
Operazioni  inibite  al  sig.  Francesco  Parigi  avessero  interessato  porzioiia 
del  Campo  che  fosse  per  ,ipp.menere  ai  sigg.  Orsi,  era  giusto  che  il  sig, 
Parigi  rifondesse  ai  medesimi  i danni  di  questa  indebita  occupazione  e 
perciò  la  condanna  a questi  danni  poteva  andar  cougiunl.a  alla  dichi.ira- 
ta  legittimità  della  trasmessa  Inibitoria,  per  determinarsene  poi  di  essi 
la  quantità  del  resultato  della  ordinata  divisione. 

Atte.sochè  quando  l.i  natura  del  Giudizio  sottoponeva  il  sig.  Parigi 
alla  refezione  dei  danni, dei  quali  il  fatto  della  perizia  doveva  sominini- 
itrare  uno  degli  elementi  por  }>recieame  la  quaiililà,  ma  non  stabilirne 
la  competenza  astraila,  non  potevnsi  dispensare  il  medesimo  dalla  refu- 
aioue  delle  spese  siragitidiciaii.  giacché  questa  condanna  è indispensabila 
ove  il  succumbenteè  tenuto  alla  refusioti  dei  danni. 

Attesoché  a tratleuere  la  proimuzia  implorata  dalla  sig.  Orsi  ne  Mo- 
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nii  non  po»eva  al  sig.  P.ir'gl  giovare  il  Chirografo  dei  i5.  Marzo  i8ai  re- 
cognito  dal  Notaro  FenliniiiJ»  Cirloni,  con  cui  il  sig.  Parigi  acquistò  dal 
sig.  Silvestro  Laudi  tutte  le  ragioni  di  dominio  utile  che  sul  controverso 
Campo  al  ine<iesim(rcom|]etevano  in  ordine  al  Contralto  dei  ao.  Luglio 
1819,  Rogato  dal  Cane.  Giusep|ie  Gherardini,  giacchèil  sig.  Parigi  come 
Cessionario  del  sig.  Silvestro  Laudi  era  tenuto  a rispettare  il  Contratto 
che  il  medesimo  aveva  nei  ao.  Marzo.  1820.  stipulato  con  il  .sig.  Pa.sqiia- 
le  Orsi,  e sottoscritto  dalla  sig.  Maddalena  Orsi  ne’NN.  sotto  di  i.  Feb- 
braio i8ai.  G come  successore  singolare  del  sig.  Landi,  qualunque  fos- 
sero i diritti  del  sig.  Parigi  in  questa  qualità,  onde  resaltare  il  precedeti- 
te  aflìlto,  non  erano  stati  questi  dal  medesimo  esperimentaii,  onde  ne  av- 
veniva, che  non  era  luogo  a (àrne  Veruna  valutazione,  ed  era  pienamente 
al  suo  interesse  provveduto,  quando  era  dichiarato  che  con  Tattuaie  pro- 
nunzia non  dovevasi  iutendvre  in  guisa  alcuna  pregiudicato  a questi 
asserti  diritti. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  della  Sentenza  profei  ita  dal 
Ai agistrato  Supremo  li  11.  Luglio  1833.  e respelticamente  ben  giu- 
dicalo dalla  Sentenza  medesima,  quale  per  ciò  conjerma  in  tutte  le 
sue  parti,  ed  ordina  che  venga  eseguita  secondo  la  sua  Jorma,  e teno- 
re, e condanna  V Appellante  sig.  Parigi  in  tutte  le  spese  giudictali,e 
stragiudicioli  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dairillmo.  Signore. 

Glo.  Batista  Brocchi  Auditor  e. 


DECISIONE  LX.XVH. 

TRIBTJfALE  arcivescovile  DI  FIREMZE 
fUrtmtina  Uatrìmonii  dìei  9o.  Martii  i9a4> 
Iw  Causa  s 17N. 


A eoo  HEITTO 

Il  M.ilritiionio  Clandestino  coiuratlo  per  sorpresa  alla  presenza  del 
Parroco,  e di  due  o tre  Testimoni  deve  tenersi  per  valido,  quantunque  il 
Parroco,  per  fatto  proprio,  non  abbia  veduti,  nè  intesi  i Conjiigi  dichia- 
rare il  loro  muiuo  conscn.so , non  essendo  necessaria  la  di  Ini  presenza  in- 
tellcttualc , quando  Egli  ha  ojwraio  in  modo  da  non  potere  intendere  ; 
E sebbene  un  tal  Matrimonio  non  sìa  infetto  di  alcun  vizio  di  nullità,  ma 
essendo  Illecito,  ed  aborrito  dalle  Leggi  Civili,  e Canoniche  , debbano  i 
Conjugi,  coerenieinente  al  Sinudo  vegliarne,  condannarsi  alla  mulu  di 
Scudi  300. , applicabile  ad  uu’  Opera  Pia- 
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i.  1.  Jl  i\f atrimohio  deve  celebrarsi  alla  presenza  dèi  Parroco , 'e 
idi  due  o tre  .Testimoni  ; in.qiialuntfue  altra  jbrma  tentato  énullo. 

3.  a I . Lattala  presenza  , non  già  il  consenso , e adesione  deLPar- 
rroco,  e de’  Testimoni! si  ricerca  per  la-  validità  del  Matrimonio, 

4-  Il  Matrinsonio  è valido  sebbene  il  Parroco,  o i Testimoni , ■o 
t anco  Itstli  ! ricusassero  di ‘ assistervi  quando  avanti  di  Essi  sKCoalrae 

■ dagli  Sposi . 

5.  Quando  la  presenza  altrui  è necessaria  ‘per  la  validità  rdi  rsn 
jitto,  si  tiene  per  adempiuta  una  tal  forma  , -se  le  Persone , che  deh- 

! bono  esser,  presenti  hanno- percepito  oiò , che  siioseguitce , non  doven- 
dosi I aver  riguardo  alla  loro  volontà . 

6.  Per  la  validità  del  Matrimonio' sii  ricerca  il  'consenso  'degli 
• Sposi  non  quello  del  Parroco , di  cui  la  presenza  è necessaria , 

■ q.  Il  mutuo  consenso.de'  Conjugi  deve  essere  inteso  dal  Parroco , 

■ e dai  Testimoni. 

. Non  basta,  che  la  presenza  del  Parroco  e < de’ Testimonj  nei 
Mal rimonj  sia  ' fisica , e materiale,  ma  è necessaria  la  presenza  mora- 
,le,ed  unita  aliai  cognizione  di  ciò  che  si  opera  ' avanti  di' lui. 

9.  Il  Matrimonio  non  è valido'Se  il  Parroco  non  ha  inteso. 

,ia.  La  - necessità  della  presenza  intellettuale  del  .Parroco  nei 
Matrimoni  soffre' limitazione , quandoàl  Parroco-ha  operato  in  modo 
da  non  potere  intendere . 

• II-.  Il  Parroco  non  deve'-prestarsi  a’  Matrimoni  Clandestini . 

I a.  Non  deve  dipendere  dal  fatto , ed  arbitrio  del  Parroco  la 
validità  del  Matrimonio  che.  per  sorpresa  si  faccia  avanti  di' lui.. 

!i3.  Il  Parroco  ne’  Matrimoni  Clandestini- deve  tenersi  su  quella 
linea  inedia , che  è trà  il -non  approvare , e T- impedire . 

j4-  I Matrimoni  Clandestini  sono  Cladestini  di  Gius  per  la 
mancanza  delle  precedenti  denunzie . 

15.  Il  Parroco  deve  render  conto  immediatamente  all’  Ordinario 
de’  Matrimoni  Clandestini. 

16.  / Matrimoni  Clandestini  ottengano  per  le  circostanze., ''che 
gli  accompagnano  la  piu  grande , e sollecita  pubblicità. 

17.18.  Colui, che  non  ha  inteso,  perchè 'volontariamente  si  è 
creato  un  impedimento  a intendere,  deve  agli  effetti  di  ragione  nel- 
l’altrui interesse  riputarsi  come  intelligente . 

iig.  20.  23.  a3.  Il  Matrimonio  è valido,  quantunque  il  Parroco  per 
fatto  suo  proprio , non  abbia- veduto , nè  inteso  la  Donna. 

a4-  Nei  Matrimoni  Clandestini  sono  di  non  lieve  peso  in  linea  di 
sussidio  C impegno  precedente  degli  yier  verba  de  fatàro , la  per- 
severanza degli  stessi  Sposi  nella  loro  presa  determinazione , e la  de- 
cisa conviazione  di  essersi  legittimamente  uniti . 
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a5.  I Matrimonj  ChHrtettinf,  ifuahtunt/tte  siano  vàlidi , sono  il- 
leciti, e aborrili  dalle  Leggi  Divine,  e Umane. 

i6.  Quelli  Sposi  che  contraggono  il  Matrknonie  Clandestino  ii 
puniscono  con  una  multa  di  Scudi  aoo.  a favore  di  un  Opera  Pia. 

37.  / Testimoni,  che  bene  informati  assistono  volontariamente 
a un  Matrimonio  Clandestino  si  eondanrsanoMlla  pena  di  Scudi  itso. 

Mot  1 TI 

Ooonli  dairillmn.  « Revmo.  Monsignore  ArcivMcoTo'FiorentJno 
dell’  incarico  di  pronunziare  II  nostro  Volo  decisivo  eotns  Assessori  da 
•sso  eletti  nella  Causa  di  validità,  o invalidità  del  Matrimonio  asserce 
.contratto  per  «orpresa  dal  signor  Lorenzo  NM.  con  la  signora  Maria 
.NJV.  nella  mattina  del  19.  Febbrajo  decorso,  e nella  Chiesa  Curata  di 
S.  Marco  in  Firenze , ci  siamo  fatti  an  dovere  di  esaminare  il  Processo  in- 
torno a ciò  compilato  a forma  della  Bolla  del  Soimno  PooteficeBenedetto 
XIV.  che  incomincia  Dei  miseratione  ec.,  e dopo  un  lale>esame  cieiamn 
determinati  a referire  per  la  validità  del  detto  Matrimonio  mossi  dalle  s«- 
.guenti  ragioni. 

Il  Sacrosanto  Concilio  di  Trento  Cap.  i.  Sess.  t>4.  de  re  format. 
Afatr/moniV , determina  , e prescrive , che  il  Matrimonio  si  faccia  alla  ^ 
presenza  del  Paroco,  e di  due,  o tre  Testimoni , irritando  quei  Ma- 
trimonj  che  in  qualunque  altra  ibrma  venissero  tentati.  * 

E questo  linguaggio  è abbastanza  cliiaro  per  far  comprendere,  che  la 
presenza,  non  già  il  consenso,  o l’ adesione  del  Parroco,  e dei  Testimo- 
ni , si  ricerca  per  la  validità  del  Matrimonio , talmentecbè  quando  ancora  3 
o r uno , o gli  altri  o anche  tutti , ricusassero  di  assistere  al  Matrimonio , 
che  avanti  di  loro  si  contrae  dagli  Sposi , sarebbe  questo  pur  sempre  vali-  4 
dameiite  contratto , poiché  ove  la  presenza  altrui  è necessaria , si  ritiene 
una  tal  forma  per  adempita , se  le  persone  che  devono  esser  .presenti  ab- 
Li.ino  percepito  ciò,  che  si  eseguisca, nè  si  deve  inoltre  avere  riguardoalla  fi 
loro  volontà , come  con  termini  molto  espressivi  spiega  il  Testo  nella 
Leg.  Coram  •sos^.ff.  de  verbor  signif.  „ ivi  „ Coram  Tilio  aliquid  facete 
« ju.ssus  non  videtur  praesente  eo  fccisse,  nisi  is  iateiligat  : itaque  si  furio- 
« sus,  aul  Infans  sit,  aut  dormiat,  non  videtur  coram  eo  fecisse.  Scire 
« auiem,  non  etiam  velie  is  debet,  nam  et  invito  eo  recto  Ut,  qnod  jus- 
« sum  est. 

Tuie  è anche  la  tnatsima  nella  soggetta  materia  del  Matrimonio  adot- 
tata da  tulli  i Canonisti,  i quali  seguitando  afìpunto  l’indicato  Testo  Ci- 
vile„  e rijturtando  le  varie  uniformi  Decisioni  della  Sacra  Congregazione 
del  Concilio  di  Trento  hanno  in  ogni  tempo  riconosciuto  come  ceno,  ed 
inconcusso  il  principio,  die  per  la  validità  del  Matrimonio  si  ricerca  il 
consenso  degli  Sposi , non  quello  del  Paroco  , di  cui  bensì  la  presenza  è 6 
necessaria,  acciò  del  consenso  di  essi  costi  alla  Chiesa,  come  si  esprime  la 
.Sacra  Ruota  in  recent.  Par.  1 1.  Dee.  N.  8.  „ ivi  „ Noe  proinde 
„ refect , quod  idem  Parochus  non  praebuerit  assensum  smini  diao  oon- 
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„ ii'dciiii  , sed  iiilermisso  S.  MÌsmc  officio  ad  Altari  cesseril,  quìa  nonra- 
„ qniritur  cjiis  consensas , seti  illonitn  tantum  de  qiioniin  abitui'  cimjiin- 
„ elione  (/.  C//7.  er.  Praeseiiiiae  auteiu  illius  solemnitas  adliibelùr,  tu 
„ praeslitus  ab  ipsis  Contraentibus  inaotescat  Ecclesiae  jiixia  Textiim  in 
I-fg.  Coram  Titio  ev,  sopra  di  che  jxassono  ancora  vedersi  Sntzedo  in 
priict-  cnp.  i3.  vers,  tertio  ec.  Enriquez  ec.  Lib.  i i.  rfe  Matrim.cap.  5. 
nuni.  I.  Spin.  in  Specul.  Testam.  Gloss.  i5.  niin).  49.  vers.  quosit,  uut 
SI  Paroebus  sit  praesens  ec.  Snnebez  de  Mitrìmonio  Lib.  3.  disp.  19. 
num.  9 , ed  altri  allegati  dal  lìubeo  in  aiiiiot.  ad  Decis.  4ii-  Part.  4. 
Tom.  a.  recent.  num.  io. 

Assai  più  interessante,  e degna  di  maggior  riSessionc'è  una  seconda 
ispezione  sulle  qualità  , che  devono  accoiiipagnarc  la  necessaria  presenza 
< del  Paroco . 

Quei  incdesiino  Testo  nella  T^eg.  Coroni.  su]aeriormenle  citato,  cui 
si  riporlanit  i Canonisti , annnn/.ia  con  la  massima  chiarezza  , ette  non  può 
dirsi  jtrcscme  chi  non  intende  ; il  Concilio  di  Trento  pur  anco  espressa- 
niente  vuole' che  il  nmluo  consenso  dei  Conjugi  sia  inteso  dal  Paroco,  e 
dai  Testimoni,  quindi  iioii  può  bastar  la  presenza  fisica,  e materiale,  ma 
è certo  invece,  che  la  presenza  deve  essere  morde,  e unita  alla  cognizio- 
,DC  nelTJiidividuo  prestate,  di  ciò  che  si  opera  avanti  di  lui . 

Fin  qui  nessun  dubbio,  e la  Sacra  Congregazione,  portando  anche 
^sopra  questo  punto  la  sua  normale  Decisione,  ha  stabilito,  che  non  è va- 
lido il  Matrimonio , se  il  Sacerdote  non  ha  inteso  . Il  dubbio  peraltro  si 
affaccia  , e T ispezione  sulle  qualità  delle  presenza  incomincia  a farsi  itiqio- 
ncnte,  allorquando  si  passa  a contemplare  il  caso  possibile,  che  la  man- 
canza di  cognizione , o intelligenza  nel  Paroco,  lungi  dall’essere  l'effetto 
di  un  fisico  impedimento  a conoscere , e intendere,  derivi  da  impedililèn- 
Ito  morale,  cioè  dal  fatto  del  Paroco  isicsso  il  quale,  o per  timore,  o per 
qualunque  altro  motivo  abbia  voloutariameute  preclusa  ogui  via  alla  pro- 
pria percezione. 

Non  isfuggì  questo  caso. contingibile  alla  penetrazione  dei  sommi  In- 
terpetri  del  Sacro  Concilio,  e mentre  stabilirono  la  regola  della  necessità 
di  uua  presenza  intellettuale  , e volontaria , trovano  anche  giusto  di  limi- 
tarla ogni  qual  volta  la  non  intelligenza'fosse  affettata  „ non  valere  (ecco 
la  Decisione)  Si  Sacerdos  non  intellexerit , nisi.tamen  ajfectasset  non 
„ inteìligere.  „ 

Tù  dubitato  bensì  una  volta , se  .sotto  codeste  espressioni  cadesse  il 
caso,  come  sopra  figurato,  della  non  intelligenza  cagionata  dal  fatto  dello 
stesso  Parroco . e varj  Scrittori  sostennero  la  negativa , osservando , che 
allora  può  dirsi  affettata  la  non  intelligenza , quando  il  Paroco  veramente 
ha  inteso  , ma  dissimula  , e nasconde  una  tal  verità . 

Ma  questa  opinione  è stata  rigettata  dalla  maggior  'parte  dei  DD. 
Ecclesiastici , e ciò  che  è piu,  dalla  Sacra  Congregazione  medesima  , poi- 
cliè  si  è dovuto  riflettere:  1.  Che  non  era  d’uopo  deciderà  uu  caso  per 
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5e  stesso  chiarissimo,  qaal  sarebbe  stato  quello  della  iutelllgenza  vera  dì 
fatto  dissi tnulaia,  e nascosta  dal  Paroco,  non  poteadosi  porre  in  dubbio, 
dopo  lo  scoprimento  della  simulazione,  la  validità  del  Matrimonio,  a.  Che 
Wbbene  il  Paroco  non  deve  presursi  ai  Mairimonj  Claudestini , ciò  nono-  1 1 
Stante  non  deve  ceppare  dipendere  dal  di  lui  fatto,  ed  arbitrio  la  validità 
del  Matrimonio , .che  per  sorpresa  si  faccia  alla  di  lui  presenza , essendo  la 
)isù  conveniente  in  simili  circostanze,  che  Egli  si  tenga  su  quella  linea 
media,  che  pur  troppo  esiste  fra  il  non  approvare,  e l’ impedire:  3.  Clie 
sebbene  codesti  Matrimonj  siauo  clandestini  di  Gius , attesa  la  mancanza  i3 
delle  precedenti  denunzie , non  è però  da  temersi , che  restino  occulti  di  t4 
latto , essendo  obbligato  il  Paroco  a renderne  immediato  conto  all' Ordi- 
nario, e avendo  fatto  conoscere  resperienza , che  attese  le  singolari  i5 
straordinarie  circostanze,  che  gli  ecoompagiiano , ottengono  i Matrimonj 
medesimi  la  più  grande,  e st^ecita  pubblicità;  4*  Ohe  di  regola  quello  iC 
il  quale  poteva  intendere,  e non  ha  iiiteao,  percltù  volontariamente,  e a 
Leila  posta  si  è creato  un  impedimento  ad  intendere,  deve  nell' altrui  in- 
leresse , c agli  effetti  di  ragione  reputarsi  come  intelligente . 

La  massima  pertanto  che  ha  trionfato  dietro  tutte  le  accennate  con- 
siderazioni si  è che  non  st^o  sia  compreso  nella  limitazione  il  caso  non 
dubitabile  della  dissimulala  intelligenza , ma  quello  altresì  della  non  intel- 
ligenza vera  di  fatto , derivante  però  dalla  volontà  del  Parroco,  il  quale 
non  abbia  inteso,  perchè  non  ha  volato  intendere,  e perchè  dalla  Lnea 
media  saltando  alF estrema , ha  disegnato  d' impedire  il  Matrimonio  tenta-  i3 
to  per  sorpresa . 

Mollissime  sono  le  Autorità  che  potrebbero  in  conierma  recarsi , in- 
cominciando dal  Fognano  in  Cap.  Quoniam  iV.  aS.  de  coditutionibus , 
et  in  Cap.  i^uaestum  N.  t.  et  seq.  de  poenit  et  remission ; ma  noi  per 
brevità  ci  contenteremo  di  aUegarne  tre,  che  bastano  per  latte , e fanno  - ' 

strada  .tlla  cognizione  delle  altre,  cioè  WfamoniXe  Benedetto  XÌF',  de 
Synodo  Diocesano  Jjib.  i3.  Cap.  a3.  S-  io.  et  tei/,,  la  Decisione  della 
Sacra  Congregazione  oetiu  Cartaginen  Matrimonii  dell'  Anno  iqS3.,  e 
la  Deci.<none  della  Ruota  Romana  nella  Majoricen,  Matrimonii  3,  /unti 
1 /4‘i-  Beaufort.  de  Canilliac . 

Svilujipa  il  primo  con  molta  profondità  le  considerazioni  sopra  espres- 
se , e riporta  Egli  stesso  la  seconda , o sia  la  Decisione  della  Sacra  Congre- 
gazione, la  quale  appella  ad  un  caso,  in  cui  il  Parroco  non  avea  veduto, 
nè  inteso  la  Donna , perchè  non  aveva  voluto  nè  intendere , nè  vedere,  ca- 
so deciso  per  la  validità  del  Matrimonio,  come  Egli  conclude  iu  (ine  del  ig 
II.,,  ivi  „ Sed  cum  factum  ipsura , de  quo  agebalur , accurate  perpen- 
« snm  fucrit,  ^usque  circamstaniiae  omnes  dilìgenler  exenssae , manifesto 

• comperturo  est , qnod,si  Parochus  mulierera  non  vidit,  ejusque  verbi 

* non  inielliiit,  hoc  ideo  evenit , quia  ipse  obBrmato  animo  eamdem  vi- 
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« dcro , et  Rinlire  Boliiii , cani  eain  facile  vidctre,  et  audire  polm'ssct^que- 
« iiindmodum  bene  vidcr.ini,  recteqiie  audierant  testes  adeiuaaclum  adhi> 
« bili,  Ilaqiie  promincialum  fuit,  nobi.ique  anuaentibas  Senteulia  prodiit 
« pio  Matrimonii  validitate.  „ 

La  terza  poi,  cioè  la  Mnjoricen  Matrimonii  cosi  si  esprìme  al  J.  7. 
veri.  „ Quamrìs  de  caetero  cuin  Parodius  data  ojiera  noluerìt  audire  con- 
« trahemium  verba , eorumque  consensum  excipere  propterea  quod  abi 
« vix  agnovil , quod  ijsdem  Malrimnnium  coutrahcre  volebant  statina  siias 
« aures  nbmravit  conclamavit,  ac  fugiit,  in  his  piane  terniinis  prò  affectu 
« de  quo  agilur,  validitatis  Matrimonii  periiide  haberi  debet , ac  si  iiiiel- 
« lixisset,  iuxta  notata  per  Fagnan  ec.  Ea  adstipuIaDte  ratione,  quia  alias 
« cesset  in  fauuiiaie  Parochi  Matrimonii  celebrationem , et  mutaum  con- 
« sensuum  Partiuni  jam  {lerfectum  intervertere , et  impedire,  quod  absur- 
• dum  foret,  ut  recte  in  individuo  oonsiderat  Rat.  ec. 

Or  seguendo  la  scorta  di  questi  principj  sicurissimi , e costanti  nella 
soggetta  materia , non  abbiamo  saputa  dubitare  della  validità  dei  Matri- 
monio contratto  dal  signor  Lorenzo  MN.  con  la  signora  Maria  NN. 
nella  mattina  del  19.  Febbraio  i8a4- , e precisamente  nella  Chiesa  Curata 
di  S.  Marco  di  Firenze  alla  presenza  del  Paroco  Fr.  Luigi  Antonio  Val- 
letti sorpreso  per  tale  oggetto  allorché  Esso  celebrava  il  Divino  Sa- 
criiizio . 

Imperocché  esaminato  con  la  dovuta  attenzione  il  Processo , ne  ab- 
biamo tratta  luminosa  certezza  del  Matrimonio  contratto  dai  nominati  In- 
dividui alla  presenza  del  Paroco  e dei  Testimoni  in  un  modo  tale  da  esclu- 
dere nel  primo  perfino  il  possibile  di  quella  involontaria  mancanza  d’ in- 
telligenza , che  sola  a forma  delle  premesse  Teorie , potrebbe  invalidare  il 
Matrimonio  medesimo. 

' Incominciando  dagli  Sposi  stati  opportunamente  esaminati , 

Essi  narrano  il  fatto  nell’  appresso  modo.  Dicono  cioè  che  essen-- 
dosi  già  reciprocamente  impegnati  per  mezzo  dì  Apoca  Sponsalizia, 
e avendo  incontrate  gravi  difficoltà  all’ effettuazione  de’ loro  desideij 
nella  contraria  volontà  dei  Genitori  dello  Sposo , si  portarono  concorde- 
mente nella  indicata  mattina  alla  Chiesa  di  S.  Marco  con  l’ idea  di  con- 
trarre Matrimonio,  seco  conducendo  a tale  effetto  il  Cocchiere,  e il  Ser- 
vitore acciò  servissero  da  Testimoni.  Soggiungono  che  entrati  in  Chiesa, 
ed  osservando , che  il  Padre  Curato  era  per  terminare  la  Messa  s' inoltra- 
rono fino  all’  Altare  coi  Testimoni , ove  giunti  disse  il  sig.  Lorenzo:  Pa~ 
lire,  questa  è mia  Moglie,  e disse  la  signora  Maria:  Questo  èjnio  Ma- 
rito, ripigliando  il  sig.  Lx>renzo:  Questi  sono  i Testimoni . E affermano 
di  essere  stati  persuasi , che  il  Paroco  intendesse , sebbene  malgrado  l’ in- 
sistenza del  sig.  Lorenzo , Egli  ricusasse  di  voltarsi , e di  compartire  U 
Benedizione , dicendo  non  Posto . 
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Passando  ai  Testimoni  impiegati  specialmente  a tal’ Atto,  stati 
esaminati  Eui  pure  narrano  il  fatto  nello  stesso  modo  preciso  ri- 
petendo le  stesse  parole , con  le  quali  dicono  gli  S|x)si  di  avere  spie- 
gato il  reciproco  consenso,  attestano  di  averle  intese  lieuissiino,  jH^rcliè 
furono  espresse  con  voce  alta  , e si  mostrarono  jtersusi , che  il  Sacerdote 
pure  le  intendesse  non  solo,  pcrcliò  si  voltò  un  |KCO  nel  primo  momento, 
quanto  ancoi  a perchè  rispose  loro  non  /lOiso  , 

Scendendo  quindi  ad  altri  Testimoiij  accidentali  stali  pure  interrogati 
è.  nnlahile  il  dcposlo  di  quello  che  serviva  la  Messa , il  quale  narra  il 
futo  nella  stessa  guisa , deponendo  che  il  consenso  fù  spiegalo  dagli  Sposi 
con  voce  altissima , e soggiunge  „ ivi  „ (h'edo  che  intendesse  le  suddette 
„ parole  anche  il  Padre  Curato , „ giacché  apjteua  prouuuxiate  voltatosi  ri- 
„ spose  : non  posso , non  posso . „ 

Lo  stesso  narra  sebbene  non  con  tanta  precisione  la  moglie  del 
suddetto  Testimone  la  quale  era  alquanto  distante  dall'  Altare , circostan- 
za peraltro , che  non  le  impedì  di  udire  il  mutuo  consenso  degli  Sposi 
spiegalo  con  voce  alla  d’onde  essa  pure  argomentò  l' intelligenza  del 
Paruco  , come  dice  rispondendo  al  settimo  Interrogatorio  „ ivi  „ Li  vide , 
„ o almeno  li  poteva  vedere,  e doveva  aver  sentito  ciò,  che  gli  Sposi  disse- 
„ ro , perchè  parlarono  ad  alta  voce  , giacché  sentii  io  benissimo , che  era' 
„ più  lontana  due  o tre  braccia.  „ 

E non  contradicono,  quantunque  non  siano  tanto  distintamente  in- 
formati , ■ due  Religiosi  Conversi  Professi  Falorni , eCialtini , i quali  esa- 
minati convengono  del  fatto  in  genere  ed  attestano  in  specie  ancor  Essi 
della  risposta  negativa  data  dal  Padre  Curato  alle  premure , che  gli  veni- 
vano fatte  per  assistere  ad  un  Matrimonio . 

Conosciuto  cosi,  ed  accertato  per  la  bocca  dei  Testimoni  speciali , e 
accidentali  il  fatto , non  può  nuocere  alla  validità  del  Matrimonio  tutto 
ciò  , che,  sia  nella  prima  denunzia,  sia  nei  successivi  esami , ha  deposto  il 
Padre  Curalo  Valletti. 

Quanto  al  fatto  in  genere , Esso  pure  lo  narra , e non  man- 
cò di  farne  sollecitamente  l’opportuno  Rapporto  all’Illmo.  e Revmo. Mon- 
signore Arcivescovo , ma  asserisce  di  non  avere  conosciuto  alcuna  del- 
le persone,  che  insistevano  presso  di  lui,  onde  assistere  a un  Matrimo- 
nio , e dice  di  non  avere  inteso  il  mutuo  consenso  degli  Sj>osi . In  mezzo 
per.')  a questa  oscurità  del  Paroco,  quello  che  è certo,  e che  resulta  dalla 
di  lui  stessa  voce,  si  è;  i.  Che  egli  si  accorse  dell’oggetto,  per  cui  era 
sorpreso  ; a.  Che  udì  chiaramente  parlare  di  Sposi , di  Testimoni , e di 
Beuedizione  ; 3.  Che  temè  di  non  aver  facoltà  di  aderire  all'  invito  ; 
4.  Che  replicatamente  ricusò  di  voltarsi , e compartire  la  richiesta  Benedi- 
zione: 6.Che  voltatosi  al  quanto  vidde  fra  diversi  Uomini  appressali  all’Al- 
tare anche  uoa  Donna:  6.  Che  conservò  sempre  la  sua  tranquillità,  e fu 
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presente  a se  stesso , stando  bensì  gaardingo , e insìstendo  nella  negativa 
in  (jnaiitocliè  si  era  fino  da  prinei|>io  accorto  dì  ciò  che  tentavasi  . 

Ordanqtie,  senza  |)orre  in  dubbio  la  inancanza  d' intelligroza  nei 
Paroco  da  esso  replicata  mente  con  giuramento  asserita,  ed  animeltendo 
ciò  per  vero,  noi  abbiamo  costautemenie  credulo,  che  si  verifichino  i ter- 
mini,  nei  quali  la  non  intelligenza  del  Panico  deve  ascriversi  al  di  lui 
fatto  voluntirio,  |K)icliè  se  conobbe  cosa  da  lui  si  desiderava,  se  manten- 
ne la  propria  tranquillità,  e fu  sempre  presente  a se  stesso,  se  diede  ri- 
sjiosta  coerente  al  soggetto  persistendo  nella  negativa  , per  cui  crasi  ormai 
cieterroiuato , e se  in  questo  stato  di  cose  non  intese , bisogna  ben  dire , 
ai  che  seppe,  e conobbe,  lo  clic  basta  all’elTeilo  di  rendere  efficace  la  pre- 
senza a forma  dell’ allegato  Testo  nella  Corniti  ff.  de  verbor.  si- 
gmf  '.,  ed  ò poi  di  tutta  evidenza  , che  il  non  intendere  lungi  dal  potersi 
attribuire  ad  un  ostacolo  accideutale  fu  elfetlo  della  voloutà  dello  stesso 
aa  Paroco,  giacché  sarebbe  in  lui  bastato  il  volere  |>er  iuteudere  ancora  di- 
stintamente, ciò  che  tutti  gli  altri  ivi  presenti  intesero  con  la  massima  de- 
siderabile chiarezza . 

Quindi  se  in  termini  anche  meno  forti,  come  son  quelli  nei  quali 
procedano  le  Autorità  superionnenle  citate , è stata  dichiarata  la  validità 
dei  Matrimonj  nonostiute  la  mancanza  d’ intelligenza  del  Paroco,  che 
avrebbe  potuto  intendere,  solo  che  In  avesse  voluto  non  potevano  mai 
dis|)cn8arci  dall’ ammettere  lo  stesso  Giudizio  nell’ attuale  fattispecie,  la 
quale  non  lascia  principio  di  dubbio  sulla  Causa  , per  cui  mentre  ha  co- 
a3  noscinto  di  che  traltavasi , non  ha  poi  p<)tato  il  Paroco  attestare  , che  il 
gnono  delle  parole  jirolcrite  dagli  Sposi  sia  pervenuto  distinlameute  alle  di 
lui  orecchie. 

Ed  imanta  chiarezza  sai  fatto  principale , e circostanze  concomitanti, 
abbiamo  creduto  superfluo  l'estendere  il  nostro  esame  ai  fatti,  e circo- 
stanze antecedenti,  e susseguenti,  fra  le  quali  non  sarebbero  state  di  lieve 
jteso  in  linea  di  sussidio  l’antecedente  impegno  per  verbo  de  /utiiro , la 
susseguente  perseveranza  degli  Sposi  nella  presa  determinazione,  e la  lor 
decisa  convinzione  da  essersi  legittimamente  uniti  d’onde  derivi  per  quanto 
34  eglino  stessi  confessino  la  successiva  concorde  consumazione  del  Matri- 
monio . 

Siccome  però  .simili  Matrimonj  per  quanto  validi  sono  illeciti , e me- 
a3  rilainemc  aborriti  dalle  Leggi  Divine , cJ  Umane,  perciò  abbiamo  anche 
creduto  nostro  preciso  dovere  il  riferire,  come  facciamo  per  la  necessità 
di  condannare  i Conjugi  al  pagamento  di  quella  multa , che  a Benefizio 
a6  di  un’  Opera  , c in  csjjiazione  della  loro  colpa  vien  determinata  dii  Sinodo 
Fiorentino  di  Monsignore  Martelli  di  felice  memoria  Til.  a.  Cap.  g.  de 
Sacramento  Matrimonii  J.  1 3.  ove  sebbene  si  estenda  ui;a  tal  disposizio- 
ne a carico  ancora  dei  Tesumoui , ciò  noa  ostante  crediamo  in  rapporto  a 
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questi , di  dovere  referire  per  Tassoluzione,  in  quantocliè  non  costa  in  Pro- 
cesso della  toro  colpa , anzi  senitira  esclusa  dal  dejiosio  degli  Sposi  che  as- 
seriscono di  non  avere  ad  essi  preventivamente  manifestato  il  concepito 


*^E  cosi  abbiamo  concordensanle  risoluto,  informando  il  Difensore  del 

Vincolo  ee.  , 

Giuseppe  Romagnoli  Canonico  Fiorentino  ^ r icario  Lreneraie 

di  Fiesole,  Àstessore . 

P.  Giov.  Batista  Rossi  Rettore  del  Seminario  Fiorentmo , 
Assessore . 

Avv.  Ranieri  Schippisi  Assessore  Relatore. 

Per  questi  Molivi 


Delib.  e Delib.  Diciamo y pronunziamo , sentenziamo , e dichm- 
riamo,  esser  costato,  e costare , quanto  alla  forma  prescritta  dal  Sa- 
cro Concilio  di  Trento  della  Validità  del  Matrimonio  contratto  con 
sorpresa  del  Parroco  nella  mattina  del  di  19.  Febbrajo  1814.  Jra  il 
siJ.  Lorenzo  NN.,  e la  sig.  Maria  ISÌ N.,  qual  Matrimoriio  percib 
dichiariamo  essere  stato  ^ ed  esser  valido  a lutti  gli  ejjetti  di  ragione. 

E tal  dichiarazione  ferma  stante  diciamo  doversi  condannare  , 
conforme  condanniamo  solidalmente  i detti  Conjugi  NIS.  nella  multa 
di  Scudi  Fiorentini  aoo.  a forma  del  Sinodo  Fiorentino  di  Monsignor 
MarlclU  T.  a.  C.  9-  de  Sacraraen.  Malrim.  S-  • 3 > somma  sarà  ap- 
plicabile , conforme  V applichiamo , e vagliamo , che  sia  devoluta  aUa 
Pia  Casa  di  Lavora  in  Firenze,  ed  all  incontro  assolviamo  i due  le- 
stimonj  dalla  multa  in  minor  somma  decretata  anco  contro  i 1 esti- 
inoni  al  Matrimonio  contratto  per  sorpresa  . 

Inoltre  condanniamo  i predetti  Conjugi  sigg.  NN.  nelle  spese 
tutte  del  presente  Giudizio,  dovute  tanto  alla  nostra  Cancelleria, 
quanto  al  Difensore  del  Vincolo,  come  ancora  ai  predetti  sigg.  As- 
sessori per  titolo  di  loro  Onorario,  e Copia  al  loro  Amanuense,  quali 
spese  tutte  dovranno  liquidarsi,  e tassarsi  dal  nostro  Cancelliere . 

E tutto  ec.  . j *!•  ■ • 

Co»  deciso  dall’ Illustrissimo,  e Revmo.  Moosig.  Ferdinando  Minucci 
Vicario  Generale , e Giudice  Delegalo . 
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D EOI  SI  ONE  LXXVIII. 

SUPREMO  COBSISLIO 
Balnei  S.  lulùini  Disdictae  dici  1 1 lunii  i8a4* 

In  CkVik  DoifiTi  1 Bucini 

Proc.  H«tt.  Vliieeittio  Toccini  Proe.  Maio.  Àntooio  Pqmì 


Argomento 

Quando  non  è aiata  couvciiuia  nella  Scritta  di  locazione  di  uno  sta- 
bile la  dorala  della  locazione  medesima,  si  deve  stare  alla  consuetndine 
locale. 

Sommario 

I.  La  disdetta  di  una  locazione  di  fondi  Urbani,  che  viene  tra- 
smessa al  Conduttore  per  gli  atti  del  Tribunale  cnmpeterJe,  e ne’ter- 
miiii  per  la  risoluzione  dell' afftlo  stabiliti,  o dalla  convenzione,  o 
in  mancanza  di  essa  dalla  consuetudine,  è meritevole  di  conferma. 

a.  Qualunque  trunsa zione  intervenuta  per  un  diritto  litigioso,  è 
di  sua  natura  innovativa,  ed  altera  sostanzialmente  l'antico  diritto 
transatto. 

3.  / Tribunali  di  prime  appellazioni  non  possono  ordinare  Ve- 
secuzione  provvisoria  senza  cauzione  delle  Sentenze  loro  revocatone. 

4.  Perchè  i Tribunali  di  appello  sieno  rivestiti  della  facoltà 
di  rilasciare  f esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  delle  loro  Sen- 
tenze revocatorie,  non  giova  che  la  Sentenza  riguardi  la  conferma 
di  una  disdetta,  o che  sia  pronunciato  lo  sfratto. 

Storia  della  Causa 

Per  il  corso  di  cinque  anni,  e per  II  Canone  di  scudi  cinque,  il  quale 
nella  somma  di  scudi  a5  fu  per  anticipazione  pagato  a Bartalommeo  Do- 
nati, concesse  questi  a Bartolommeo  Biagini  la  locazione  di  una  Casa 
di  allcnenza  di  detti  Donati  situata  al  Ponte  a Serchio  resultando  ciò  im> 
plichamente  dalla  ricevuta  che  della  detui  somma  di  scudi  per  pigione 
anticipata  di  cinque  anni, il  Donati  sotto  di  iS.  Settembre  tSiQ  rilasciò 
al  Biagini, 

Per  durante  la  suddetta  locazione  dovette  il  Conduttore  Biagini  an- 
dar soggetto  alle  molestie  di  un  tal  Pistoiesi,  il  quale  vantava  dei  diritti 
di  dominio  sullo  stabile  come sopr.t  localo,  per  lo  che  giudicial mente  ci- 
tato il  Donati  a rilevare  il  Conduttore  da  si  falla  moleslia,  con  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  dei  Bagni  a S.  Giuliano  fu  accordata  la  reclama- 
mata  rilevazione. 

Io  seguito  di  detta  Sente  nza  il  Biagini  suddetto  adì  il  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Pisa,  e per  l'oggetto  di  pagarsi  della  somma  degli  scadi 
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«5  giii  «boruti  at  locatoreprezzo  delFetianei^U  locazione  quinquennale, 
non  meno  che  dei  danni  aofierii  per  eatere  la  medesima  rioMsu  intempe- 
sti vamente  troncata,  domandò  t'immiaaiooe  in  possesso  di  altra  Casa  ap- 
partenente al  medesimo  UooatL 

Non  ebbe  però  luogo  questa  Immissione,  giacché  Io  parti  si  conciiia- 
rooo  amicabilmente,  e con  prìraia  Scritu  dei  5.  Settembre  i3ii  con- 
vennero fra  di  loro  che  il  Dotuli  dovesse  concedere  al  Biagioi  alcune 
alante  situate  nella  Casa  medesima  del  Locatore  per  il  Cauone  annuo  di 
scudi  sei,  con  la  condizione  espressa,  che  il  Conduttore  Biagini  rilasciasse 
il  possesso  delle  stanze  predone  quandoché  venisse  sodisfatto  dell' im- 
portare del  suo  Credito  liquidate  iu  lire  449-  P«t  il  quale  aveva  doman- 
dalo l'Immissione. 

Concluia  in  si  fatti  termini  questa  seconda  Locazione,  nel  di  a Set- 
tembre dell'anno  successivo  si  trovò  il  Donati  nella  necessità  di  servirsi 
delle  stanze  suddette,  talché  l'ufiérta  fatta  a Biagioi  di  saldarlo  del  dell# 
aoo  Credito,  lo  disdisse  formalmente  al  Conduttore. 

Si  oppose  il  Biagini  alla  detta  disdetta,  ed  imprese  a sostenere  che 
la  Scritta  del  3 Settembre  i Sa  i non  dovendosi  considerare  che  come  una 
sequela,  e conseguenza  della  prima  dei  i6  Settembre  1819.  che  in  ordina 
a questa  durar  doveva  per  il  corso  di  anni  cinque. 

Portata  la  Causa  alla  decisione  del  sig.  Potestà  dei  Bagni  di  S.  Giu- 
liano con  Sentenza  del  dì  3o.  Settembre  i8aa  accogliendo  ciò  che  il  Bia- 
gini aveva  dedotto  in  propria  difesa,  dichiarò  oullamente  trasmessa  U 
disdetta,  e condannò  il  Donati  nelle  spese. 

Altrimciiii  ]>erò  l’intese  la  B.  Ruota  di  Pisa  avanti  la  male  fu  por- 
tata la  Causa  io  appello,  che  riconobbe  la  seconda  Scritta  aiutto  nuova , 
e indi)>endente  dalla  prima,  revocò  il  precedente  giudicato,  e confermò 
la  disdetta  del  Donati  al  Biagini  trasmessa. 

Appellatosi  il  Biagini  da  quesu  Sentenza  al  Supremo  Consiglio,  fa. 
dal  medesimo  confermata  per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  legittima,  e perciò  meritevole  di  conferma,  deve  riguar- 
darsi (|uella  disdetta  della  Locazione  di  fondi  urbani,  che  viene  trasmessa 
ri  Conduttore  per  gli  atti  del  Tribunale  competente,  e nei  termini  per 
la  risoluziooa  dell'alfitto  stablili  o dalla  convenzione,  o in  mancanza  di  ea-  t' 
aa,  dalla  consuetudine  Rot.  Fior,  in  seleet.  post.  Thesaur,  Omhros,  dee. 
38. K.  I.  et.  seg.  part.  \.T.  t. 

Attesoché  si  fatti  requisiti  concorrono  nella  disdetta  trasmessa  nel 
1 Settembre  i8ai.  da  Donali  a Biagini  relativamente  allo  stabile  dal 
medesimo  condotto  in  ordine  alla  Scrìtti  dei  3 Settembre  i8zi,  giac- 
ché il  Tribunale  di  S.  Giuliano  era  il  competente  alla  trasmissione  della 
disiletia  non  si  controverteva  che  fosse  per  i debiti  tempi  trasmessa,  e 
resultava  dalla  detta  Scritta  che  fosse  nel  conveniente  termine  dedotta. 

£d  in  vero  lutto  percorrendo  il  tenore  della  detta  Scrina  dei  3 Set; 


tembrc  i8ai,  menipe?da«SM-Te«ilimH;lo  che  costituiva  il  «oggcUo  del- 

la  Locazione,  e conduzione,  le  condizioni  souo  le  quali  fo  i la  medninia 
stiimlala,  ed  il  prezzo  chepenannnapigione  fu  pattano  niilla  sUrofa  deter- 
minato quanto  alladurata  della  medeiiraa,  e quindi  non  altro  itermiuo 
alla  medesima  può  riguardarsi  aasegnito,  «Ite  quello  - che  -viene  .ddU 
•consuetudine  stabilito,  e cosi  entro  questi  limili  rimane  la  durata  delU  lo- 
cazione circoscritta,  e dall’osservanza  di  questi  termini  emerge  da  rego- 
larità in  questo  rapporto  della  trasmessa  disdetta.  , , , , , 

Queai-resuluti  di  fatto  non  potevano  impugnarsi  dal  Biagtni,  ma  ad 
evitare  la  giusu..applica2Ìone  si  andava’ rilevando,  che  nei  j6.  Settem- 
bre-iSiQ  Donati^veva  fatta  a Biagini  una  ncevaudi  scudi  o5  per  an- 
ticipazione di  cinque  annate  di  affitto  di  una  casetta  «di  sua  proprteU, 
che  doveva  principiare  il  ao  Settembre  .18 i9,-e  durare  a tutto Seue^ 
iSaL  E pmche  la  detta  conduzione  era  staW  al  Biagmi  disdetta  da  tran- 
.cesco  Pistoiesi  asserendosi  proprietario  della  caseiu  locata,  e non  avendo 
voluto  il  Biaoini  assumere  l’esame  deUa  sussistenza  di  detu  Disdetta  aveva 
paruta  la  medesima  ^d  effetto,' con  avere  per  altro  contro  il  Donau  oue- 
mtto  due  Sentenze  che  gli  accordavano  la  sua  .rilevazione  per  la  sofferu 
• evizione,  così  prese  a sostenere  che  la  successiva  ScritU  dei  3.  Settembre 
1831.  essendo  imcrvenou  per  ^ccomodanicoio  fri  i delti ‘Cooiraciui  de- 
eli  interessi  ebe  fra  essi  vertevano  in  -sequela  delle  dette  Sentenze,  ave- 
vano condannalo  il  Donali  alla -rilevazione  a favore  del  Biagini,  doveva 
però  la  controversa  Scritta  dei  3.  Settembre  x8ai.  riguardarsi  .npetiitva 
del  termine  della  Locazione  preeniio  nella  precedente  Scruta  dei  -f6-  Set- 
tembre 1819,  e conseguemeoieiue  si  concludeva  che  la  disdetta  era  .irre- 
golare in  quanto  che  era  trasmessa 'fuori  del  termine -slabilito  alla.duinu 

-della  Iiocazione.  _ _ . . 

Ma  questo  ragionamento  txjmparve  in  ogni  «ua  parte  insussistente, 
giacché  il  tenore  della  controversa  Scritta  dei  3.  Settembre  1821.  non  pre- 
sentava alcun  riscontro  che  la  durata  del  precedente,  e risolato 
ifosse  resa  comune  alla  nuova  Locazione,  cd  anzi  tutto  persuadeva  che 
un  Contratto  del  tutto  nuovo  dal  primo  si  era  posto  in  essere  con  la 
Seritia  de’3.  Settembre  i8ai.  _ ^ 

-Se  si  parla  in  fatti  dèlie  espressioni  contenute  nella  Scritta  di  loca- 
zione che  cadeva  in  esame,  il  di  lei  riscontro  accertava  ohe  nulla  m essa 
si  conteneva  che  denousse,  che  al  precedente  affitto  si  fosse  ava»  ap- 
porto nel  nuovo  Contralto,  onde  CTa-certo  che  in  essa  mancava  -ogni  e- 

spressa  relazione  al  precedente  .affitto.  , t» 

E sebbene  si  vedesse  la  nuova  concessione  delle  runze  dal  Donali 
fatta  al  Biagini,  escguiu  per  stare  in  luogo,  e vece  dell’altra  Casa  prece- 
dentemente locata,  pure  ciò  non  bastava  per  riguardare  la  nuova  Loca- 
zione surrogata  alla  precedente,  giacché  trovandosi  la  nuova  Locazione 
cosi  concepiu  „ 2.  Che  detto  Donali  si  obbligò,  ed  obbliga  per  se,  e suoi 
di  dare,  e concedere , conforme  dà,  e concede  a détto  Biagini  ut  luogo,  e 
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■ vece  (lell’altra  Càaaa  che  caso  Donati  gli  aveva  locata,' come  coau'dadet- 
■I  ta  Semenza,  una  stanza  ad  uso  di  Boitega  cc.  « riinane  ad  evidenza  di- 
luostratu  dalle  dette  espruasiooi,  che  le  stanze  auovameote  concesse  do- 
vevano rappresentare  lo  slnbile  j precedeiitcrueote  locato,  ma  non  doveva 
il  gius  della  precedente  locazione  verilicarsi  nella  nuova  suhitouliè  non  la 
nuova  Iwaziooe  era  sostituita  alia  prima,  ma  soltanto  le  diverse 'Stanze 
che  si  aHiiiavano  erano  concesse  in  luogo,  e vece  deli'altn  Casa  al  Biagini 
locata. 

Che  poi  mentre  la  lettera  della  Scritta  dei  3.  Settembre  ii8ai.  non 
presentava  alcun  riscontro  die  potesse  persuadere  che  la' nuova  Cocazio- 
oc  fosse  alla  precedeiue  Locazione  in  ogei  rapporto  sosiiluila,  concorresse 
anzi  la  diinusirazione  evidente,  che  crasi  voluto  fare  fieli  Settembre  t'Sii 
un  Contralto  tutto  nuovo,  ed  estraneo  a quello  posto  in  essere  nei  i6. 
Settembre  1819.  resultava  con  chiarezza  dalla  circostanza  che  il  Contrat- 
to aUtecedeule  attesa  la  sofferta  evizione  erasi  risoluto,  e ciò  era  tanto  ve- 
ro, che  il  Biagini  aveva  ollenuu  la  sua  rilevazione,  e l'imporure  della  me- 
desima dicliiarata  in  geuere  da  due  conformi  Semenze  fu  amicabilmeute 
liquidato  nel  3.  Settembre  iBai.  uella  somma  di  lire  44Qi  °dle  quali  do- 
vè pur  troppo  rimaner  compresa  la  somma  anlicipau  dal  Biagini  nei '16 
Settembre  1B19  per  la  quantità  della  quale  'rimaneva  Creditore '1  per  il 
cessato  godimento  della  Casetta  alliluta. 

Or  se  il  rimborso  ottenuto  dal  Biagini  nel  3.  Settembre  1811,  di  ciò 
.che  da  esso  anticipato  al  Donali  nel  16.  Settembre  1B19  aveva  dato  viu 
al  [irimitivo  Contratto  di  afiitto,  dovè  questo  necessariamente  rimanere  ri- 
soluto, e se  nella  stipulazione  del  nuovo  alEuo,  nessuna  relazione  si  ebbe 
al  precedente,  ed  anzi  con  questo  nuovo  Contratto  ai  liquidarono!  diritti 
che  dalla  seguita  risolnzione  del  primo  ne  erano  derivali  per  il  Biagini , 
bisogna  necessariamente  concludere  che  il  complesso  di  queste  circostan- 
ze esclude  che  il  coucetto  dei  contraenti  potesse  essere  poruto  a rispettare 
un  Coiitraito,  la  di  cui  risoluzione  appunto  dava  vita  alle  nuove  conven- 
zioni, ricorrendo. pur  troppo  a questo  proposito,  il  principio  indubitato  di 
diriito,  che  qualunque  transazione  intervenuta  per  un  diritto  litigioso , è 
di  -sua  natura  innovativa,  ed  altera  sostanzialmente  l’antico  diritto  transatto  > 
a di  cui  ragione  Mani.  Consuit.  5^.  N.  10.  Urceol.  de  Transact.  quat- 
ti. 73.  N.  i.  et  seg. 

Or  se  questo  fu  il  carattere  che  conviene  attribuire  all’  Atto  dei  3 
Seiiembre  iBn  denotandolo  anche  il  di  lui  Proemio,  in  cui  si  legga  'che 
il  detto  Alto  se  emerse  dalla  liquidazione  alla  quale  im|>egaarouo  degli 
Amici  comuni  relativamente  a (inai  diritti  che  dipendevano  dalle  ne 
conformi  Sentenze  che  avevano  al  Biagini  accordata  la  rilevazione  per  lo 
spoglio  sofìTerto  del  fondo  condono  è evidente  aBora,  che  dalla  ricevuta 
dei  16  Settembre  1S19  non  può  altrimenti  il  Biagini  derivare  i suoi  dirit- 
ti, giacché  i medesimi  dall.1  successiva  Transazione '«ono  rimasti  nòTitti, 
distrutti. 


.SqG 

Attesoché  «mila  più  sassiitow  riri^olarìtà  della  disdetta,  in  mianto 
elle  non  faste  accompagnata  dai  deposito  elTeltivo  della  somma  della  qua- 
le il  Donati  andava  debitore  al  Biagini  in  forza  della  segniti  liquidazio- 
ne, e per  il  qual  credito  ottenne  il  Biagini  con  la  Scritta  di  Locazione  dei  3 
Settembre  iSat  il  diritto  di  ritenere  il  possesso  del  fondo  locatoli  lino  a 
che  non  fosse  stato  sodisfatto  del  suo  Credilo,  sircomepcrta  l’Art.  5.  della 
scritta  surriferita. 

Poiché  quando  il  Donati  aveva  accompagnato  la  disdetta  con  la  di- 
chiarazione di  esser  pronto  di  retribuire  al  Biagini  tutta >la  somma  della 

3 naie  Egli  era  Creditore  del  Donati,  e che  di  più  procedè  all’ullérta  reale 
le  fu  recnsaui,  crasi  dal  Donali  fatto  tutto  quello  che  gli  imponeva  il  patto 
contenuto  nel  detto  Art.  5.  ne  polevasi  addebitare  se  non  era  proceduto 
all’cITettivo  deposito  della  somma  ofiéria,  giacché  il  debito  del  donati 
si  veriiicava  al  momento  in  cui  il  Biagini  avrebbe  abbandonato  il  Fondo 
c quindi  non  prima  di  questo  tempo  era  il  Donati  tenuto  ad  eseguire  il 
pagamento,  e così  nep|iure  il  deposito  che  slava  a supplirlo.  ^ 

JNè  giovava  il  soggiungere  che  il  Biagini  senza  il  deposito  potevatro- 
varsi  es|K)8to  ad  avere  abbandonato  il  fondo,  e non  poter  poi  dal  Donati 
conseguire  il  suo  Credito,  onde  doveva  il  deposito  necessariamente  efìsi- 
tuarsi  dal  Donati,  mentre  tulio  questo  era  estraueo  dal  Giudizio  attuale, 
e riguardando  lesecuzione  non  poteva  interessare  la  dicliiarazione  da  tar- 
si, per  la  quale  doveva  attendersi  ciò  che  poteva  di  diritto  competere  al 
Biagini,  e nou  già,  ciò  che  fosse  potuto  in  seguito  avvenire. 

Attesoché  Vyirt.  GgS.  del  Regolamento  di  Procedura  Givilc  dichia- 
ra, che  i Tribunali  dì  prime  appellazioni  non  possono  ordinare  l'esecu- 
zione  provvisoria  senza  cauzioue  delle  Seuieuze  revoca  torie  da  essi  pro- 
ferite. 

Attesoché  ad  attribuire  ai  Tribunali  di  Appèllo  questa  facoltà  noo 
giova  che  la  Semenza  riguardi  la  conferma  di  una  distjieiu,  c che  sia  pro- 
nunziato lo  sfratto  onde  si  pretenda  di  applica  re  ad  esse  il  disposto  dell’ 
^rt.  64a.  giacché  ia  di  lui  sauziooe  investe  le  Sentènze  di  prima  Istanza 
come  denota  tutto  il  tenore  del  detto  titolo,  ed  inoltre  la  ge  nerica  lo- 
cuziuuu  del  detto  Articolo  resta  subordinata  alla  intelligenza  che  deve  ri- 
cevere dalla  sanzione  indistinta  del  successivo  /ért.  6g'i.  proibitiva  della 
pronunzia  della  esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  delle  Sentenze  re- 
voci  torie. 

Attesoché  mentre  regolare  si  riconosceva  la  controversa  disdetta,  noo 
poteva  per  altro  l'eiTetlo  della  medesima  dèlerminarsi  al  tempo  oella  di- 
sdetta designato,  ma  era  giusto  che  fosse  l'effetto  della  metlesiraa  riportato 
al  futuro  tetnpo,  in  cui  per  consuetudine  del  lungo  ove  è situato  il  fondo 
aflìltato,  sogliono  cessare  le  locazioni,  così  esigendo  i riguardi  giustamente 
dovuti  al  Biagini  onde  potesse  procacciarsi  la  sua  abitazione,  secondo  che 
nei  preci-si  termini  iù  praticalo  dalla  Hola  Fiorentina  in  Tkes.  Ombros. 
decis.  58.  $ 38.  tom.  13. 
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Per  qiiesii  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  giudicalo  e male  appelLito  per  jparte 
di  Bartolofìimeo  Btagini  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  dt 
Pisa  del  di  ’j.  Z.ug/iu  ^i8a3.  Quella  coit/erma  salva  la  seguente  di- 
chiarazione. Poiché  dice  che  l' abbandono  dei  fondi  locali  .dovrà  ,per 
parte  di  d^^lo  Btagini  effettuarsi  soltanto  nei  tempi  soliti,  e .dalla 
consuetudine  del  luogo  ove  sono  situati  i delti  fondi,  stabiliti  per  la 
terminazione  delle  Locazioni,  come  pure  male  essere  stata  concessa 
l'esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  della  Sentenza  appellata; 
condanna  detto  Biagini  nelle  spese  giudiciali  anche  del .prosenteGiu- 
dizio. 

Così  deciso  dagnilmi.  Signori  , 

. Cav.  Michele  Niccólini 

Francesco  Maria  .MoriubaIdini,-e'Gio.  £atisu£rocehì.  ./le/at,  iCoos. 


DECISIONE  LXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO  T)I  'GIUSTIZIA 
Fiorentina  l'atidalia  Appettaiionis  dici  a3.  AufuUi  u8a4. 

In  Càusa  BALSinLti  s Marsili 

iProc.  Mese.  -Luigi  XcMrt  -Daui  'Proc.  AIcus.  'Cirio  'CiUniiM 


À R G O M E N T O 

Definitiva  si  reputa  quella  pronuncia , per  cui  il  Giudice  'dichiarai, 
che  sostanzialmente  concede  all'Attore  quello,  che  ha  domandato. 

-Sommario 

I . La  Sentenza  che  fa  diritto  sopra  la  domanda  di  approvazio- 
ne di  Perizia , e (T  ordine  di  vendila  all'  Incanto , è una  Sentenza 
definitiva , e non  interlocutoria., 

3.  Quando  il  complesso  delle  disposizioni  in  una  Sentenza  con- 
tenuta presenta  che  la  Sentenza  medesima  è ima  formale  definitiva-, 
o almeno  interlocutoria  avente  la  forza  di  definitiva-,  non  può  esser 
cambiata  la  natura,  ed  indole  della  medesima  per  ima  dichiaraziona, 
che  presenti  il  concetto  di  una  misura  provvisionale  . 

3.  Nella  qualificazione  degli  Atti  deve' attendersi  ciò  che  in  essi 
pre  domina . 

4-  Deve  allontanarsi  dagli  dtti  per  quante  è possibile  , V irreg'O- 
larità,  sempre  che  con  questo  esorbitante  .pretesto  se  ne  vuole  di  e ssi 
stabilire  l' inutilità. 
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5.  H Siteiizin  tenuto  (in  uno  Senfenzo  suite  rtiverse  ecretfiini 
(tu  unii  delle  Parli  ajfacxiule  non  esclude  la  sua  quahta  dt  Senten- 
za definitiva  , o di  (nlerliKiitoria  avente  forza  di  definitiva  . 

(i.  Quando  una  Sentenza  è definitiva  /’  napello  che  dalla  mede- 
sima si  interpone  non  è subordinato  afte  formalità  volute  aalC  Art, 
7aij.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  prescritte  per  le  Sentenze 
puramente  intorlocutorie . 

7.  Per  stabilire  In  conformità  delle  Sentenze  non  bisogna  nere- 
starsi  alla  materialità  delle  espressioni , ma  deve  aversi  riguardo  ai 
sostanziali  f rida  menti , sopra  de'  quali  si  scorge  principalmente  ba- 
sata la  pronuncia  della  Sentenza  asserto  eon/ermaloria . 

Stohia  della  Causa 

Il  sig.  Tommaso  Romualdo  RalsimelU  domandò  avanti  il  Magistrato 
Su|)retno  I'  omologazione  della  Perizia  fatta  dal  Perito  sig.  Gaspero  Pu- 
liti di  due  Poderi  di  cui  era  possessore  salvianista , e che  venisse  ordina- 
ta la  vendila  all'incanto  dei  medesimi. 

Si  oppose  il  sig.  Angiolo  Marsili , sostenendo  che  Balsimelli  ottener 
poteva  pagamento  del  suo  Cretliio  col  prezzo  esistente  da  dìstrilauirsi , ed 
il  Balsimelli  si  ol'CU|iò  al  contrario  di  giustificare,  che  non  poteva  ollcncre 
pagamento  totale  del  suo  Credilo  senza  incantare  i Beni  suddetti,  ed  ot- 
tenere così  un  prezzo  maggiore . 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  dei  i4-  Marzo  i8a4.  rigettò  le 
Istanze  per  allora  di  Balsimelli,  e per  conseguenzasospe.se  gli  Incanti  siid- 
deili  lino  all’ introduzione  della  Graduatoria  dei  Creditori  del  Marsili  sul 
prezzo  dei  due  Poderi  venduti  al  sig.  Picchi , e dall’  altro  venduti  alle 
Istanze  del  sig.  Giuntini. 

Appellò  Balsimelli  da  quc.sta  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota,  la  quale 
coti  Semenza  del  37.  Maggio  iBj4-  dopo  avere  considerato  che  l’ appello 
interposto  da  Balsimelli  era  inancame  dei  Mutivi  sopra  i quali  era  fondala 
e come  tale  per  le  massime  stabilite  era  nullo,  e come  tioii  avvenuto,  ri- 
gettò l'appello  isiesso, e confermò  la  Semenza  appellata  in  ogni  sua  parte. 

Da  questa  S'-ntenza  appellò  B.ilsimelli  avanti  il  Supremo  Consiglio 
di  Giiislizia  tatuo  per  il  capo  della  niillilà,  che  per  il  ca|>o  ileU'itigiuslizia 
e iloinandò,  che  venisse  la  Semenza  istessa  dichiarata  nulla,  et  (juatenus 
revocala  come  ingiusta , e dichiarato  in  riparazione  e.sscre  stalo  I appello 
dalla  Ruota  rigettalo,  valido,  e ammissibile  a tulli  gli  efiélli  di  ragione. 

Op|K>.se  il  Marsili  r inammissibilità  di  quest’ultimo  appello  iulcr- 
])Osio  avanti  il  Supremo  Consiglio , il  quale  dietro  la  disciissiouc  ha  pro- 
lerila  la  segueule  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  il  soggetto  del  Giudizio,  nel  quale  intervenne  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  dei  i4- j^urzo  i8a4-  lu  quello  di  riconoscere , se 
meritava  di  essere  accolla  la  domanila  dell’ approvazione  della  Perizia 
eseguila  dal  sig.  Gaspero  Puliti  dei  Beni  di  proprietà  del  sig.  An  gelo  Mar- 
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»ilij  e de!  quali  era  stata  con  S"men*a  dei  Gitignd  i8i3.  ammessa  la  ' 
tloinanda  di  vemlÌM  avinaata  da  Balsimellì  Creditore  di  Marsili,  come 
pure  se  dovesse  dei  Beni  con  detta  Perizia  stimati , ese;;uirsi  l’ incanto. 

Altesocbé  sopra  queste  positive  dominde  dichiarò  la  Semenza  pre- 
detta . che  le  cose  da  Balsiinelli  pretese  non  ermo  state,  ne  erano  iter  ora 
giiistilìcate  vere  „ e perciò  quelle  non  essersi  potute,  ne  potersi  di  ragione 
„ per  ora  pretendere,  e domandare,  perciò  doversi  dalie  medesime  per 
,,  ora  assolvere , conforme  assolve  il  sig.  Angelo  Marsili . 

Attesoché  il  tenore  di  questa  parte  dis]iositiva  di  detta  Sentenza,  ed 
il  soggetto  delle  sue  dichiarazioni  ad  evidenza  dimostrano,  che  la  mede- 
sima non  può  considerarsi  come  una  Sentenza  iiUerlocotoria , delle  quali 
l’appello  è suliordioato  alle  prescrizioni  dell’ Art.  jtg.  del  Kegolaiiiento 
df  Procedura  Civile , giacché  nessuna  interlocutoria  pronunzia  in  essa  si 
contiene,  ma  fi  diritto  espressamente  Sopra  la  domanda  di  approvazione 
di  Perizia , e di  ordine  di  vendita  all’  Incanto,  e così  pone  teriiiitie  ad  uno 
dì  quei  diversi  Giudizi  che  intervengono  nella  consumazione  di  una  ese- 
cuzione Immobiliare , e che  sebbene  tutti  tendino  allo  stesso  line , sono 
per  altro  fra  loro  separali,  e distinti , e vengono  ultimali  ciascuno  di  Essi 
con  lina  |ironuozia  definitiva  sul  soggetto  del  respettivo  Giudizio,  talché 
pronunziando  la  detta  Sentenza  dei  >4-  Marzo  1 8a4*  sulla  omologazione 
della  Perizia , e sulla  domanda  di  esposizione  all'  Incanto , e dichiarando 
doversi  dalle  dette  domande  per  ora  assolvere  il  sig.  Marsili  fu  questa  una 
pronunzia  definitiva , giacché  tale  si  reputa  quella  pronunzia  per  cui  il 
Giudice  dichiara  che  sostanzialmente  concede  all’  Attore  quel  che  ha  do- 
mandato, come  stabilisco  la  Ruota  Fiorentina  in  Fiorentina  Praeteasae  i 
Jnvenlionit  Tliesauri  seu  Simulationit  a3.  JuU  i’]']i.av,Ganucci  Re- 
latore . 

Attesoché  ad  alterare  la  natura  di  questa  Sentenza , non  giovava  nel 
caso  che  alla  dichiarata  reiezione  delle  domande  del  sig.  Balsimcili  si  tro- 
vasse aggiunto  sneora  „ ivi  „ E quindi  inerendo  alle  Eccezioni  del  sig.  An- 
,,  giolo  Marsili  di  che  in  Atti,  dice  doversi  sospendere  gli  Incanti  dei  dua 
„ Poderi  di  che  si  trali.i  fino  all’  iniroduziono  della  Graduatoria  dei  Cre- 
„ ditori  del  detto  sig.  Marsili  sul  prezzo  dei  due  Poderi  venduti  al  Pie- 
„ chi , ed  all’  altro  stato  modernamente  liberato  all’  Incanto  par  la  som- 
„ ma  di  lire  1 8o44-  ,,  con  pretendere  che  una  si  fatta  dichiarazione  con- 
vertisse la  Sentenza  predetta  in  una  Sentenza  meramente  interlocutoria,  in 
'quantoché  non  altro  avesse  per  oggetto,  che  accordare  una  sospensione  de- 
gli locanti,  che  si  risolve  in  una  misura  meramente  provvisionale,  e costi- 
tuisce cosi  una  pronunzia  mera  interlocutoria,  slmile  nel  coucreto  del  caso 
ad  una  preparatoria  , '' 

Poiché  ad  eliminare  questo  reflesso  ricorreva  in  primo  luogo  l’a^r 
'vertenza , che  quando  il  complesso  delle  disposizioni  nella  detta  Sentenza 
contenute  presentava,  che  la  Sentenza  medesima  era  una  fermale  definiti- 
va, o almeno  interlocutoria,  avente  la  ferza  di  definitiva,  non  potevasi  cam>  a 
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biare  il  di  lei  carattere  per  atta  dichiarazione,  che  preaentaase  il  concetto 

3 di  una  misura  provvisionale , giacché  nella  qualificùione  degli  Atti , dive 
sempre  alleadersi  ciò  che  in  essi  predomina , non  curato  tutto  quello  che 
di  meno  rilevante  possa  in  essi  verificarsi . 

Doveva  io  secondo  luogo  ciò  maggiormente  procedere  nel  caso  attuale 
se  si  rifieiteva,  che  la  sospeosiooe  degli  Incanti  ordinala  che  doveva  per 
ora  il  sig.  Marsili  assolversi  dalla  domanda  di  vendita,  e di  esecnzione  d’in- 
cauti . che  era  stala  a suo  danno  promossa  dal  solo  Balsimelli  la  succes- 
siva sospensione  degli  Incauti  si  risolveva  in  una  dichiarazione  soprabon- 
daute , mentre  era  inutile  sosfteodere  gl'  Incanti , quando  si  rigettava  la 
domanda  dei  medesimi  da  un'  unico  Creditore  avanzata  , e così  era  coor 
gruo  il  non  attribuire  alla  detta  dichiarazione  il  più  pingue  effetto  di  va- 
riare il  carattere  della  Sentenza , che  d’ altronde  si  riconosceva  definitiva . 

E cessava  ogni  difficoltà,  subitocbè  appariva,  che  il  preteso  carattere 
di  Sentenza  intorlocuioria  a quella  dei  a4-  Marzo  i8z4*si  voleva  attribui- 
re implicitamente  al  duro  cflctto  di  rimproverare  al  Balsimelli  appellante 
dalla  medesima  roiiiissiooe  delle  forme  prescritte  dall’  Art.  -jig.  per 
trarne  quindi  una  irregolarità  nell'  appello,  e la  di  lui  couseguenie  inef- 
ficacia ; Ma  quando  questo  era  l'effetto  che  volevasi  dedurre  dal  qualifi- 
care come  interlocutoria  la  Sentenza  predetta , ragion  voleva  che  con 
tutto  il  rigore  si  procedesse  oell’  attribuire  alla  medesima  il  carattere  di 
Sentenza  interlixiutoria,  ed  ogni  dubbio  perciò  bastar  doveva  ad  escludere 

4 in  essa  questo  carattere,  riinovendosi  in  uil  guisa  ipteiia  iriegnlariia,  che 
deve  quanto  è possibile  allontanarsi  dagli  Aiti , sempre  che  con  questo 

1 esorbitante  pretesto  se  ne  vuole  di  Essi  stabilire  l’ inutilità . 

Attesoché  in  vista  di  tali  decisive  cousiderazioui  era  vano  l' insistere 
come  facevasi  dal  succumbente  nelle  altre  siibillerne  avvertenze  contro  la 
più  volte  rammentata  Sentenza  dei  i4-  Marzo  i8a4'>  qnali  erano  di  non 
avere  proceduto  a fare  veruna  dichiarazione  sulle  diverse  Eccezioni  che 
da  Maisili  si  proponevano  sulla  irregolarità  della  Procedura,  sulla  man- 
canza di  legiuiniazione  di  Persona  nel  Bilsimelli  per  sostenere  il  giudizio 
di  vendita , sulla  Opposizione  alla  Omologazione  della  Perizia , cd  alla 
domanda  di  vendita  all’ Incanto,  deducendo  di  ciò,  che  la  Semenza  me- 
desima non  fosse  definitiva. 

Mentre  divenivano  iusigiiificaolissimi  questi  rilievi,  subito  che  aveva  , 
come  si  è di  già  veduto,  la  predetta  Seuleiiza  dieliiaraiu,  che  non  |iole- 
vaiio  per  ora  pretendersi , ne  domandarsi  le  cose  dal  Balsimelli  pretese  , e 
domandate , e dalle  medesime  assolvè  per  ora  il  Marsili,  onde  non  era 
luogo  a pronunziare  sulle  Eccezioni  del  Marsili,  ma  come  per  la  soprav- 
veuienza  di  nuovi  titolisi  sarebloero  potute  dal  Balsimelli  riproporre  le  sue 
domande,  cosi  allora  il  Marsili  era  facoitalo  a dedurre  di  nuovo  le  surri- 
ferite Eccezioni , e quindi  il  sileozio  di  esse  tenuto  dall.1  Sentenza  ijoo 
esriudeva  la  sua  qualità  di  Sentenza  defiuìliva,  o di  interlocutoria  avente 
la  forza  di  definitiva , che  ad  essa  assicurevauo  il  rigetto  per  ora  delle  do- 
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inande  di  BalsiniAlli , l' assoluzione  per  ora  dalle  rnedesime  -del  Alarstli, 
e la  oondauoa  a di  lui  lavoro  pruforita  nolle  spese,  secondo tilie  a questa 
proposito  avverte  la  Boi,  Fiorent.  in  Tketaur.  Otnbrat.  Decis.  i8.  i\T, 
7.  Tom,  IO. 

Attesoché  stabilito  per  il  fin  qui  dotto,  clic  la  Sentenza  suddetta  fossa 
definitiva,  o -se  interlocutoria,  avesse  gli  eifoui  di  una  Sentenza  definitiva, 
ne  segue  che  1’  a|*pello  dalla  medesima  interposto  senza  le  forme  jirescrit- 
le  dall'  Àrt..  ^ag.  del  Regolamento  di  Procedura  doveva  qualificarsi  am> 
missibile. 

£d  a questo  proposito,  bastava  l’avvertire,  che  la  Sentenza  predet- 
ta, o ora  assolutameute  definitiva  , o non  era  investita  dalle  presoriziom 
dell’ Art.  739.  O era  interlocutoria,  ed  era  per  le  cose  premesse  una  di 
quelle  Sentenze  interlocutorie  che  aveva  forza  di  definitiva, e oonsegnen- 
r appella  dalla  medesima  interposto,  non  era  subordinalo  alle 
dall’ Art.  739.  prescritte  per  le  Sentenze  puramente  interlocu- 
torie importanti  un  gravame  non  riparabile  nella  pronunzia  definitiva,  ed 
era  invece  un’  appello  che  doveva  interporsi  come  da  ogni  Sentenza  de- 
finitiva , secondo  che  con  infiniti  concordanti , e premessa  l’opportuna  di- 
stinzione dei  casi  avvertono  la  Fola  Rom.  In  Recent.  decii.  79.  N.  3. 
P.  3.,  Ccace.  de  Appellai,  quaest.  4.  N.  38.  e 87.,  Tasc.  Conclus.  Lib. 
conclus.  36o.  iV.  33.  onde  era  manifesto  che  all’appello  interposto  dalla 
Semenza  de’ 34-  Marzo  1834.  rimproverar  non  si  poteva  I.1  pretesa  irre- 
golarità per  l’omissioae  neli’Àuo  medesimo  delle  forme  stabilite  dall’Art, 

7*9’  , . . 

Mè  ad  impedire  di  assumere  la  cognizione  della  addebitata  omissione 
delle  forme  nell’Alto  d'appello  dalla  Sentenza  de’  a4.  Marzo  1834-  po- 
teva rilevarsi , che  la  medesima  era  rimasta  pienamente  confermala  dalla 
Semenza  Ruotale  dei  i4-  Màggio  1834-,  e consegoentemeute  non  era  am- 
missibile l’ulteriore  appello,  che  contro  la  detta  Seuteuza  coufermaloria 
era  stato  dal  Balsiuielli  iuterposto- 

lin|>erocche  presa  nel  coavenieme  esame  questa  Eccezione  pregiu- 
diciale,  é stata  la  medesima  riconosciuta  affatto  iosusiisteme . 

Sebbene  infaui  la  detta  Sentenza  Ruotale  dei  33.  Maggio  i8a4-  fosse 
concepita  con  l’ espressioni  „ Rigetta  l’appello  interposto , e proseguito 
„ dal  Balsimelli  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Sapremo  li  u4- 
„ Marzo  1834.,  conferma  in  ogni  sua  parte  la  detta  appellata  Sentenza  , 
,,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  fórma , e tenore  ec.  „ pure 
seguendo  il  principio  sicuro  che  por  stabilire  la  conformità  delle  Senteuee 
non  bisogna  arrestarsi  alla  materialità  dalia  espressioni,  ma  deve  aversi 
un  assolato  riguardo  ai  sostanziali  fondamenti,  sopra  dei  quali  si  scorga 
principalnaeme  basata  la  pronunzia  della  Sentenza  asserta  confariiuioria 
Hot.  Ftoren.  in  Thes.  On/iros.  Dee.  5.  N.  3.  Tnm.  il.,  fii  forza  il  con- 
cludere che  le  laute  volte  allegata  Sentenza  Ruotale  dei  33.  Maggio  1834. 
fece  diritto  sulla  reiezione  dell’appello  dalla  Sentenza  dei  24-  Marzo 
T.  XJI.N.  31.  101 
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i8aj.  per  ro:nis$ioiie  delle  for.ne  supposu  iniervenau  BeH'iiiierpo.izione 
dell'  a)>peUo  dalla  deiu  Sentenza , ma  nulla  pronunziò , e diue  quan- 
to al  merito  della  Sentenza  ap^llata , onde  non  poteva  pretenderai , che 
esistesse  quella  conformità  di  Sentenza,  che  fosse  di  ostacolo  alla  in- 
lerposizione  del  nuovo  Appello  dalla  Sentenza  Ruotale  dei  aa<  Maggio 
i8a4. , ed  anzi  la  Sentenza  medesima  era  unica  nel  soggetto  della  dicala- 
rata  reiezione  dell’ Apjiello  predetto,  e quindi  regolare  era  l’appello, 
che  dalla  madesiraa  veniva  interjiosto . 

Di  fatti  cppariva  dal  Processo,  che  sotto  di  ao.  Migglo  i8i4-  repli- 
candosi dal  Marsili  ai  Gravatnt  dedotti  dal  Bdsimelii  contro  la  Sentenza 
in  prima  Istanza  furono  espressamente  rilevati  tre  fondamenti  di  in  im.nis- 
sibilità  deH’ap|icllo  dal  Bdsimelii  interpcnto  ciascuno  dall’altro  d.stioio, 
e separato,  tra  i quali  il  primo  si  fece  consistere  nella  ino  13  rva'iza  delle 
lòrme  dall’  Art.  7ag.  stabilite. 

Se  d luq  je  anche  questa  prcgiudiciale  eccezione  fu  dedotta , bisogna 
ritenere,  ohe  ad  essa  pure  fosse  avuto  il  dovuto  riguardo  nell’  Esame, che 
preceder  dovè  la  pronunzia  della  Sentenza  dei  io.  Maggia  i3u4.  ; Anzi 
non  era  questa  ima  mera  presunzione , ma  era  in  vece  mia  verità  giustifi- 
cata dalla  Sentenza  medesima,  mentre  esponendosi  le  ragioni  che  detur- 
niiuarono  alla  successiva  pronunzia  ,aon  altra  considerazione  si  ripropo- 
ueva  , che  quella  che  nasceva , dalla  omissione  dei  Motivi  nell’ Atto  di  a p- 
jiello  interposto  dal  Balsimelli,  e dal  correlativo  prescritto  dell’  Art.  709. 
del  Regolamento  di  Procedura  , talché  se  le  Eccezioni  del  Marsili , e se  i 
Motivi , che  come  si  legge  nella  Sentenza  , dulenninaroiio  alla  pronunzia 
(iella  medesima  , cospirano  a presentare  che  riuammissibilìtà  dell’  appel- 
lo servì  a dichiarare  la  reiezione,  è in  tal  guisa  accertalo  il  concetto  nel 
quale  iu  la  Sentenza  medeaima  pronunziata,  ed  escluso  rimane,  che  nel 
rigettare  l' appello  [iredetio , si  avesse  alcun  riguardo  al  merito  intrinseco 
che  era  sialo  definito  dalla  Sentenza  appellala  . 

E quando  gli  .\iti  del  Giudizio  di  appello  giustificavano  questo  con- 
cetto, non  poteva  il  medesimo  rimanere  distrutto  dalle  espressioni  di  so- 
pranotate , giacché  tanto  la  reiezione  dell’  appello,  quanto  la  conferma  in 
tutte  le  sue  pani  della  Sentenza  appellala , erano  proporzionate,  e conve- 
nienti anche  al  concetto  che  la  sola  omissione  delle  forme  dell’  Art.  719. 
appresa  intervenuta  nell'Atto  di  appello  interposto  dal  Balsimelli,  Iosk 
bastante  a procedere  alla  pronunzia  ebe  in  emanata,  mentre  quando  l’ap- 
pello si  riguardava  inammissibile  era  tutto  al  più  superfluo,  ma  non  in- 
congruo, e molto  meuo  ingiusto,  che  ibasa  rigettalo,  e che,  quando  an- 
che |i«r  la  su.)  toammissibililè  si  rigettava,  fosse  in  tulle  le  sue  parli  con- 
fermata la  Souleuza  appallala , polendosi , e dovendosi  questa  conférma 
riguardare  non  come  isolala  , e positiva  independenie  dicniarazione  , ma 
per  una  mura,  e semplice  conseguenza  della  precedente  reiezione  deli’  ap- 
pello. . 
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^Per  qne«ii  Molivi 

Delib.  e Delib.  Previa  la  dichiaratiane  delf  ammitsibil  Uà  del- 
F appello  interposto  /ter  parte  del  iif’.  Romualdo  Bahimelli  dalla 
Sentenza  Interlocutoria  delta  Re"ia  lìuota  di'  Firenze  de'  la.  Mag- 
gio i%x^.  procedendo  a dichiarare  sut t appello  medesimo,  e senta 
arrestarsi  alla  nullità  obiettata  contro  la  Sentenza  suddetta  dice  mal 
giudicato , e bene  a/ipellato  dalla  Sentenza  medesima  , quella  revoca 
in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  non  costure  delle  Cause 
di  reiezione  dell’ appello  dal  JJnlsimetli  interposto  dalla  Senteuia 
del  Magistrato  Sapremo  dei  a4.  Marzo  i8a4. , essere  perciò  F appel- 
lo medesimo  valido  , ed  attendibile  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  Rin- 
via le  Parti  a provvedersi  come  di  ragione  sul  merito  della  Causa  , 
ed  il  sig.  A igiolo  Morsili  condanna  a favore  del  sig.  Balsimelli 
nelle  spese  del  passato , e del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl'  lllusirissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sennolli , Francesco  M.  Mori-Ubaldini , l'rance*<Jo 
Gilles , e Giov.  B.  Brocchi  Relat.  Consiglieri  . 


DECISIONE  LXXX. 

n.  RUOTA  FIORENTISA 
Fiorentina  Dominii  dici  i5.  Sept«mbri$  1894^ 

In  Causa  Salucci  % Monaci  dsgli  àngili 
Pr*c.  Mmi  Lorcttto  Salucci  ' Proc.  Mcm.  Belliut 


Argo  srenTO 

Quegli , al  quale  viene  assegnato  un  Fondo  coirenumerazione  neH'Aub 
di  assegna  dello  cose , che  il  Cedente  o Assegnante  intende  di  cedere , e 
assegnare,  che  sono  comprese  nel  Fondo  medesimo  non  può  pretendere, 
di  aver  diritto  al  dominio,  e proprietà  ancora  di  quelle  cose,  delle  quali 
non  ne  è stala  fatta  menzione . 

Sommario 

I.  a.  5.  Chiunque  comparisce  in  Giudizio  deve  giustificare  il  fon- 
damento della  sua  intenzione , 

3.  Non  possono  dedursi  a proprio  favore  i risultati  di  una  Di- 
sposi tiene  in  quei  rapporti , ai  quali  non  si  vedono  estese , nè  conven- 
gono le  parole  della  stessa  Disposizione . 

4-  NelF  assegna  di  un  Fondo  colF  individuale  specifica  mentio- 
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,ne  delle- cose  nel  -médesimo  contenute,  non  Cs'  intendano -^comprtse 
Quelle  cose  che  iseir  Allo  di  assegna  non  sono  rammentale . 

6.  Non-basta  alC  Attore,  che  la  tua  domanda  sia  esaudita  ài 
, concludere  il  difHlo,  e msancanxa  di  diritto  me!  Reo  convenuto , ma 
deve,  provare,,  else  questo  diriltoÀ  poesso  di  esso  , 

q.  Il  suolo , che  della  Chiesa  è un  annesso.,-è  di  diritto  pùbblico , 
• con  tutto  ciò  che  in  esso  si  vontiene . 

.8.  Oò  ch'.è  dato  per- confine  non  può  pretendersi , che  resti-com- 
preso nella  cosa  corifinuta . 

9.  Colui,  che  percipe  i frutti  di  un  "Fondo, può-vantare  'il  Titolo 
più  etmvincertie , ed  univoco  di  possesso , 

10.  Dal.possesso  si  deduce  il  dominio . 

'Storia  ' della  Cadsa 

Colla  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  del-  di  8.  Giagno'-i8i9.  % 
■revocata  l’ Inibitoria  trasmessa  nel  iS,  Febbrajotli  quell’  Anno  per  gl’Aui 
' del  sig.  Potestà  di  Fiesole  dal  Padre  Cap]ielli  rue*  NN.  relativa  al  ta- 
glio de'.Cipressi  esistenti  sul  Prato  della  Cliiesa  Prioria  di  S.  Salvi,  e 
■ condannato  l’ Inibente  in  tutte  le  spese  del  Giudizio , e danni. per  il  fonda- 
mento, ebe  il  Biglietto  di  partecipazione  del  a4-  Ottobre ;| 817.  conieuen- 
te  la  cessione  del  soppresso  Monastero  di  S.'Salvi  compreso  'rendeva  tol- 
! tanto  la’ fabbrica  di  dello  Monastero , la  Gasa  dei  Fattori , la  Vecchia  Ca- 
nonica , gli  Orti , e la  Vigna  ,■  e non  già  la  'Cliiesa  Prioria  di  S.  Salvi , è il 
Prato  esistente  d' avanti  la  medesima,  e formante  un  di  lei  Resede,  ed 
Accessorio  quasi  necessario,  e che  di  più  fii  congruo,  e conveniente,  che 
il  detto  Prato  uniformemente  al  sistema  delle  Chiese  Curale  di  Campagna, 
fosse  stato  rii  «scialo  dal  Dem.anio  Francese  al  Rettore  di  detta  Chiesa  fino 
dal  giorno  della  consegna  della  medesima  , e mancante  iwrciò  l’ Inibente 
di  vesto,  e di  diritto  all’ Inibizione  trasmessa  . 

L’  Appéllanie  disse,  che  sebbene  nella  predetta  cessione  fattale  dalla 
Causa.pia  non  venga  compreso  letteralmente  il  Prato,  deve  intendersi 
compreso  per  il  subingresso  in  tutte  le  ragioni  già  spettanti  al  soppresso 
Monastero  delle  Monache  di  S.  Salvi  , e quindi  soggiunse , che  seblaeneper 
le  nuove  giustificazioni  prodotte  dal  sig.  Beriiiloiti  appartenga  la  proprietà 
del  Prato  alla  Comune,  la  porzione  peraltro  in  cui  esistono  i Cipressi,  e 
i Gelsi  resta  separata  dal  Prato  per  mezzo  di  una  fossetta , e che  forma 
un  accessorio  alla  vecchia  Canonica  che  era  stata  ai  medesimi  assegnata,  e 
che  in  qualunque  ipotesi  il  soprassuolo «ra  staio-goduto  dalle  Monache, 'C 
conseguentemente  ceduto  ai  Menaci  Appellanti. 

Ha  replicalo  per  mezzo  del  suo  Procara tore  il  sig.  ^rtelotli,  -che 
nel  i5.  febbraio  i8ia.,  epoca  dell’inibizione  era  Esso  il  legittimo  Pos- 
sessore del  soprassnlo , conforme  erano  stali  li  precedenti  tee  "Rettori  di 
detta  Chiesa , e che  anche  nell’  ipotesi  impugnala , che  questo  restasse  ce- 
duto ai  Monaci  degli  Angeli  non  doveva  aver  effetto  tale  cessione  fino  alla 
permuta  effettiva  con  la  nuova  Canonica , ed  Orto  in  ordine  all’istesso 
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Documento ,»  cui  si  appoggiano  gli  A|i|)è1laati,  e che  tal  permau  a»- 
venne  nel  a3.  Dicembre  i8u. , e così  |>osteriormente  alla  Sentenza  di 
cui  è appello,  e che  nel  modo  , che  non  poteva  il  sig.  Berlolotti  ne’NJt. 
im|>eilire  il  taglio  dogli  Alberi  nel  Terreno  surrogabile  posseduto  dai 
Monaci,  non  potevano  questi  a parità  di  ragione  impedire  il  taglio  di  un 
Cipresso  secco  al  legittimo  possessore  per  surrogarne  altro,  ed  iti  cui 
l’Inibitoria  si  soslauziò. 

Ha  replicalo  in  secondo  luogo , che  la  Pianta  dimostrativa  estratta 
dalla  Cancelleria  Gotuuuiialiva  abbracciava  tutta  l’esteasionR  del  Prato, 
o Spazio  Pubblico , e la  Ruota  con  la  Semenza  Interlocutoria  del  1 4.  Ago- 
sto i8a3.  nella  eonsidcrazione  che  restava  dubbio  se  la  parte  del  Prato  in 
cui  esistono  gli  Alberi  in  questione  formasse , o nò  una  porzione  dello 
Spazio  Pubblico , o in  quella  porzione  spettasse  alla  Chiesa  , o al  nuovo 
Proprietario  della  fabbrica  del  Monastero,  non  potava  questo  dubbio  ri- 
solversi senza  l’ esame  locale  di  un  Perico , elesse  l’ingegnere  sig.  Marco 
Morelli  in  Perito  Istruttore  a questo  principale  oggetto . 

Questo  Perito  ha  referito,  che  il  Cipresso  , che  dette  causa  alla  que- 
stione era  divenuto  del  tutto  infruttifero,  e secco,  ed  ha  referilo,  chela 
porzione  del  Prato  in  cui  esistono  li  Cipressi , e Gelsi  forma  una  parte 
del  Prato  medesimo  accampionato,  e così  ha  soddisfatto  all'oggetto  pri- 
mario a cui  fu  richiamato , 

Questo  Perito  per  altro  suppone , che  il  soprassolo  del  Prato  possa 
appartenere  ai  Monaci,  perchè  subentrati  in  tatti  i diritti  delle  soppresse 
Monache  j ma  il  supposto  è erroneo , poiché  il  Demanio  Francese , che 
incorporò  tulli  i Beni , e diritti  di  dette  Monache  okre  la  vendila  fatta  di 
alcuni  Immobili  esistemi  sul  Prato,  consegnò  il  corpo  della  Chiesa,  Ar- 
redi Sacri,  e quaiit’ altro  apparteneva  alla  Chiesa  medesima  al  Sacerdote 
sig.  Piacenza  Priore  ali’ epoca  della  soppressione,  e la  cessione  fatta  dalla 
Causa  Pia  ai  Monaci  degli  Angeli  fd  fatta  in  reintegrazione  dell’aniiuade- 
ficenza  di  Lire  57  I.  6.  8.,  previe  dac  Perizie , con  le  quali  furono  presi 
in  esame  Lutti  gli  Articoli  di  rendita , ed  in  questi  non  si  trova  compreso  il 
soprassolo , ed  in  conseguenza  escluso , ed  ha  concluso , per  la  conferma 
delia  precedente  Senteoza  , previa  I’  approvazione  della  perizia  nella  parte 
sostanziale  dell’oggetto  a cui  fu  diretta,  e con  la  condauua  degl’ Inibenti 
nelle  spese  giudiciali  e siragiudieudi,'  e danni  ai  termini  dell’Articolo  538. 
della  Procedura. 

,^,.^La  Ruota  esamioato  avendo  queste  respellìve  ragioni  proferì  nel  aS. 
Settembre  t8a4.  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

.Attesoché  è massima  di  diritto  quanto  certa,  altrettanto  notissima, 
che  dùunque  comparisce  iu  Giudizio  a domandare  contro  un  altro  una 
cosa  qualunque , è sottoposto  all’  obbligo  mdiqiensabile  di  giustificare  pie- 
uamente  il  ioudatiMnlo  della  sua  ituennoM,  e in  difèno  di  ciò  oou  può 
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aiiputai»!  un  l'siio  favcicvc’e  alla  drnianda  Ha  rsso  avanzata  per  il  princi- 
I pili  elio  Al  ture  »ou  prubar.te  reni  nlisohitiir. 

Alitsotliè  coemitrinenie  a questa  massima  non  poteva  la  Ruota  per 
giustizia  accogliere  la  doinauHa  presentata  p;Cr  parte  del  Rev.  Padre  Abate 
l)on  Agostino  Cappelli  comparso  in  Atti  nella  qualità  di  Procuratore,  e 
Aiiiniinistratore  del  Monastero,  e Monaci  di  Santa  Maria  degli  Angioli, 
contro  il  Molto  Rev.  Sacerdote  sig.  Ciivauni  Bertololli  n !lla  qualità  di 
Rettore  della  Cliies.i  Prioria  di  S.  Salvi  in  ordine  alla  quale  domanda  esso 
sig.  .Agostino  Caj>|>elli  iiiipetiava  dal  Tribunale,  die  a fiivore  del  Mona- 
stero da  esso  rappreseiiiato  fosse  dichiarato  spetìanie  la  proprietà  e domi- 
nio di  alcuni  Cipressi , e pochi  Gelsi  posti  in  una  Piazza  situata  di  faccia 
alla  suddetta  Chiesa  di  S.  Salvi , |>oichè  questa  sua  domanda  non  solo  era 
mancante  del  necessario  Corredo  delle  giustificazioni , che  ne  dimostras- 
sero la  regolarità,  e giustizia,  conforme  vedremo  in  appresso,  ma  olire  a 
ciò  iucouiiava  la  resistenza  delle  eccezioni, che  d<d  ricordalo  sig. Priore  Ber- 
a tolotti  reo  eoiivenuto  furono  ojiporlunamente  dedotte. 

Attesoché  il  prenominato  Padre  Abate  Agostino  Cappelli , che  a so- 
stegno della  cimentata  pretensione  allegava  la  deli  Iterazione  della  Causa 
l’ia  del  dì  8.  Ottobre  i8i^.,  in  ordine  alla  quale  furono  assegnati  al  Mo- 
nastero degli  Angeli  alcuni  Beni , non  concludeva  per  certo  la  prova  del 
foiidaineiito  della  sua  inteozione,  ]K>ichè  nella  speciale  indicazione  dei  Beni 
assegnali  non  furono  in  guisa  veruna  menzionali  nè  i Cipressi,  nè  i Gelsi 
dei  quali  pretese  ad  esso  sjieiiare  la  pertinenza  sopra  ra|>poggio  di  tale  as- 
segna , e bene  intendendo  ciascuno  die  non  possono  dedursi  a proprio  fa- 
vore i resultati  di  una  disposizione  in  miei  rapporti , ai  quali  non  si  vedo- 
no estese,  ne  convengono  le  parole  della  disposizione  medesima  coerente- 

3 mente  ada  regola  descritta  dal  Testo  nella  Legge  4-  $■  Toties  ec.  de 
damilo  in/eclo . 

Attesoché  la  menzione  specifica  dei  Beni  assegnali  ai  Monaci  e Mo- 
nastero degli  Angeli  colla  riferita  deliberazione  della  Causa  Pia  non  j>er- 
roeileva  , che  potessero  per  modo  di  estensione,  o di  compressione  inteo- 
d-rsi  inclusi  i Cipressi , eii  i Gelsi  dei  quali  era  questione,  mentre  quanto 
una  tale  estensione,  o compressione  sarebbesi  jiotuia  con  plauso  adottare, 
allorché  l’assegna  fosse  stata  concepita  con  parole  universali  o generiche, 
ahretlaoto  doveva  secumlo  i più  ovvj  principi  riconoscersi  improponibile 
quando  come  nel  caso  l’assegna  era  stata  espressa  colla  enumerazione  spe- 
cifica delle  cute  nella  medesimi  conlennta , nel  qual  caso  militava  piutio- 

4 sto  la  regola  che  cioè  la  menzione  inlividuale  di  alcnne  cose  esclude  anzi 
la  comprensione  dell’altra  secondo  il  nolo  jirincipio  Inclusio  itnius  est 
esclusio  allerÌHS . 

Attesoché  non  avendo  il  mentovato  Rev.  Padre  Abate  Don  Agostino 
Capitelli  ne' Nomi  potino  giustificare  mediante  la  Delilierazione  della 

5 Cansa  Pia  il  irajiasso  del  dominio,  e pro|)rìelà  in  esso  dei  Cipressi, e Gelsi 
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n questione,  diveniva  so^trlfmo J'o?cnpani  nell’ indagare  se  un  uri  domi> 
dìo  non  i’ossu  (joiu|ielulo  jl  dello  sig.  Priore  Bertolotti  non  per  questo  ne 
sarebbe  derivata  la  ceusegueiiea  che  il  dotto  sig.  ^a|tpeili  si  fesse  potuto 
arrogare  un  lai  diritto  di  dominio , e di  pnqiFieta , mentre  all' effeiio  die 
possa  l'Attore  conseguire  l' iiiiento  delle  sue  domande,  non  basta  ad'esso 
concludere  il  difetto,  e mancanza  di  diritto  nel  reo  convenuta,  ma  è ne- 
cessario concludere  la  prova  che  questo  diritto  risiede  presso  di  esso,  po- 
leiidn  sempre  iii  dilètto  di  tal  ]>rova  il  reo  convenuto  o|qiorre  all'  Attore  6 
il  noto  Jiiierio  Quoti  te  liberai  ttles  habeu, 

Aiiesodiè  la  relazione  del  Perito  Ingegnere  sig.  Marco  Moretti  eletto 
per  istruzione  deli’  animo  del  Giudice  in  Causa  sommiuistra  luminosi  ri- 
scontri |ier  credere  ebe  il  suolo  sopra  di  cui  esistono  i Cipressi , c i Gelsi 
il)  disputa  , sia  di  pubblico  diritto , come  tale  deve  reputarsi  la  Chiesa  del- 
la quale  il  suolo  predetto  app,iri$ce  un  annesso,  dal  die  ne  segue  che  non 
|K)leudo  del  suolo , e degli  Alberi  in  esso  piantati  formarsi  un  diverso 
Giudizio  |ier  i noti  prìncipi  di  Gius  come  del  suolo  non  sarebbesi  potuto 
formare  congruo  soggetto  di  privata  Contrattazione , ed  assegna,  così  lo 
slesso  debbe  dirsi  dei  Gelsi,  e Cipressi  in  esso  esistenti,  ed  c perciò 
che  alla  domanda  dei  prenotato  Cappelli  resiste  la  qualità  degli  Oggetti  da 
esso  prete.sì  caduti  in  asiegna,  i anali  attesa  la  lor  qualità  di  cose  di  pub- 
blico diritto  non  potevano  considerarsi  di  esclusiva  proprietà  della  Causa 
Pia,  nè  tampoco  in  conseguenza  trasferirsi  dalla  medesima  nel  Monastero  ^ 
e Monaci  degli  Angeli  rappresentati  dal  detto  Don  Agostino  Capitelli. 

Ailcsoeliè  tanto  e vero,  che  nella  detta  Causa  Pia  non  esisteva  il 
dnmìnìn  nè  della  Piazza , nè  degli  Alberi , e Gelsi  in  essa  piantate,  che 
dalla  l'ede  eslslenie  dei  Beni  stali  assegnali  al  Monastero,  e Monaci  degli 
Angeli  resulta , che  essi  non  estesero , nè  vollero  includere  in  essa  la  Piaz- 
za anzidetla,  ma  in  vece  l’ esclusero  direttamente  con  |iortare  la  detta 
Piazza  a confine  dei  Beni  stali  loro  assegnali , non  polendo  in  ragione  |ire-  8 
tendersi  che  ciò,  che  è dato  per  ennfine  resti  compreso  nella  cosa  confi- 
nata. Baltiuccì  Til.  de  Feudis  Dee.  a.  N.  44-  • •''*  * Eoque  magis  om- 
« nis  removetiir  diflìcultas  ex  eo  quod  in  descrìptio  ne  Turis  predìclae. 

« M.  M.' Aestìniatores  dederanl  per  confine  ipsa  Uomus,  quae  in  se  con- 
a linens  ap|Mrtameniuni  signum  evidens  ìllam  non  compreheiidi  in  prenomi- 
« nato  jiire,  nec  in  eo  esse  incliisain  termìnis  terutinaius  uon  jiossit  esse 
• idem  euni  termina  terminante  Leg.  ee. 

Attesoché,  che  in  fine  dagli  Alti  esìstenti  in  Prneesso  appariva  che  il 
fruito  di  quei  ]>ochi  Gelsi  che  si  vedevano  posti  nella  Piazza  era  stato  per- 
cello  dopo  la  falla  assegna  ai  Monaci  degli  Angeli  dei  Beni  enunciali  nella 
liberazione  del  ni  8.  Ottobre  1817. , non  già  per  iniereise  dei  medesimi, 
ma  all’ opposto  per  interesse  della  Chiesa  di  S.  Salvi,  e ciò  cosliltiiva  no 
nuovo  riscontro  che  gli  Alberi  non  appartenessero  ai  Monaci  degli  Angeli, 
ma  piuttosto  alla  Chiesa  di  S.  Salvi,  la  quale  meilìaiue  la  percezione  dei 
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frulli  (loteva  vaiilare  11  liiolo  più  conviiicfnle , ed  univoco  di  posscs«)  a 
g rigiianlo  degli  Alberi  suddivisali  essendo  congruo,  e ragionevole  io  dirit- 
to rargnmenlo  che  dal  possesso  si  deduce  al  Domin'o,  conforme  riflelto- 
lo  no  gli  Allegati  dalla  Nnstrn  antica  Ruota  nella  Libiirnen  nuflitulis 
sequestri  seu  Peculii  F'ilii  FaniiHas  aa.  lunii  i^64-  S-  tivan/j  il 
già  Auditore  Bizzarrini . 

Per  questi  Molivi 

lìeìib.  e Delib.  La  Ruota  dice  male  appellato  per  porte  del  Mo- 
nastero, e Monaci  di  S.  Maria  degli  Angeli  di  Firenze  dalla  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  del  di  3.  Giugno  i Hi  i.  contro  dei 
medesimi  proferita  , ed  a faoure  de!  Sacerdote  sig.  Giovanni  Berto- 
liitli  Ite'  Nomi,  e quella  conferma  :n  tutte , e singole  le  sue  parti , poi- 
ché dichiara  , inerendo  in  parte  alla  relazione  del  Perito  Ingegnere 
sig.  Marco  Moretti  annessa  alla  presente  Sentenza  , il  cui  onorario 
lassa  in  Lire  cento,  non  costare  della  concessione  fatta  ai  detti  Mo- 
naci del  Prato,  e del  soprassolo  del  medesimo , e condanna  i medesi- 
mi nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio  , dichiarando  che  non 
potrà  accordarsi  dalla  Cancelleria  la  spedizione  della  presente  Sen- 
tenza , qualora  non  venga  per  la  parte  del  Richiedente  giustificato 
e medi  ante  l' esibizione  dell’  opportuna  ricevuta  il  pagamento  dell  ono- 
rario, come  sopra  lassato  a favore  de!  nnniiniifo  sig.  Marco  Moretti , 
ben  inteso , che  qualora  il  detto  pagamento  fosse  fatto  per  parte  del 
signor  Priore  Bei  tcletti , deve  esso  ottenere  il  rimborso  dai  Succum- 
benti , unitamente  alle  spese  del  presente  Giudizio. 

dosi  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

»■ 

Luigi  Malani  Presidente . 


Og.Ii 
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DECISIONE  LXXXI. 

SOPKEMO  CONStCLIO 

FtortRtina  IrrepUaritatiè  jijtpeliactìonit  dtei  ^ Fehruarii  i8b4- 
In  CiDSA  fiBCATTINl  B CUlNl 

Proc.  MeH.  Cioo  Rocii  Proe.  Ma*.  Aatouio  P«Coi 


Aagomekto 

L’ Appello  interposto  da  una  Sentenza  interloòntoria  è inUperalivo 
d' ogni  giuridico  efletto  se  non  è redatto  à forma  della  Legge. 

SOMHARIO 

I . V Alto  di  appello  dalle  Sentenze  interlocutorie  deve  conte- 
nere i motivi,  per  i qtiali  f appello  medetirno  viene  interposto. 

3.  L' inadempimento  delle  formalità  dalla  Legge  prescritte  per 
r Atto  di  appello , rende  il  medesimo  irregolare. 

3.  L'  Alto  A appello  interpósto  dalle  Sentenze  interlocutorie , 
mancanti  di  motivi  per  i quali  si  appella  , come  che  contrario  alla 
Legge  è inefficace , ed  inoperativo  dC  ogni  giuridico  effetto . 

Stoma  della  Causa 

La  Ruota  Civile  sedente  in  Firenze  nel  di  3.  Settembre  tSaS.  a re- 
laidonc  del  sig.  Auditore  M.itani  proferì  una  Sentenza  Interlocutoria,  colla 
(piale  iiìi  ammessa  la  prova  Testimoniale  domandata  da  Gio.  Gualberto 
Becattinì  nella  Causa  vertente  fra  di  esso , e Luigi  Casini , e condanuò  il 
Casini  nelle  spese  del  Giudizio  Incidentale, 

Casini  interpose  appello  dalla  detta  Sentenza  . 

Il  Becattini  vedendo  che  1'  Allo  d’  appello  non  conteneva  i requisiti , 
e solennità  volute  dall'Art.  qog.  del  Regolamento  di  Procedura , fece  op- 
posizione all’  interposto  appello . 

Portata  la  Causa  all’  Udienza  del  Supremo  Consiglio , il  medesimo , 
dietro  la  discussione  fatta  ha  proferita  la  seguente  Sentenza . 

■ Motivi 

Attesoché  le  disposizioni  dell’ Ari.  739.  del  Regolamrnto  di  Proce- 
dura Civile  sono  precise  per  dimostrare,  che  l’Atto  di  ajipello  dalle  Sen-  | 
lenze  Interlocutorie  deve  conteners  i motivi  per  i quali  l' appello  medesi- 
mo viene  interposto. 

Attesoché  l’ inadempimento  di  questa  formalità  riduce  irregolare  l’At- 
to di  appello  nel  quale  questa  violazione  di  forme  si  verifichi , siccome  ’a 
pìeuamenie  esaminalo  il  tenore  delle  parole  della  Legge  stabilì  il  Supremi) 
Consiglio  con  la  sua  Senteuza  dei  dì  4-  Giugno  i8a3.  in  Causa  An- 
dreolti,e  Spff redini. 
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Aitesocliò  è certo  In  fatto  che  l’Atto  del  dì  3o.  Dicembre  iSaS. 
con  cui  da  Luigi  Casioi  è stato  interposto  appello  dalla  Sentenza  Inter- 
locutoria di  ammissione  di  prova  Testimoniale  sotto  di  a.  Settembre  iSaB. 
proferita  nel  Giudizio  d’ap|>ello  pendente  < avanti  la  Ruota  di  Firenze  fra 
detto  Lnigi  Casini,  e Gio.  Gualbertd'Becattini  sull’ appello  dal  primo  in- 
terposto dalla  Sentenza  del  TribanaledlReggello  del  di  a3.  Ottobre  iSaa., 
non  contiene  i motivi  per  i quali  il  Casini  ha  credulo  di  dovere  appella» 
re  dalla  suddetta  Sentenza  Intcriocntoria  dei  a.  Sciictiibre  i8a3. , onde  il 
predetto  Allo  diapjiello  non  è redatto  in  conformità  della  Legge,  e quindi 
è ioo|>erativo  di  ogni  giuridico  effetto,- 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Facendo  diritto  alle  lUanze  con  Scrittura  di 
opposizione  dedotta  da  Gio.  Gualberto  Becattini  sotto  di  3o.  Gennaio 
ida4. , dichiara  irregolare  l'Atto  di  appello  dei  3o.  Dicembre  i8a3. 
interposto  da  Luigi  Casini  dal  Decreto  Interlocutorio  proferito  dalla 
Bontà  Civile  di  Firenze  li  a.  Settembre  l8a3.  a detto  Casini  cantra^ 
no , e favorevole  a detto  Becattini  ; Conseguentemente  dichiara  inam- 
missibile l appello  con  il  detto  Atto  dei  'io.  Dicembre  i8a3.  introdot- 
to, e condanna  il  Casini  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del 
presente  Decreto. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 
Fancesco  Maria  Moriubaldini , e Gio.  Batista  Brocchi  Relat.  Consig. 


DECISIONE  LXXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

tterenuna  leu  S.  Catùani  Rejectionis  Jppetialionit  dici  i3.  /uli'i  i 8i4- 
Is  Causa,  Casrun  a Soldi 

Proe.  M«s.  Francesco  Brocchi  Proc.  Mesa.  Girolamo  SsccheUi 

! 


Argomento 

Quando  alla  disdetta  non  è suta  fatta  opposizione  alcuna  nel  termine 
dalla  Legge  prescritto,  e quando  la  Sentenza,  che  ordina  lo  sfratto  è 
sina  eseguila  , è ioammissibile  l’appello  che  s’interponga  da  delle  prece- 
denti Sentenze , tuttoché  non  costi  della  loro  regolare  notiiicazione . 
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I . Quando  l' azione  inleiitnta  dui  Creditore  contro  del  Debitore 
è unica , unico  il  Giudizio  di  Sahiano , introdotto  dal  primo  contro 
del  secondo  , ed  uìtiea  la  Sententa  , che  in  pregiudizio  del  Delatore 
ordina  la  vendita' de’  di  lui  Effetti  non  è luogo  a dcstinguere  sul U ef- 
ficacia degl'  Alti  di  tacita  accettazione  dividendo  la  continenza  del- 
la Causa  in  massima  generale'-non  permessa  dalle  note  regole  di  ra- 
gione . . 

a/4’  La  Sentenza  è inappellabile , quando  in  difètto  di  espressa 
dichiarazione  il  Succumbente  P ha  notificata  , o eseguila  senza  riser- 
vi, o mediante  un  AttOf  o un  fallo’  che  dimostri  non  volersi  valere 
delP  appello . 

b.  Colui  , al  quale  è falla  la  disdétta  della  locazione  di  un 
Fondo,  se  non  oppone  nel  termine  dalla  Legge  prescritto  s'  intenda, 
che  P abbia  accettata  . 

Storia  della  Càusa 

' Con  Sentenza  della  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  proferita  nel  3.  Lu- 
glio i8i3-  venne  rigettalo  i'  appello  interposto  per  parte  di  Clemente 
Soldi  dalle  Sentenze,  che  nel  precedeute  Giudizio  esecutivo  immobiliare 
agitato  Ira  il  detto  Soldi , e il  sig.  Filippo  Cantini  erano  state  proferite  dal 
Magistrato  Supremo  tie’'24' Settembre } e i.' Ottobre  1817.,  primo' Giu- 
gno, e a8  Seiteilibre  1819. , e 17.  Maggio  iBùo.;  e ciò  sul  fondamento 
elle  |>er  la  seguita  accettazione  per  parte  dei  detto  Soldi  della  disdetta  tra- 
smessali dal  sig.  Cantini  con  Scrittura  de’  17.  Febbrajo  i8ìo.  indotta  , dal 
Dis|)osto  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile  al  3.'  dtlir.Ari. 
624. , non  era  luogo  di  ragione  ai  tcriniui  del  successivo  Art.  jcn.,  e se- 
guenti all’  ainlnissionc  dell'interposto  appello. 

Da  questa  Sentenza  il  Soldi  appellò  al  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia . 

Discussa  la  Causa  avanti  il  detto  Supremo  Consiglio  le  Parli  hanno 
virilmente  insistilo  nelle  loro  resptiiive  domande  per  la  revoca,  e respet- 
livameiiie  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata. 

£ dietro  la  fatta  discussione  è stala  confermata' la  suddetta  Sentenza. 

Motivi 

.Attesoché  quando  unica  era  1’. Azione  intentata  dal  Cantini  contro  del 
Soldi , unico  il  Giudizio  di  Salvisno  iutrodollo  contro  di  lui , unica  la 
Sentenza  , che  ordinava  in  di  lui' pregiudizio  la  vendita  della  Casa , e Po- 
dere, n;n  era  luogo  a distinguere  sull’ efficacia  degli  Atti  di  tacita  accet- 
tazione dividendo  la  continenza  della  Causa  tu  massima  ~igeQerale  uon  per- 
messa dalle  notissime  regole  di  ragione . 

Per  questi  Molivi, e per  quelli  de’  passati  Giudici 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Cle- 
mente Soldi  dalla  Sentenza  controdi  esse,  ed  a faoore  del  sig.  Fi- 
lippo Cantini  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  di  3.  Luglio 
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iHjì.  , f bfne  rssers  stato  giu.licatu  colla  medesima , la  quale  perciò 
canfertau  in  tutte  le  sue  parti , e condanna  detto  Clemente  Soldi  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio , 

Così  deciso  dagl’  Illini.  Signori 

Cav.  Michele  Niccollni  Presidente. 
C.1V.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini  Consig,, 
e Ciò.  Amlrcj  Cr.indi,  e Verdiano  Francioli  Relatore  Auditori 
della  R.  Rut  ta  Civile  di  Firenze . 

St'guorK)  i Muiivi  delia  R.  RooU  FiorenUna  del  dì  3.  Loglio  i8i3-  , come  topra  adoUah*. 

Attesoché  per  il  disposto  letterale  dell’ Art.  qoi,  del  Regolamento  di 
Procedura  sono  inappellabili  le  Sentenze  „ ivi  „ quando  in  difetto 
<.  di  espressa  dichiarazione  abbia  il  Succunibente  notificata , o ese- 
« guita  in  qualunque  parte  a se  contraria  la  Sentenza  senza  preser- 
vi votiva,  o mediante  un  Atto,  o un  Jatto  abbia  manifestata  la  sua 

a • volontà  di  non  volersi  prevalere  del  rimedio  dell’  appello . 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  è certa  l' esecuzione  data  alla  Sen- 
tenza di  sfrollo  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  di  iq.  Mag- 
gio i8ao.  contro  F Appellante  iioldi  a favore  dell’  Aggiudicatario 
Cantini,  come  é certa  in  fatto  la  mancanza  di  opposizione  alla 
precedente  disdetta  legalmente  notificata  a detto  Soldi , il  quale  ven- 
ne cosi  a riconoscere  i diritti  dell’  Aggiudicatario  Cantini , subito  che 
lasciò  decorrere  il  termine  di  che  neìt  Art.  6a4.  3.  di  detto  Regola- 

mento, e dette  luogo  per  dò  alta  comminazione  „ ivi  „ che  spirato 
„ detto  termine  senza  aver  fatta  alcuna  dichiarazione , nè  opposizio- 

3 „ ne  la  disdetta  si  avrà  per  accettata  , e gli  sarà  proceduto  contro  a 
„ suo  luogo , e tempo  collo  sfratto  a tutte  sue  spese.  „ 

Attesoché  in  questi  termini  si  rende  evidentemente  ingiusto  il 
pretesto,  che  la  notificazione  di  delta  Sentenza , egualmente  che  delle 
precedenti  relative  alla  procedura  di  esecuzione  sull’  Immobile  di  che 
in  Atti  er.  non  .sta  regolare  in  tutte  le  sue  forme , giacché  ciò  che  sia 
del  termine  ad  appellarne , osta  sempre  al  Succumhente  la  sua  acquie- 

4 srenza  ella  medesima  resultiinte  dal  fatto  dell’  cccetliizionc  della 
disdetta , cui  era  obbligato  dalla  Legge  di  opporre  le  sue  eccezioni 
in  tempo. 

, Attesoché  a escludere  tale  acquiescenza  non  s’aìeva  il  ricorso  alla 

eccezioni  cui  per  l’ esecuzione  dello  sfratto  si  trovò  obbligai^  C Appel- 
lante, mentre  se  fu  dalla  forza  costretto  al C abbandono  del  Fendo, 
non  fu  che  effetto  di  sua  volontà,  o di  sua  colposa  oscitanza  il  silen- 
zio, per  cui  venne  a porsi  in  essere  la  di  lui  accettazione  alla  di- 
sdetta . 
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••  ' Per  qncsu  MotÌT» 

Deltb.  e Delib.  Dice  doversi  rigettare  come  inammissibile  l’ap- 
pello interposto  per  parte  del  sig.  Clemente  Soldi  dalle  Sentente 
contro  di  esso , e respettisHsmente  a favore  del  sig.  Filippo  Ca  ntini 
proferite  dal  Magistrato  Supremo  nel  di  i ; Giugno , e a4-  Settembre 
1817.,  e I.  Giugno,  e a8.  Settembre  1819. , e 17.  Maggio  1830.,  or- 
dina osservarsi  il  disposto  delle  medesime , secondo  la  loro  forma, 'e 
tenore,  e condanna  /’  .Appellante  nelle  spese , 

- Cosi  deciso  dagl'  lllusirissimi  Signori 

Francesco  Gilles  Presidente. 

‘ Gio.  BalisU  Brocchi , e Luigi  Maiani  Relatore  Auditori. 


DECISIONE  LXXXIII. 
sufbCmo  consiglio 

Fhrtntina  Rcfectionit  Jppeilattionis  Jiei  t^.  Septemhn  t 18^4* 

In  Causa  Sqlaju  i Rosset 

Ppoc.  Mas*.  Andrea  Blagint  Proc.  Mms.  Ltiigì  Catini 

Ayt.  lUino.  iig.  Benedetto  Agrifogho  Avr.  Ilitno.  «tg.  Kaitoondu  Lcobì 


Argomento 

Non  può  formare  soggetto  d' appello  la  riunione  deirincideiitc  al 
merito,  che  dalle  Ruote  Civili  di  prime  Appellaziooi  venga  fatta,  quaudo 
la  natura  dell'  Incidente  promosso  sia  tale  da  escludere  l' ingresso  alla 
Lite , 

S o N M A a I o 

1.  La  questinne  elevata,  se  una  Causa  sia  urgente  o nò,  non  vària 
lo  stalo  della  questione  nel  trerilo.ed  i Giudici  riunendo  al  mento  un 
tale  Incidente,  non  si  precludono  la  via  a rinviare  la  Decisione  all'or- 
dinario. 

1.  Ogni  rianinne  iT  Incidente  al  merito  ha  per  natura  sua  sem- 
pre insita  la  condizione  di  poterlo  anche  risolvere  a parte , qualora 
occorra  . 

j Storia  oEt.i.s  Causa 

I!  prin.o  Turno  del  R.  M .gisirato  Supremo  di  Firenze  appoggiandosi 
al  disposto  degli  Articoli  68i.  e Gd5.  del  Regolamento  di  Procedura,  con 
hecrcto  de’ do.  Loglio  iHi4'  einapato  all' Istanza  del  sig.  Paolo  Solari 
lilasciò  conlto  il  sig.  Luigi  Rosset  l' arresto  da  eseguirsi  senza  preventivo 
Lreceiua,  sempre  che  detto  Rossei  non  pagasse  iramediataineDte  al  detto 
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«ip.  SoUri  1.1  somma  di  Lire  i 42|.  di  oui  esso  andjra  Creditore  in  co«> 
- TCI1Z.1  di  dueiprecedcnli-coiiformi  Sentenze . 

Eseguito  . l'arresto  del  sig.  Rosset,  iìi  da  questi  adito  il  secondo  Turno 
del  detto  R.  Magistrato  Supremo  ove  imploròda  propria  scarcerazione , la 
quale  con  Sentenza  de’ i3.  Agosto  i8a4-  ottenne  eseguibile  prowiso- 
riaineote,  e non  ostante  ap]>ello,  e senza  cauzione,  e sulla  Miools,  in  quaa> 
to  che  credè  il  Magistrato  di  poter  sanzionare  che  egli  per  aver  date  in 
sostanza  delle  Lezioni  di  Lingua  Francese  in  Firenze  avgsae  nel  Grandu- 
cato quel  |>ermanrme  Stabiliiiiento  di  cui  parla  1’  Art,  6S5.  del  Regola- 
nieiuo  di  Procedura , e condannò  il  Solari  nelle  sjiese  giudiciali , e stra- 
gludiciali , rilasciando  in  fine  a favore  del  Debitore  Rosset  l’ Azioue  per  i 
danni , e ingiurie . 

Il  sig.  Solari  appellò  da  questa  Sentenza  aranti  la  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze, citando  Rosset  a breve  termine  a comparire  avanti  la  inedesi ma 
. per  sentire  revocare  la  Sentenza  appellata , quale  sig.  Rosset  eoo  Scrittura 
del  di  1 1.  Sulienibre  aveva  |iromosso  preliminarmente  l'Incidente  che  la 
Causa  non  era  urgente,  e quindi  che  fo.sse  rinviata  all'ordinario. 

La  R.  Ruota  all’Udienza  del  di  i4-  Settembre  detto  riunì  rincidente 
al  inerito,  fissando  la  discussione  al  i6.  Settembre  detto. 

Da  questo  Decreto  Rosset  ne’i  5.di  detto  mese  a|)|iellò  avanti  il  Consiglio 
Supremo;  Ed  il  Solari  avendo  intimato,  dietro  il  |>ermesso  del  Presidente, 
Ro.ssct,pcr  il  17.  Settembre  detto,  per  sentire  rigettare  l'apiiello,  fù 
dietro  la  fatta  discussione  proferita  l.a  seguente  Decisione . 

Moti  vi 

Attesoché  1.1  riuninne  dell' Incidente  al  merito  che  dalle  Ruote  Civili 
di  prime  Appellazioni  venga  fitta  in  ordine  alla  facoltà  loro  attribuita 
dalL  Legge  non  può  altrimenti  form.ire  soggetto  d’appello,  che  quando 
la  natura  dell’  Incidente  promosso  sia  tale  da  escludere  l’ ingresso  alla  Lite 
conforme  fò  dichiaralo  da  questo  Supremo  Consiglio  nella  Causa  Bianchi, 
e Fattori  decisa  li  27.  Agosto  1823. 

Attesoché  lungi  dal  riscontrarsi  nell’  nso  il  minimo  sospetto  del  con- 
corso di  tale  circostanza  era  evidente  che  fosse , o nò  urgente  la  questione 
portala  avanti  la  Ruota  Civile  dì  prime  Apjiellazioni  di  Firenze  jier  parte 
del  sig.  Solari  in  apjn-llo  dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo 
del  dì  1 3.  Agosto  scaduto,  lo  che  formava  il  soggetto  dell’  Incidente  pro- 
mosso per  pane  dell’  appellato  sig.  Rosset , non  per  questo  variava  lo  sta- 
lo della  questione  nel  merito,  nè  si  erano  ì Giudici  Ruotali  precluso  l’a- 
I dito  a (lolerne  anche  rinviare  la  decisione  all' Ordinario,  quando  così  fosse 
occorso  io  seguilo  della  discussione  ordinala  , mentre  ogni  riunione  det- 
3 r Inciderne  al  merito,  ha  per  n.itura  sua  sempre  insita  la  coudizione  di 
poterlo  anche  risolvere  a parte  ove  occorra . 

Per  queair  Motivi  • 

Delib.  e Delih.  Dichiara  inammissibile  F appello  interposto  sotto 
di  i5.  Settembre  corrente  per  parte  del  sig.  Luigi  Rosset  dai  Decreto 
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dì  rinninne  d' Jncìdenle  d"  ur^Ftìza  ni  marito  della  Causa  projtritn 
dalla  Ruota  Civile  (li  prime  Appellazioni  di  Firenze  nel  d i i iet- 
tenibre  dello,  e condanna  detto  sig,  Rosset  nelle  spese  gindiciali , e 
strogindicinli , 

Così  deciso  dagi’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Nkcolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Mnriabaldini , 

F rancesco  Gilles  Relai. , e Gio.  Balista  Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Hepetitionir  Testium  diri  ti.  hdU  i8i^. 

Ih  Cassa  Bettahim  z Legataiue  Casticliohi  e Costacchi 
Proc.  Mese.  Enrico  Fiascainì  Pr.  Mas.  Fnnoeaco  Benrenati  Proe.  Mcm.  Francesco  Serragli 
Att.  INroi.  sigg.  Capitolino  Motti , Teodoro  Baroni  , AleoMndro  Bonei  Casuccioi. 


AnGOStEFTO 

Inammissibile  è la  prova  Testimoniale,  allorché  trattasi  di  porre  in  essere 
la  siiMilazione  di  Cambiali  estinte  da  un  Erede  estraneo  beneficialo,  ogni 
volta  che  non  viene  precedeniemcnte  provato  che  della  sopposta  simula- 
zione Ite  fosse  sciente  il  detto  Erede. 

Sommario 

3.  Per  rendere  ammissibile  contro  un  Erede  estraneo  benejiàalo 
la  prova  Testimoniale  tendente  a porre  in  essere  la  simulazione  di 
Cambiali  dal  medesimo  Erede  estinte,  è necessario  Jar  pienamente 
in  avanti  costare  che  detto  Erede  avesse  avuta  la  cognizione,  e la  scien- 
za del  supposto  fatto  simulato . 

3.  Il  Terzo  chiamato  in  rilevazione  non  può  restisr  passibile  che 
della  rilevazione  medesima , nè  restar  privo  del  diritto  di  profitta- 
re di  tutti  i gradi  di  Giurisdizione  in  un  promosso  Incidente  , 

Stohu  della  Causa 

Francesca  Solari  Vedova  Castiglioni , e Pellegrina  Rinaldi  am- 
bedue Legatarie  del  fù  Fortunato  Castiglioni , domandarono  di  essere 
ammesse  a giustificare  per  mezzo  di  Testimoni , che  quattro  Cambiali 
tratte  dal  fu  Fortunato  Castiglioni  sopra  la  Ragione  Giorgio  Costacchi,  e 
Figli  a favore  di  YonfT  Negoziante  di  Mobili  io  Lucca  erano  la  valu  ta  di 
Mobili  da  esso  Castiglioni  comprati  per  interesse  di  Filippo  CosUcchi 
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rapprt-seDUnte  U delta  Ragioae,  8 consegaenteoiente  il  Coniralio  era  ii- 
niulatu,  e che  il  debito  di  dette  Cambiali  posava  a carico  della  Ragione 
medesima . 

Air  effetto  di  provare  questa  simulazione  chiesero  ciie  fossero  esami- 
nali sopra  un  Capitolalo  tre  dislimi  Testiinonj , cioè  Giovanni  Benisch, 
Tommaso  Mancini , e Pasquale  Arrighi  asserto  Mezzano  della  Contratta- 
zione , c successivamente  altri  due  Giovanni  Barscilmi^  e Auiouio 
Fiorini . ® 

Il  sig.  Dottor  Agostino  Betlarini  rilevò  ohe  era  non  ammissibile  la 
domandata  prova  Testimoniale  tendente  a giiisu’ficare  la  detta  simulazione 
in  quanto  clic , anche  avvenuta  , non  poteva  essere  rimproverabile  a lui 
Krede  beneficiato  del  predetto  lu  Fortunato  Casliglioni , quando  che  iiou 
fosse  stalo  anco  giustificalo  elle  egli  ne  era  sciente.,  ed  Ila  soggiunto  che  in 
ogni  ipotesi  i Teslinioiij  indotti  non  potevano  essere  sentiti , poiché 
esisteva  in  Processo,  qiimlo  a Benisi  h , e >f.inc!ni  la  negativa  di  ambedue 
del  fatto  in  questione,  eolie  1' Arrighi  come  Mezzaino  non  poteva  deporre 
vocalmente,  ma  doveva  giiistificnrc  coll* esibizione  del  Cibro  in  cui  gli 
iiieombcva  di  avere  registrato  il  punito  dell  i coutrallazioue , che  inoltre 
era  pregiudicato  di  fronte  al  si».  Doti.  Beltariiii . 

Per  interesse  del  sig.  Coslacelii  si  insisteva  per  l' ammissione,  dietro 
di  che  fu  dal  Supremo  Consiglio  proferita  la  segueute  Sentenza  . 

Af  O T I v 7 

Alie.ssochè  I esperimento  Testimoniale  cui  le  Degatarie  Casliglioni 
con  loto  Scfiuiira  de*  6.  Marzo  1 824- Ranno  domandato  di  essere  ammes- 
se |X‘r  provare , che  le  Cirnbìali  tratted.il  loro  Autore  Fortunato  Casti- 
glioni  sopra  la  cessala  Ragione  Giorgio  Cosiacchi , e Figlio , sebbene  ap- 
parcmemcnle  portassero  la  firma  del  Casliglioni  istesso,  lutiavolta  la  merce 
contraila  con  le  medesime  riguardato  aves.se  il  Conto  proprio  dell’ Accet- 
tante Trattario  Cosucebi , e così  di  fronte  al  Traente  Casti^ioni  non  di- 
veiiiswTo  obbligatorie,  sostanzialmente  ha  in  oggetto  di  porre  in  essere 
una  sinsiilazione  non  operata  dal  Dottore  Beti.inni , ma  concertata  d’ao- 
wrdo  tr.o  la  Ragione  Costacchi,  e Fortnnalo  Castiglioni . del  quale  detto 
Dottor  Betlarini  non  è che  un  mero  Hrede  estraneo  beneficiato  senza  che 
altronde  sia  stato  fatto , come  pure  sareblie  stalo  necessario  fare  pienamen- 
te tu  avanti  costare,  che  detto  Betlarini  avesse  avuta  la  cognizione , e la 
tcienza  del  supposto  fatto  simulato  , cosicché  qualouque  prova  , che  dal 
drposto  dei  Testimoni  dalle ’Legatarie  Casliglioni  indotti,  venisse  per  av- 
ventura a resultare  ordh.i , e concertata  tra  ìa  Ragione  Costacchi , e il  Ca- 
sliglioui , diverrebbe  irrilevante  affatto  dirimpetto  a detto  Dottor  Beltarini 
per  I eRelio  di  costituirlo  responsabile  del  pacamontoda  esso,  non  diiiio- 
slrato  di  tal  sìtmilazione  consapevole , fatto  a Costacchi  delle  Cambiati  io 
questione. 

Aitetoehè  altresì  qualora  la  prova  Testimoniale  delle  Legatarie  Ca- 
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‘•tiglioni  cimentala  Toase  coatm  il  sólo  Dmtor  Beitarini , non  pótréDbe 
però  nelle  sue  conseguenze  .più,  o meno  non  ricadere  a carico  del  Co- 
stacchi,  il  quale  altronde  come  qnellu,  che  non  figurando  ncll'altual  Giu- 
dizio se  non  che  nella  .mera , e semplice  qualità  d’interveniente  io  sequela 
di  essere  stato  da  Betlarini  per  la  sua  propria  rilevazione  chiamalo,  nè 
potendo  perciò  d’altro  divenire  passibile,  se  uon  che  della  rilevazione 
medesinn , ogni  ragione  vuole , clie  privo  non  resti  del  diritto  di  profitta- 
re di  tutti  i gradi  di  Giurisdizione,  che  la  Legge  gli  accorda  in  questo 
nuovo  Giudizio  incidentale  di  prova 'Testimoniale  dalle  'Legatarie  tentato  4 
per  porre  in  essere  una  simulazione,  che  è estranea  afTatto  da  ciò  per  cui 
è stalo  detto  Costacchi  necessitato  ad  intervenire  nello  stato , e nei  termi- 
ni, nei  quali  la  Causa  trovavasi,  come  già  dal  Supremo  Consiglio  fù  av- 
vertito, e dichiarato  nella  autecedenle  sua  Decisione  del  dì  io.  Féb- 
brajo  1824. 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e Delib.  Pronunziando  sopra  C Istanza  contenuta  •nella 
Scrittura  esibita  per. parte  del  sig.  Dottore  ./Agostino  Bettarini  sotto  di 
1 1.  Giugno  1824.,  e sopra  le  altre  esibite  per  parte  del  sig.  Andrea 
Costacchi  respettivamente  sotto  di  ii.  Giugno,  e primo  Luglio  detto, 
dice  non  essere  luogo  ad  ammettere  nel  presente  Giudizio  di  terza 
Istanza  la  provaTestimoniale  domandata  per  parte  delle  Donne  Fran- 
cesca Solari , c Pellegrina  Binaldi  con  la  Scrittura  rfe’B.  Marzo 
detto  tendente  a giustificare  la  simulazione  del  Contratto  di  che  nel- 
la Scrittura  medesima , e detta  prova  rigettando , conforme  rigetta, 
condanna  le  stesse  lìinaldi , e Solari  a favore  respettivamente  dei 
precitati  sigg.  Dott.  Bettarini , e Andrea  Costacchi  nelle  spese  giu- 
•diciali  del  presente  Incidente , 

Così  deciso  dagl'illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente, 

‘Cav.  'Vincenzio  Sermolli  Beìot. , Francesco  Maria  Moriubaldiai, 
Francesco  <<11162 , e Gio.  Batista  Brocchi  '•Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXV. 

R.  RUOTA  FIORENTIHA 
Flortntina  Emptionit  dici  i8.  StllfmMt  i8i4* 

Ik  Causa  Iacuzzi  i Faosihi 

Pro*.  Mosa.  Iacopo  Gìicomelti  Proo.  Mesa.  Rocco  del  Piolta 


^ROOMBIfTO 

Quegli  che  compra  un  Eonrlo  gl.ì  dal  venditore  locato  , 6 
fh’ecsendo  «ciente  della  Locazione,  non  ha  nè  eapresranente,  ne 
implii’ilBiiienle  in  alcun’ .-^tlo,  dato  riscontro  d i accrit  ne  alla  me- 
desima Loc.izione,  non  è obbligato  di  osserv.irla,  ed  il  condut- 
tore non  può  pretendere  di  eoritiiiu  ire  nella  sua  conduzione  . 

^ S o H u A R I o 

t.  /Z  Compratote  non  è tenuto  a rispettare  la  precedente  lo- 
cuzione fatta  dal  di  lui  Autore 

3.  Il  Conduttore  diari  fondu  non  gode  di  alcun  diritto 
reale  sulla  cosa  locata. 

3 II  Compratore  ottiene  sopra  il  fondo  acquistato  median- 
te la  tradizione,  un  pieno  diritto  di  dominio,  e di  proprietà  , 
che  lo  rende  immane  da  qualunque  azione  competente  al  con- 
duttore. 

4 L'azione,  che  deriva  dal  Contratto  di  Locazione,  e con- 
duzione, è un'azione  semplice  personale,  che  non  può  propor- 
si contro  il  Possessore  della  cosa  che  con  un  Titolo  irretratta- 
bile  ne  ha  acquistato  il  dominio 

5 6.  7-  La  sola  scienza  nel  Compratore  della  precedente 
Locazione  del  fondo  comprato  ncn  è suffìcente  a renderlo  ob- 
bligato alVosservanza  dulia  stessa  Locazione,  ma  è necessario 
la  di  lui  adesione  o espressa,  o implicita. 

9.  La  scienza  è una  cognizione  intellettuale,  ed  occulta  e- 
sistente  nella  mente  di  colui,  che  hala  notizia  di  una  qualche 
cosa. 

10.  Il  consenso  ad  una  qualche  cosa  è un'Atto  distinto 
dalla  scienza  dell'esistenza  della  stessa  cosa. 

1 1.  Scienza,  e consenso  qualche  volta  compariscono  insie- 
me cons;iunii 

13.  / Moti  della  volontà  succedono  sempre  alla  precisio- 
ne de’l'idee,  che  nella  mente  si  concepiscono. 
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i3-  14.  La  volontà  e V (onncnfo  vtUntieri  ri  adatta,  e si 
presta  alle  cofe  favorevoli,  e non  alle  contrarie,  e pregiutii- 
dall. 

15  Dalla  scienza  in  alcuno  di  cose  a lui  favorevoli  ti 
presume  indotto  il  consenso. 

Stobi*  della  Causa 

Il  sig.  Cosiino  laouzAi  possedeva  in  Fistoiti  una  bottega 
riie  locata  aveva  ad  Antonio  Fetrari. 

]l  Frosini  entrò  in  trattalo  d'acquisto  di  delta  iBoftrga,  r fu 
•lai  lacuzzi  coni  nesso  al  sig.  Doti.  Giov.  Maria  Bozzi  di  stender- 
ne il  Contrailo:  Al  momento  della  lettura  il  Frosini,  die  senti 
esseili  aroolluto  il  patto  di  mantenere  la  Locazione  ti  protestò  di 
non  voler  far  altro,  intendendo  di  comprare  il  fondo  vacuo,  e 
liliero  per  tornarci  egli  medesimo  espellendo  il  Conduttore,  di 
tanto  assiniravano  i Testimoni  eiaminati  in  Causa  sig  Dott.  Mo- 
ratti , sig.  Gì».  Maria  Bozzi  , e sig.  Gaetano  Fitobini  . Al- 
lora fù  tolto  il  patto  di  mantenere  la  Locazione  , e fu 

siipu’ato  il  piihhlìoo  I-irumento  de'l6  Giugno  18^1.  a rogito 
del  detto  Notato  sig.  Dott.  Gio.  Maria  Bozzi. 

Divenuto  coiiwrtlore  il  Frosini  disdisse  la  Xiocazione  alle- 
gando il  disposto  Velia  Isegge  EmptorenCod.  Locai,  et  Couduct. 

Il  Ferrari  Comliitto  e cijiamò  in  rilevazione  il  lacnzzi 

Locatore,  e si  contestò  la  lite;  Il  Tribunale  di  Fistoia  dopo  aver 
sentito  il  deposto  dei  Testimoni,  ne  27.  Settembre  1832  dicliis- 
rù  valida  la  dis.letta,  condannò  il  Ferrari  all’inin.ediato  lilosdo 
della  Bolletiaed  aldiraroiando  il  Capo  della  rilevazione  doman- 
data dal  Ferrari  uontro  il  lacuzzi  Condannò  questo  alla  refe- 
zione dei  danni, ed  ioierrssi, 

L’Iicuzai  appellò  dalla  Sentenza,  ed  appelli  anco  il  Fer-: 
r.iii,  ma  questo  con  atto  del  i Ottobre  1832  dichiarò  di  reuun* 
ziare  air«p|>ello  accettò  la  Sentenza  nella  parte  favorevole,* 
protestò  di  eseguirla  nelle  parli  contrarie. 

Rimasto  in  Caiis:i  il  solo  laouzzì,  fu  portata  la  Causa  stes- 
sa alla  discussione. 

licu/.zi,  e per  essn  M.  Piatta  sostenne,  che  essendo  provata 
la  scienza  della  Locazione  al  giorno  del  Contratto,  il  Frosini  com- 
pratore era  tenuto  a rispettarla,  che  la  Legge  Emptorem  proce- 
deva nei  leriiiini  d'ignoianza,  e nou  di  scienza  che  il  Compra- 
tore niente  contrattato  aveva  dolosamente. 

Me-t  Giacomelli  perii  Frosini  ha  replicato,  che  la  Legge 
Emptorem  dichiara  il  diritto  del  Crinpratore  di  non  stare  alla 
liuoazione.  Ohe  questa  diritte  la  autorizza  anche  a podere  stipu- 
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lare  di  nvere  il  fondo,  lihco  e »aoun,-  Che  non  può  e^jerfi  in 
dolo  iiuhito  che  contrattii,  che  gli  venga  congegnalo  il  fomlp  va- 
cuo,  e libcrny  Che  Jal  processo  resulta  non  volere  figli  coinpr.ire 
senza  questa  condizione  di  «rcolhirsi  la  liOCaBione,  essendo  la 
Causa  tinaie  del  suo  contratto  l’avere  il  fondo  libero  ccnforntie 
deponevano  i Testimoni  concordi  sigg.  Moratti,  Eschini,  e Bozzi, 
ed  esser  rigettaVii le  quanto  dioevanoi  sigg.  Cerbi  e Niccolai  si 
perla  loro  qualità,  si  per  la  natura  del  depoeto  inconciliabile 
colla  Causa  tinaie  del  G intratto. 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  al  dispostonhiarisslinodcllaLeggeEiu- 
ptoreniGod.  Locat.  et  Caiiduoti,  none  il  Compratore,  o altro  qua- 
lunque surcessore  singolare  tenuto  a rispettare  la  precedente 
I Locazione  fatta  dal  di  lui  Autore  „ ivi  „ Eraptorem  quidem 

* fondi  Decesse  nonest  star.  Colono  c cui  prior  Dominus  lucavit. 

Attesoché  una  tale  disposizione  comparisce  manifestamente 
consentanea  ai  più  certi,  ed  elementari  principi  i quali  stabilisco- 
no, che  mentre  il  conilnttore  dì  un  fondo  non  gode  dì  alcun  di- 
3 ritto  reale  sopra  la  Cosa  locata,  il  Compratore  all’incontro  viene 
aconsegnìre  sopra  di  essa,  dopo  diche  nc  ha  |itfto  l’acquisto,  ed 
ottenuta  la  tradizione,uii  pieno  diritto  di  do9nio,  e di  proprie- 
tà, che  senza  dubbiolo  rende  immune  da  qualunque  azione  com- 

3 petente  al  Conduttore. che  altro  non  essendo  che  una  semplice  a- 
zione  personale,  quell’azione  cioè,  che  deriva  dal  Contratto  di  Lo- 
cazione, e di  conduzione,  non  può  utilmente  proporsi  contro  il  vero 
possessore  della  Cosa,  che  con  un  titolo  irretrattahile  ne  ha  acqui- 

4 stato  il  domìnio,  e la  proprietà,  come  bene  rilìeltono  f'iespt^'na/io 
De  Empt.  et  l^end.  Consult.  37.  num.  1.  Pacion-  De  Locat.  et 
Coad  Cap.  6i-  N.-^i  Hodierna  ad  Sved.  Dee.  13,5.  N.  1.  Rotaia 
Thesaur.Ombros.  Toat.  i-  Decis.  N i.  5. 

Attesoché  per  quante  vedasi  spesso  portata  in  trionfo,  e cos 
munemen  te  applaudita  la  limitazione  al  Testo  nella  Legge  £m- 
ptorem  qualunque  volta  sìa  concludentemente  giustificato  , die 
nella  persona  del  Compratore  del  Fondo  concorreva  la  scienza 
della  precedente  Locazione  fattane  dal  venditore,  non  c vero 
per  questo  che  la  semplice  scienza  spogliata'  affatto  da  qua- 
lunque riscontro  di  adesione,  e consenso  per  la  parte  del  Cum- 

5 pralote  sia  di  per  se  stessa  snfficente  ad  operare  unatale  limita- 
zione, masi  ricerca  a questo  effetto  che  il  compratore  abbia  in 
qualche  modo  o espressamente,  o almeno  implicitamente  dichia- 
rato ranimo  suo  di  stare  alla  Locaaiooe  fatta  dal  suo  Autore-; 
Fersuadono  una  tale  verità' le  parole  medesime,  colie -quali  é con* 


Digitized  by  Googl 


4^' 

aepito  il  Testo  iopraildetto  ncIlaLegge  Emptorem,  nel  quale  dopo  6 
essere  stata  stabilita  la  massima  obe  il  successore  singolare, non 
è tenuto  stare  alla  Loraaionc  si  aggiunge  ,,  Ivi,,  Kisi  ea  Lege 
„ emit  veruin  ai  probetur  aliquo  pacto  consensisse,  utin  cadein 
,,  conduclione  maneat  quamvis  sine  icripto  bone  fìdei  iudicio  , 

„ eiquod  plaonit,  parere  cogetur  „ e roerenteuiente  al  resultato 
chiarissimo  di  tali  parole  esornando  il  Testo  ridetto  stabiliscono 
uniformemente  i Dottori,  e i Tribunali  cbe  la  semplice  scien- 
za nel  compratore  della  preesistente  Locazione  del  Fondo  com-  7 
prato,  non  lo  assoggetta  all’obbligazione  di  rispettarla  cerne  in 
sjrecie  fermano  lìrufiemanad  Leg.  Si  mercis  ff-  Locai.  Con- 
duci.  Franch-  Deci».  554  N.  a,  e il  Senat  -di  Montra  apud.  Surd. 
Dec.uSs-  iV.  IO. 

Attesoché  in  fatti  sarebbe  un’assurdo,  che  quando  la  Legge 
li  a espressamente  ricercato  il  consenso  nel  Compratore  all’elfelto 
di  Sottoporla  all’obbligo  di  rispettare  la  precedente  Locazione, 
e così  rinunziare  al  diritto  di  disporre  liberamente,  e a suo  talen- 
to delle  roso  comprate,  avesse  inteso,  che  questo  ' consenso  do- 
vesse intendersi  posto  in  essere  colla  semplice  soienaa  poiché  in-  q 
tende  bene  ciascuno,  ohe  la  scienza  altro  non  è ohe  una  cogni- 
zione intellettuale,  ed  occulta  esistente  nella  mente  di  colai  ohe 
ha  la  notizia  di  una  qualche  cosa,  ma  non  è,  ne  può  essere  nel  tem-  . 
po  stesso  un  atto  di  oonsenso,  il  quale  è sempre  uu  Atto  distinto 
dalla  scienza  medesima,  o a quella  necessariamente  successivo, 
nomea  sufficienza  lo  persuade  il  semplice  criterio,  e la  sola  ra- 
gione naturale,  oonie  in  teniiioi  puntualissimi  rifletté' Go/loCcm- 
soll.  Dee.  \o5.  N.  ig.  N.  a5. 

Attesoché  sebbene  talvolta  romparisoono  quasi  insieme  con- 
giunti soìetiza  e oonsenso,  sebbene  però  sia  questo  sempre  suc- 
cessivo a quello  in  eguai  modo  ohe  i moti  della  volontà  succedo- 
no sempre  alia  precisione  delle  idee,  ohe  nella  nostra  mente  si  con - 
nepiseono,  una  tal  congiunzione,  che  tale  in  qualche  modo  può 
dirsi  in  conseguenza  di  quella  rapidità  eoo  cui  la  nostra  volon- 
tà si  presta  ad  anoogliere  ciò,  che  ad  essa  énoto,  ciò  debbe  in- 
tendersi allora  ohe  la  scienza  è relativa  a cose  favorevoli,  o van. 
taggiose,  alle  quali  ben  volentieri  si  adatta,  e si  presta  la  vo> 
lontà,  c il  consenso,  non  mai  però  quando  la  scienza  concerne 
cose  oppostamente  pregiudiciab,  e dannose  dalle  quali  iu  vece  la 
nostra  volontà  e per  sua  propria  indole  al  iena,  e contraria.  Quin- 
di sta  bette  che  dalla  scienza  in  alcuno  di  cose  a lui  favorevoli 
si  intende,  e si  presume  indotta  Tacoettazione,  e il  oonsenso,  ma 
non  sta  bene  ugualmente  che  la  scienza  di  cose  pregiudioiali  sia 
T.  XII.  N.  az.  io6 
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ìnduitiTa  di  approvazione,  c conaeneo;  E da  queste  premcsae eli ia-. 
ro  resulta  die  la  semplice  scienza  nel  compratore  delle  XiOcazio- 
ni  delle  cose  costituenti  il  aubietto  della  vendita,  non  può  di 
])er  se  sola  importare  a carico  d©l  Compratore  un  consanao  che 

10  sottopimga  a rispettare  la  Locazione  di  cui  avevaeaspla  scien- 
te aa,  poiché  esso  rimarreblie  esposto  non  già  a risentire  un  favo- 
re, e vantaggio, ma  piuttosto  a Boffrire  un  vero,  e proprio  danno, 
che  sempre  si  verifica  in  tutti  sjuei  casi  nei  quali  il  padrone  di 
una  cosa  vien  trattenuto  da  portare  all'atto  l’esercizio  delia  -cosa 
medesima,  e impedito  di  farne  quell’uso  che  ad  esso  più  aggrada. 

Attesoché  é ciò  tanto  vero,  ciie  allorquando  sul  fondamento 
della  scienza  verificata  nel  Compratore  della  precedente  Loca- 
zione si  è voluto  addossare  al  medesimo  il  carico  di  rispettarla, 
non  é stato  a tal’uopo  creduta  sufficcnte  la  detta  semplice  scien- 
Z I , ma  invece  è stato  creduto  necessario  il  concorso  di  una  qual- 
che -circostanza  dalla  quale  ai  potesse  giustamente  inferire,  che 

11  Compratore  si  Ibs.-e  obbligato  di  stare  alla  Locazione  , torna 
in  acconcio  il  riportare  ciò,  die  in  questo  rapporto  osserva  dotta- 
mente il  Golia  nella  Consultazione  decisione  io5.  N.  34.  .,  ivi„ 
Qua  propter  circomsori pto  omni  alia  aotu  extrinseco  prò  quem  io 
,,  duci  possit  coDsensus  Emptoris,  nulki  jurc  vel  ratione  atten- 
„ tari  poteat  qnoJ  s .li  soientia  eidem  obstet  quoininus expellcre 
,,  valeat  Conduotorem  , ut  probant  Doctares  allegati  N.  i3, 
et  signantcr  Mancent  Benetamen  contraria  opinio  posset  sussi- 
„ etere  uti  vendilor  protestatus  fuisset  Eraptori  quod  ree,  qiiani 
„ vendit  est  locata,  vel  taaiquam  locata  Emptori  aooeptante  ven- 
,,  didisBPt,  aut  quoque  modo  jus  Conductoris  reservasset  in  qui- 
,,  bus  terminis  piocedunt  Decisiones . 

Attesoché  non  è meritevole  di  considerazione  ciò  che  incon- 
trario è stato  detto,  che  cioè  sia  in  dolo  colui  il  quale  compra 
una  Cosa  che  sa  essere  stata  ad  altri  locata,  mentre  nonvi  eLeg- 
ge  veruna  dacuisia  ciò  stabilito,  ne  di  dolo  può  il  Conduttore 
lagnarsi  qualora  sia  forzato  a rilasciare  il  fondo  locato  , mentre 
in  questo  G.iso  viene  dalla  Le"ge  ti  Merces  99.  ff.  Locati  assi 
curata  ad  esso  una  conveniente  iadennizzazione,  o finalmente  si 
riduce  ad  abuso  il  portare  in  campo  in  questo  rapporto  l’Aatorità 
dell’Imold  il  quale  parla  di  un  caso  totalmente  diverso  conforme 
prosegue  ad  avvertire  il  Colio  nella  citata  Consultazione.  Dee.  loS 
N.  o5. 

Attesocliè  ritenuto  il  fatto  sviluppato  nei  motivi  della  pa»sa- 
' ta  Sentenza,  da  cui  risulta,  che  il  sig.  Pietro  Frosini  comprò  dal 
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si^.  Goiiimo  laruzzi  una  B<itl«gn  con  magaaziuo  lorata  al  aig.  An- 
toni»  Ferrari,  ciiu  l'ci^pira^u  [xoteata  di  non  voler  rimanere  obbli- 
gato a ninnlenerc  la  Lneazione  di  delta  Bottega  e Magaszino  , 
ma  di  volei^ene  pci-s'iinaliiifule  servire  ptr  l’esercizio  del  proprio 
traIbcO,  coiilornie  di  ciò  ne  depongono  unanimemente  tre  testimo- 
ni contesti  di  tuoge,  e tempo,  forza  è il  concludere  dietro  le  cose 
superiormente  avvertile,  < he  detto  sig.  Frosìni  non  potè  per  giu- 
stizia esser  costretto  a rispettare  la  detta  Locazione,  e tanto  mag- 
giormente perchè  lungo  dal  potersi  dubitare  che  egli  acconsentisse 
a mantenere  la  detta  Locazione  costa  anzi  del  di  lui  positivo  , 
ed  assoluto  dissenso. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte 
del  sig  Coaimu  lacuzvi  dalla  Sentenza  contro  di  Esio,  ed  a 
favori-  del  sig.  Pietro  Frosini  proferita  dal  Tribunale  Colle- 
giale di  Pistoia  setto  il  il  Settembre  ì%ia,  e bene  con  detta 
Sentenza  essere  stato  pronunziato,  e dichiarato  , e perciò  la 
medesima  contro  detto  sig.  Cosimo  lacuzzi  rimasto  solo  in 
Causa,  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  quella 
Confermò,  e conferma  inogni  sua  parte,  ordinandone  la  piena 
esecuzione,  secondo  la  sua  forma  e tenore,  ed  il  vinto  a favo- 
re del  Vincitore  condannò,  e condanna  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’Illini.  Signori. 

Luigi  Matani  Presid.  e Pelai. 

Verdiano  Francioli,  e Luigi  Bembicci  jiuditori. 
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DECISIONE  LXXXVI. 

REGIA  RUOTA  FlOREftTlNA 
Ftortntina  Praetcmae  Falsiialit  die»  34*  Caputi  i8i4' 

In  CAUSA  Bugi  he  IfN.  x Cappkuu  Erede  Beheticuto  Ca«h 
Froe  Mcst.  Ctsimiro  Giampierì  JProc.  M«m.  Beo«detto  AUacalcKì 


Aroouento 

Il  sospetto  di  falsità  quantunque  dicliiarato  con  Sentenza  proferiu  da 
Giudici  Criminali  resta  violo,  e dilegualo,  quando  il  prelesd  Debitore  è 
stato  notificato  degli  Alti  Esecutivi  latti  dal  Creditore,  ed  ancora  dalla 
Sentenza  emanala  colla  quale  viene  il  Debitore  medesimo  condannato 
ai  pagamento,  senza  eli’ Egli  alleglii  la  supposta  falsila  |ier  liberarsi  dalla 
molestia,  lo  elle  è un  riscontro  indubitato  della  recognizione  del  debito 
jtrovenienle  dalle  stesse  Cambiali , che  viene  a dichiararle  vere  . 

SOHHARIO 

I.  Il  sospetto  di  falsità  equivale  ne’  Rapporti  Civili  alla  falsila 
stess  i . 

a.  3.  Il  sospetto  di  falsità  di  alcune  Cambiali  dichiarato  dal  Giu- 
dice Criminale  resta  dilegualo  allorché  il  Debitore  riconosce  il  debito 
da  quelle  resultante , per  cui  viene  a dichiararle  vere . 

4.  6.  7.  Colui  contro  del  quale  esistono  delle  Cambiali,  è d'uopo  - 
confessare  che  ne  abbia  avuto  cognizione  quando  dal  Creditore  gli  ven- 
gono fatte  notificare  le  Sentenze , che  lo  condannano  a farne  paga- 
mento . 

5.  Per  impugnare  utilmente  il  ricevimento  della  notificazione  di 
una  Sentenza,  non  è allegabite  il  supposto,  che  forte  sia  stata  lasciata 
nelle  mani  delle  Persone  di  Servizio . 

8.  9.  Non  può  supporsi  che  un  Procuratore  ex  Mandato,  il  quale 
stipula  in  nome  del  Mandante  una  Transazione  non  volesse  informar- 
lo de!  sospetto  di  falsità  di  alcune  Cambiali , che  cadevano  in  Tran- 
sazione . 

to.  : I.  Non  si  ammettono  le  Posizioni  quando  si  riconoscono  di 
un  aspetto  dilatorio,  e che  si  comprende , che  le  risposte  alle  medesi- 
me non  possono  debilitare , non  che  far  mancare  i fondamenti  della 
Parte  Contraria  . 

Hitennti  i Molivi  della  Sentenza  appellata. 

Delio. , e Di  hb-  Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Gio. 
Francesco  Cappelli  Erede  Beneficiato  del  fu  Bali  Ugolino  Cambi 
dalla  S,  nteiiza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  sotto  di  IO. 
Settembre  i8i3.  a favore  del  sig.  Leopoldo  Biagi  NN.  e contro  il  pre- 
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Jftlo  sig.  CappeUi,  bfnt  r.^-err  sintn  còlla  meilesima  gi'ii^icrto , e per- 
ciò delta  Sentenza  esilisi  deenla , e dos<ersi  in  tutte  le  sue  pinti  con- 
fermare  f si-ccnme  conferma  ordinanditne  la  piena,  e libera  esecuzione 
tccondo  la  sua  forma  , e tenore,  e- detto  sigi  Cap/scili  appellante  con- 
danna nelle  spese  anche  della  presente  istanza  . 

Coù  decito  dagl' Illustrissimi  Signori 

> Luigi  MaVani  Presidente 
■Verdiano  Francioli , e Luigi  Bombicci  Auditori 

SfgnoRO  t MtitÌTÌ  della  SenteMe  del  Ma^ietnto  Svpreie»  proCerHa  eotto  di  io.  Settem-. 

¥rt  iBa3.  adoUali  coinè  sopr^ 

‘ Consideraridp  che  il  fu  sig.  'Priore'  Ugolino  Cambi  riconobbe  il 
debito  derivante  dalle  due  Cambiali  in'  questione  tratte  dal  Ju  sig. 

Laos , ed  accéttnte  da  esso  sig.  Cambi , poiché  condannato  ai  paga- 

• mento  delle  medesime  da'due'Setitente  del  Tribunale  di  Commercio, 
e che  gli furono  notificate  in  legale  forma , lungi  dal  opporvisi,  con 
Atto  di  dichiarazione  del  dì Aprile  i 8i4-  rennnziò  a qualunque 
eccezione  contro  quelle  Sentente,  le  accettò  anzi  espressamente  , ap- 
provando le  Iscrizioni  Ipotecarie  prete  in  conseguenza,  e amméttendo 
che  fossero  eseguibili . 

Che  lo  riconobbe  nuovamente  non  essendosi  opposto  alla  Sentenza 
■de  i5.  Luglio  1817.  colla  quale  fu  decretata  la  Immissione  in  posses- 
so sopra  i suoi  Beni  sull'appoggio  delle  Sentenze  stesse ^ ed  avendo 
'■  tranquillamente  sofferto  I apprensione  del  possesso. 

Che  più  solennemente  lo  riconobbe  allorché  con  Chirografo  de 
II.  Settembre  181 8.  e narrata  la  origine,  e te  vicende  di  questo  de- 
bito fu  proceduto  in  di  lui  nome  dal  sig.  Pozzolini  suo  Procuratore 
generale  in  unione  del  suo  Consulente  (iiudiciario  a transigere  sul 
■medesimo  col  Creditori, , ed  a fissarne  i modi,  e tempi  del  pagamento. 

> Che  posterinrnu  hte  atta  morte  del  Prior  Carabi  io  riconobbe  an- 

• che  il  di  lui  Erede  Benef  ciato , poiché  dopo  esesstrsi  opposto  alhs 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de  i4>  Settembre  1819.  colla  quale 
era  stata  ammessa  la  domanda  di  vendita  del  Podere  di  Mezza  Stra- 
da in  esecuzione  delle  precedenti  Sentenze  del  Tribunale  di  Ctm- 
’mercio,  e dei!  altra  df  Immissione  del  Magistrato  Supremo  renunziò 

ed f Appello,  e perfino  aderì  all’esposizione  del  Podere  medesimo  al- 
T Incanto,  e la  di  lui  adesione  dette  vita' al  Decreto  che  sull'  appog- 
gio del  reciproco  Consenso  delle  Partii  Ordinò  proferito  sotto  di  ai. 

Marzo  i8ia  dal  Magistrato. 

'Che  riconosciuto  così  il  Debito  dal  sig.'Cambi , e dal  suo  Erede, 

• se  questo  pentito  del  Consenso  prestato  alla- rendita , I ha  ritardata  , 
e vt  hafrapposto  ostacoli , é con  ragione  il  sig.  Biagi  ne  Bivmi  c cm- 
^arto  in  Atti-  a demandare , che  sta  di  nuovo  ordinata  a fronte  deila 

di  lui  eonlradizione . 1 
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Considerando  ,^che  il  fondamento  principale  a cui  il  sì g.  Cap- 
pelli ha  appoggiato  la  contraili zione  fatta  , e la  dichiarazione  di  so- 
spetto di  falsità  delle  Cambiali,  origine  del  debito  emesso  dalla  Ruo- 
ta Criminale  nel  Decreto  del  di  HI.  Ottobre  i8aa.  in  cui  si  legge 
« ivi  « come  pure  dichiara  sospette  di  falsità  le  Cambiali  tutte  esisten- 
« ti  nel  presente  Processo , che  compariscono  « , e cosi  quelle  ancora 
delle  quali  si  trutta  che  vi  esistevano , e s’i  esistono , invocando  dietro 

1 tale  dichiarazione  la  regola , che  il  sospetto  di  falsità  equivale  nei 
rapporti  Civili  alta  falsità  stessa,  e quindi  la  nullità  degli  Atti  tutti 
derivanti  da  tali  Documenti  falsi . 

Che  questa  dichiarazione  però  la  quale  poteva  per  la  regola  in- 
vocata render  vacillante  il  Credito  reclamato  dal  sig.  Biagi  ne  No- 
mi , se  non  fosse  stato  riconosciuto  dal  sig.  Canili , e dal  -sig.  Cap- 
pelli stesso  suo  Erede , diviene  inefficace  dopala  loro  recognizione 
poiché  il  sospetto  di  falsità',  che  concepirono  i Giudici  Criminali  su 
tutte  le  Camliìali , e che  si  estende  anco  a queste,  sembra  debba  rima- 
j nere  vinto  dalla  recognione  del  debito  fatta  dal  sig.  Cambiali  qua- 
le meglio  che  ai  tri  dnvcs’a  conoscere  il  s'alore  dei  documenti , <che  lo 

2 formarono  , e che  invece  di  opporre  la  falsità , e facilitarne  lo  scopri- 
mento chiaro,  e sicuro,  si  sottopose  al  pagamento  del  Debito,^ venne 
cosi  a dichiarare  implicitamente , che  le  Cambiali  erano  vere.. 

Che  tutto  il  momento  della  questione , ed  a questo  punto  in  fatti 
fii  portata  dui  Difensori  diligenti  delle  Parti , si  concentrava  nelfe- 
suine,  se  veramente  al  sig.  Cambi  furano  note  quelle  Cambiali,  e se 
può  dirsi  quindi  che  ne  s’enisse  a riconoscere  la  verità , , 

Considerando  sopra  di  ciò,che questa  cognizione  delle  Cambiali 
deve  avere  acquistata  li  sig.  Cambi  dalla  notif  dizione  delle  Sentenze 
" de!  Tribunale  di  Commercio  che  non  impugnnvasi  essersi  stata  fatta, 
nc  era  valutabile  ciò  che  si  osserva  in  coasegneuza  in  contrario.,-che 
essendo  stata  eseguita  la  loro  notifinazione , ed  il  rilascio  dclla-co- 
pia  delle  Sentenze  nelle  mani  dei  suoi  Domestici,  vivendo  Egli  nella 
soggezione  del  sig.  Lnhoz,  che  amministrava  il  suo  Potrimonio,  avrà 
questi  fatto  in  guisa  che  i Domestici  non  gli  partecipassero  -questi 
Atti , poiché  nessun  riscontro  positivo  emergeva  neppure  dal  Proces- 
so Criminale , che  H sig.  Lohqz  ciò  tentasse , e gli  riuscisse , ed  in 

5 conseguenza  pareva  che  lì  dovesse  ritenere , che  i Domestici  nvraano 
ad  Esso,  come  dovevano,  prirtécipqta.  le  notificfizioni  ricevute-.  .<  ' 

Che  la  dichiarazione  del  dì  8.  Aprile  Scolla  quale  il  sig.  Cam- 
bi accettò  quelle  Sentenze  rende  sicuri  di  piò , e della  di  lui  pients 
cognizione  delle  due  Cambiali , nè  per  rapporto  alla  medesima  po- 
• leva  ascoltarsi  ciò  che  riferirono  contro  la  s’erità  della  sua  fratti  i 

6 Periti  Calligrafi  nel  Processo  Criminale , quando  i Giudici  non  det- 
tero valore  alla  lorò  rélaziohe , non  essendo  preceduti,  a resóluziana 
alcuna  relativa  a delta  dichiarazione . 
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Che  se  volesse  nondimeno  dii’jìinrsi  della  cogni.ricne  delle  Cam- 
biali nel  Prior  Cambi  , sarebbe  luogo  ad  osservare , che  non  era  pià 
nella  soggezione  del  Lohos  allorché  gii  fu  notificata  la  Sentenza  di 
immissione  in  salvtano  de  zS.  Luglio  i S i e dovè  dunque  allora 
pervenirgli  nelle  mani , mettersi  allora  al  fatto  delle  Cambiati  me- 
desime, e se  con  questa  sola  notificazione  ne  fosse  venuto  in  cognizio- 
ne , avesse  allora  scoperto  qual  giuoco  era  stato  fatto  di  lui,  si  sareb- 
be allora  opposto,  lo  avrebbe  altamente  dichiarato,  eppure  dopo  avere 
appellato  fu  renunziato  alf  appello,  e successivamente  fu  transatto- 

Che  al  momento  della  transazione  stipulata  ne'  i a.  Settembre 
1^1%.  non  è supponibile  che  il  di  lui  Procuratore  Generale  non  lo 
sentisse,  non  gli  rinnuovasse  V idea  di  tutto,  non  s informasse  della 
valutabilità  delle  Cambiali,  e se  dopo  ciò  procede  a stipulare  la  tran- 
sazione conviene  dire  che  il  Cambi  lo  assicurasse , che  tutto  gli  era 
noto  già , che  le  Cambiali  erano  vere  , e che  ad  esso  formavano  un 
debito  accettato  . 

Che  certamente  prima  di  transigere  ne  tenne  seco  lui  proposito 
il  sig.  Cappelli  suo  Erede , mentre  si  ha  da  un  suo  biglietto  scritto  di 
commissione  al  sig,  Biagi , che  il  sig.  Cambi  non  aveva  che  aggiun- 
gere al  sentimento  di  transigere , e ciò  non  si  sarebbe  transatto,  se 
fili  allora  fosse  stato  ali  oscuro  di  tutto,  se  le  Cambiali  fossero  state 
attaccabili , se  rifiutabile , per  i motivi  che  oggi  si  deducono,  41  paga- 
mento del  loro  debito. 

Considerando , che  se  non  attendibile  contro  il  Credito  del  sig. 
Biagi  ne  Nomi  era  il  sospetto  di  falsila  delle  Cambiali , dichiarato 
dal  Decreto  Criminale,  molto  meno  erano  attendibili  gli  altri  difetti 
che  alle  Cambiali  medesime  si  obiettavano  dal  Difensore  dell’Erede, 
dopo  che  erano  il  sig.  Cambi  stato  una  volta  condannalo  al  paga- 
mento , e che  gli  era  piaciuto  nondimeno  di  riconoscere  il  debito . 

Considerando  quanto  alla  subalterna  domanda  di  Rendimento 
di  Conti  da  farsi  dall’  Erede  Cambi  al  sig.  Biagi  ne  Nomi , delle 
Rendite  dei  Beni  dei  quali  era  questi  Possessore  salvianista , e che 
restituì  a detto  Erede,  che  non  si  conosce  per  qual  Atto , ed  a quali 
condizioni  gli  furono  restituiti , nè  in  questo  rapporto  la  Causa  ha 
ricevuto  il  necessario  sviluppo  essendosi  le  parti  limitate  a trattare  la 
principal  domanda,  e ad  insistere  sulla  spedizione  di  questa,  per  lo 
che  non  può  essere  luogo  a risoluzione  frattanto  su  quella,  ma  è in- 
vece espediente  di  riservare  loro  le  ragioni  da  esperi  montarsi  altra 
volta . 

Considerando  quanto  alla  produzione  di  due  Cedole  di  posizio- 
ni, e domanda  d'  ammissione  fitta  per  parte  del  sig.  Cappelli  in  li- 
mine ferendae  Sententiae , che  il  ricorso  a questo  rimedio  in  tal  mo- 
mento gli  da  quelC  aspetto  di  espiscato  e dilatorio , che  tante  volte  lo 
ha  fatto  in  altri  casi  rigettare . 
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che  smehbero  inammissibili  affatto  quelle  a cui  dovrebbero  ri- 
spondere il  sig.  Bingi  , giacché  egli  non  ha  la  propria  Persona  in 
Causa , ma  agisce  come  Rappresentante , ed  in  nome  della  Ditta 
Stoppioni , 

Che  visitate  ambedue  le  dette  Cedole  si  è ritrovato  che  non  con- 
> tengono  domande , la  cui  risposta  comunque  corrispondente  ai  desi- 

deri del  Ponente  possano  debilitare , non  che  far  mancare  i fonda- 
menti principali  sopra  rilevali , che  portano  a giudicare  come  ap- 
presso . 

Per  questi  Al.  tivi 

Delib.  e Delib.  Previa  in  quanto  occorra  la  riunione  al  merito 
del  Incidente  in  ultimo  luogo  affacciato  con  Se  rittura  de  2.  Settem- 
bre iSsì.  per  parte  del  sig.  Giov.  France'co  Cappelli  di  domanda 
di  ammissione  di  due  Cedole  di  posizioni,  e previa  la  reiezione  di  tal 
domanda  , pronunziando  snUu  Istanza  presentata  in  Atti  per  parte 
del  sig,  Lorenzo  Biagi  nei  Nomi  con  Scrittura  esibita  li  i5.  G-nnaio 
i8i3. , diihiara  essersi  dovuto,  e doversi  proiedere  alla  vendita  per 
mezzo  d’ Asta  pubblica  a forma  della  Legge  del  Podere  d -tto  di 
Mezza  Strada  posto  nella  Comunità  del  Borgo  S.  Lorenzo  apparte- 
nente all'  Eredità  del  Prior  Ugolino  Cambi,  ordinata  già  detta  ven- 
dita con  Sentenza  de'  i\.  Settembre  i8ig.  e»«ccej«/i>o  Decreto  de'  zi. 
Alarzo  1830.  nonostante  F opposizione  , ed  eccezioni  dedotte  in  Atti 
per  parte  del  sig.  Giov.  Francesco  Caopelli  Erede  Beneficiato  del 
detto  Priore  Cambi  con  Scrittura  di  eccezioni  de'  i3.  Febbraio  i8i3. 
e detta  Opposizione , ed  eccezioni  per  conseguenza  rigetta,  condan- 
nando detto  sig.  Cappelli  nella  detta  qualità  di  Erede  nelle  spese 
del  Giudizio. 

Dice  non  essere  luogo  frattanto  a dichiarare  sulla  subalterna 
domanda  avanzata  per  parte  del  detto  sig.  Biagi  di  Rendimento  di 
Conti  da  farsi  dal  sig.  Cappelli  delle  Rendite  dei  Beni  già  posseduti 
in  Salviano  dal  sig.  Biagi  ne  Nomi , e restituiti  al  sig.  Cappelli , e 
percià  riserva  sulla  medesima  alle  Parti  le  loro  ragioni  tali  quali  da 
esperimentarsi  come  di  ragione. 


Digiti?'d  hy  Lii'Cjgk 


DECISIONE  LXXXVII. 

R.  RDOTA  FIORENTIPTA. 

Pistone^.  PraeteHtae  Pertnliomis  diti  io.  Februarii  t8«4. 
l!<  CAU51  Frositn  x Gi.vankIlli 

Pro».  Hoh.  Fnncesco  Botili  Proc.  Meu.  AnUiaio  Feroci 


‘A  r 'o  O M B n T O 

D.illa  Dotn.inda  principale;  con  cui  s’ istituisce  una  Causa  , e dal  Ti- 
tolo, al  quale  si  ap(>oggia  si  comprende  se  il  Giudizio  sia  Sommario,  ód 
Ordinario,  non  polendo  per  la  maggiore, 'd  minore  importanza  delle  ec- 
cezzioni,  ancorché  d’alta  indagine,  nè  per  l’ intervento  a Causa  di  qualun- 
que parte  interessata,  convenirsi  in  ordinario  un  Giudizio  Sommario. 

Sommario  ' t- 

I.  Per  determinnre  se  wt  Giudizio  sia  ordinario , o sommario, 
deve  aversi  riguardo  unicamente  alla  Domanda  prinripàle  , ed  al 
T Itolo,  che  le  serve  d"  appoggio  , j 

■1.  La  maggiore,  o minore  importanza  delle  eccezioni , àncorché 
di  alla  indagine  non  sono  capaci  a far  variare  natura  ài  Giudizio  . 

3.  L’ intervento  a Causa  di  qualunque  persona  interessata  non 
può  cangiare  H indole  del  Giudizio  dal  Sommario  in  Ordinario, 

4.  L’ interveniente  a Causa  è tenuto  ad  accettare  il  Giudizio 
nello  stato,  e terniint  in  cui  lo  trova,  sia  per  la  di  lui  natura,  sia  per 
la  situazione  degli  Atti . 

5.  Anche  nelle  Cause  Sommarie  è permesso  ai  Giudici  di  dare 
in  scritto  i dubbj . 

0.  Nelle  Cause  Sommarie  di  merito  superiore  alti  scudi  aoo.  de- 
vo),o i Giudici  redige)  e il  motù’o  separatamente  dalla  dispositiva  del- 
la Sen'enta. 

7.  Quando  nelle  Cause  Sommarie  non  è stato  fissato  il  giorno 
della  loro  discussione  net  merito,  non  può  dirsi  incominciato  il  termi- 
ne deir  Istanza . 

Storia  della  Causa 

Da  una  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pisloja  sotto 
di  aS.  Settembre  i8ai.  in  fra  Pietro  Giovannelli , ed  Agostino  f resini.  Ri 
appellato  da  i resini , e prr seguilo  avanti  la  R.  Ruota  di  Firenze.  Pietro 
Giovannelli  ap|iellato  nel  snjiposto  che  la  della  Causa  fosse  uu  Giudizio 
ordinano  , fece  istanza  , perchè , attesa  la  scadenza  de’  tre  mesi  del  proba- 
torio, cd  i tre  mesi  del  decisorio  , venisse  dichiarala  la  perenzione  della 
Istanza  a carico  del  Frosin! , adducendo  in  riprova  della  qualità  di  Giu- 
dizio ordinario  della  detta  Causa  un  Attestato  del  Coadiutore  del  Tribù- 
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naie  suddeuo  di  Pùrfoja  , col  (|iule  si  depoocva , che  la  Causa  era  stata 
discussa  , e decisa  come  ordinarla . 

il  Frosini  si  opiiose , dicendo  che  la  Causa  era  incominciata  con  un 
Precetto  di  giurai  .tre,  e per  cónsegnenza  eaeoutivo  , e soramatio,  e non 
potes'a  aver  cartibiato  natura  per  l' eccezioni  ec. 

Discussa  la  Causa  avanti  i’  Udienza  della  Ruota  fu  proferita  la  se- 
guente  Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  per  determinare  se  un  Giudizio  sia  ordinario,  o sommario 

I si  ha  riguardo  nuicamente  alla  dimanda  principale  , ed  al  titolo  che  le  ser- 
ve d’appoggio,  scuza  che  la  maggiore,  o minore  importanza  proveniente 

3  dall’ eccezzioni,  ancorché  d’alta  indagine,  possa  farli  cambiare  natura. 

Attesoché  mollo  meno  può  credersi  variala  l’ indole  del  Giudizio  dal 

3 sommario  in  ordinario  per  l’ intervento  a Causa  di  qualunque  parte  inte- 
ressata , poiché  r Interveniente  è tenuto  ad  accettare  il  Giudizio  nello  sta- 
to , e termini  in  cui  lo  trova , sia  per  la  di  lui  natura , sia  per  la  situazione 

4 degli  Alti  a forma  dell’  Articolo  a33.  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile . 

Attesoché  Pietro  Giovannelli  nel  ni.  Novembre  iSao.  introducendo 
la  Lite  contro  gii  Eredi  di  Valente  Magni  mediante  un  Precetto  a pagareo 
depositare  il  residuo  del  prezzo  a se  asserto  dovuto  nella  somma  diSc.  53g. 
5.3.4.  ordine  al  pubblico  Isirnnienio  Pretorio  del  37.  Settembre  1813., 
rogato  Querci,  ed  alla  Sentenza  Graduatoria  del  Tribunale  di  Pistoia  del 
3 1.  Luglio  1830.,  istituì  e ]>er  la  forma,  e per  il  titolo  un  Giudizio  della 
■specie  contemplata  dal  J.  1.  e 3.  delF Àrt.  5 16.  del  Regolamento  di 
Procedura . 

Attesoché  l’intervento  a Causa  di  Agostino  Frosini  oltre  a non  aver 
potuto  alterare  r indole  del  Giudizio , non  eccitò  nemmeno  in  fatto  una 
disputa  che  fosse  disgiunta  dall’  esame  delle  eocezzionì  proposte  per  pane 
dei  Tutori  Magni,  jioiché  il  Giovannelli  con  sua  Scrittura  del  io.  Gen- 
naio 1831.  fece  istanza  che  fosse  riunito  l’esame  dell’eccezZioni  de’Rei 
convenuti,  e dell’ Interveniente,  cd  il  Tribunale  di  Pistoia  con  una  sola 
Sentenza  del  38.  Settembre  1831.  decise  il  merito  dirimpetto  a tutte  le 
Parli . 

Attesoché  in  tale  .stato  di  cose  non  poteva  farsi  alcun  capitale  dell’At- 
testain  del  primo  Coadiutore  del  Tribunale  di  Pistoia , col  quale  si  depo- 
ne che  la  Causa  fu  discussa  , e decisa  come  ordinaria  , poiché  anche  nelle 
Cause  sommarie  i Giudici  possono  comunicare  i loro  dubb)  in  .scritto  alle 

5 Parli,  ed  in  ordine  alla  Notificazione  del  19.  Ottobre  1817.  Art.  11.  i 
Giudici  debbono  anche  nelle  Cause  sommarie  di  merito  superiore  alli 

6 Scudi  300.  redigere  il  motivo  separalo  dalla  dispositiva  della  Sentenza. 

Attesoché  ritenuta  la  qualità  di  Sommaria  nella  Causa  attuale,  e pro- 
cedendo nel  concordalo  di  fatto , che  non  è ancora  stato  fissato  il  giorno 
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ideila  di  lei  discussione  nel  meriio  , non  pu'i'dirsl  incómiociato  il  lermin* 
deir  Istanza  a forma  della  Circolare  dell’  Imp.  e R.  Consulia  del  di  33. 
Maggio  1 8 1 5. , ed  è quindi  pretta  vanità  il  disputare  se  per  il  lasso  dei  >ter- 
mini  il  Frosiiii  sia  incorso  nella  perenzione  dell’ Istanza.. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delìb.  Rigetta  la  domanda  dì  perenzione  avanzata  per 
parte  di  Pietro  Giovannelh  con  Scrittura  del  di  36.  Settembre  i 833. 
riassunta  con  Scritturo  del  37.  Agosto  1833.,  e condanna  il  predétta 
Giovannelli  a favore  del  predetto  Frasi  ni  nelle  spese  dell'  Incidente. 
Così  deciso ‘dagl’  Illustrissimi  .Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 
Gio.  Andrea  'Grandi^  e V«rdiaBO  .Francioli  Relat.  Auditori. 


DECISIONE  LXXXVIU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

j/netina  ^dmiuionis  App«lIditoni*  -dici  i3.  i8a4* 

III  Causa  Coiatori  Cancilli  e Kampifi 
Proc.  Mcm.  Pietro  Poggi  Proc.  Hms.  'Lo resto  Sakicoi 


A n 6 o M B jt  'T  O ; 

I Decreti  delle  Ruote  -concernenti  il  mero  eonroinico  'dei  Pupilli., 
contro  de’ quali  non  è dato  cbe  il  ricorso  all’  I.  e R.  Consulta.,  -sono  ap- 
pellabili per  altro  al  Supremo  Consiglio  dì  Giustiaia  per  il  <capo  ddia 
nnllita. 

SoMManio 

1-  Non  pub  servire  per  rendere  inammissibile  ttn  Atto  d"  ■appello 
interpolo  per  il  titolo  della  nullità,  ni  la  qualità  del  gipAioato,  ni 
la  conformità  di  questo  con  quello  precedente., 

3.  Nella  mancanza  della  prosecuzione  A appello  non  può  il  Giu- 
dice ad  quem  dietro  I istanza  a uno  de'  Collitiganii  prendere  cogni- 
zione dAla  Causa  appellata , 

3.  La  speciale  giurisdizione  attribuita  alle  Ruote  dalla  Legga 
de'  i3.  Ottobre  i8i4-  per  giudicare  inappellabilmente  degli  affaricon- 
cernenti il  mero  econonwco  de  Pupilli,  Interdetti  ec, , essendo  di  una 
natura  differente  da  quella  contenziosa,  non  hanno  luogo  i termini, 
e le  regole  di  Procedwra  stabilite  per  gli  appelli  indifferenti . 

4*  Non  possono  apprendersi  come  asntenziose  quelle  Oeliberuzio-, 


ni  di  iti  T^icario  cnn  la  prima  delle  quali  richiama  un  Tttlore  a ren- 
der conto  dell' Animiniitraziune  pupillare,  e con  V altra  interdice 
t Amminiitrazione  ' medetima  fino  ali'  aito  dell’  ordinato  rendimento 
di  Conti , 

5.  Il  Tutore  che  interpone  appello  da  delle  Deliberazioni  ri- 
guardanti il  mero  econoinÌLO  del  Pupillo  non  fa  cangiare  di  natura 
l' afiiire . 

6.  Il  Pupillo,  0 chi  per  eiso,  può,  allorché  dal  Tutore  e stato 
spiegata  C animo  di  non  acquietarsi  alle  Deliberazioni  prese  contro 
del  o edesimo , prooocarne  la  conferma  indipendentemente  dalla  for- 
malità della  prosecuzione  it  appello, 

7.  Se  in  appello  dalle  Deliberazioni  riguardanti  il  mero  econo- 
mico di  un  Pupillo  si  dovessero  osservare  te  forme  prescritte  per  i 
iriudizj  contenziosi  si  caderebbe  nell'  assurdo  che  restassero  con  giu- 
lidiche  dilazioni  sospesi  i più  urgenti  provvedimenti  affidati  alla 
cura  de'  Magistrati  per  la  conservazione,  e miglior  direzione  dei  Pa- 
ti imenj  Pupillari . 

Stoma  della  Causa 

Sopra  i reclami  del  Minore  sig.  Carlo  Cancelli  oramai  costituilo  ol- 
ire l’eia  (li  Anni  diciollo,  aveva  il  sig.  Vicario  Regio  di  Poppi  iolimalo 
lino  del  a6.  Agosio  i8a3, , e per  mezzo  del  Giusdicente  di  Prato  Vecchio 
il  sig.  Giuliano  Rampini  Tutore  Teslaineniario  di  detto  Pu]iillo  Carlo  Can- 
celli ad  aver  reso  conto  della  sua  geslioue,  e ad  avere  depositati  i Libri 
della  medesima,  ed  i Titvjii  che  componevano  l’ attivo  del  Patrimonio 
da  Es.sn  amministralo. 

R Rampini  Tutore  non  curò  una  tale  Intimazione,  ma  avendo  piut- 
tosto iretla  una  Lettera  al  Vicario  Regio  di  Popjii , fece  sentire  che 
non  era  in  grado  di  prestarsi  al  di  lui  invito,  perchè  teneva  i suoi  Libri 
nelle  mani  di  no  Calcolatore,  e di  un  Avvocato.  Dietro  ciò  .si  cndè  io 
dovere  quel  R.  Ministro  di  provvedere,  nella  coninmacia  del  Tutore, 
all'interesse  del  Pupillo  Cancelli  col  proferire  ex  Oficio  un  Decreto  nel 
3o.  SeUeinbre  iKa3.  col  quale  assegnò  a Rampini  tre  giorni  di  termine 
ad  avere  depositati  in  Tribunale  le  Carte,  e i Titoli  spellanti  al  Patri- 
iiiuiiio  Cancelli , ordinò  che  si  procede.ssc  all' immediato  Rendiineoto  di 
Comi  della  Tutela  da  tanti  .Anni  ammini.siraia,  nominò  il  Perito  jver  tale 
oggetto,  ed  iiiilà  al  Tutore  Ranipioi  di  proseguire  nell’ Amministrazione 
Pupdlare  suddetta,  e frattanto  nominò  per  Amministratori  provvisorj  del 
Patrimonio  del  Minore  Cancelli  i sigg.  Comi  Ottaviano,  e Gie.  Baiìsu 
Gor(  Iti . 

Intcrpiise  ap|>ello  il  Rampini  da  questo  Decreto  avanti  la  R.  RuoU 
di  Arezzo.  I il  allora,  cl.e  il  Minore  sig.  Carlo  Cancelli  domandò,  ed  ot- 
tenne che  f(  s.sero  eletti  al  medesimo  dei  Curatori  .s|>eciali  per  la  dì  lui 
difesa  nelhi  persona  degl' i.stcs.si  Amministratori  suddetti  . I quali  nell’ur- 
genza ihiinaiid.irono  ed  oUenuero  di  essere  autorizzali  a poter  citare  a 
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breve  termine  il  Tutore  Rampini  per  diaeniere  avanti  la  Ruota  sull’ inat- 
tendibilità dell’ appello , e |>er  sentire  confermare  il  Decreto  suddetto. 
Rampini  si  oppose  avanti  la  detta  Ruota  pretendendo  die  non  fosse  luogo 
a nessuna  dichiarazione  dalla  medesima  (ino  a tanto  die  non  avesse  i»- 
sto  negl’Atti  la  Scrittura  di  prosecuzione  d’appello,  la  quale  a senso  siio 
èra  queir  unico  Alto , che  dava  alla  Ruota  la  eompeleuza , e giurisdi- 
zione . 

Disputala  la  Causa  avanti  la  Ruota  sulle  respettive  Istanze,  ed  Ec- 
cezzioni  all’ Udienza  del  ao.  Novembre  i8ao.  fb  proferita  Semenza  colla 
quale  ib  confermato  il  Decreto  apjiellato. 

Rampini  non  ostante  appello  avanti  il  Sapremo  Consiglio  per  il  pre- 
teso capio  di  nullità,  deiluceiido  gi’istessi  fondameuti . 

Fù  portata  la  Causa  all’ Udienza  del  Sapremo  Consiglio  il  quale 
proferì  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Allesodiè  interposto  per  pane  di  Giuliano  Ramprni  l’ appello  dalla 
Sentenza  della  R.  Ruota  d’ Arezzo  de’ ao.  Novembre  i8a3.  per  il  capo 
della  nullità,  noH  poteva  di  ragione  servire  a renderlo  inammissibile  nè 
la  qualità  del  gindicato  conmmpie  inap|>ellabile,  nè  la  conformità  di  esso 
col  precedente , essendo  Lettera  della  Legge , die  quando  si  tratta  d’  iu  • 
competenza  o di  nullità , l’appello  è sempre  ammissibile  ancorché  la 
Seti  nza  sia  d’altronde  inapjidlabile,  a meno  ebe  non  fosse  proferita 
dal  Sii|Temo  Consiglio . come  si  rileva  dagli  „^rt/co/i  699.  e 7W.  del 
vegliatile  Regolamento  di  Procedura,  ed  ha  più  volle  deciso  il  Supremo 
Consiglio  segnalameme  ndl.i  GrosiWnnn  caniputentine  ao.  Angusti  i8ig. 
impresta  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  1.  Ined.  Decis.  a8. 
li.  a.  et  seg.,  e nella  Fiorentina  incompetentiee  yS.  lunii  iRoB.  Te- 
1 toro  del  Foro  Toscano  Decis.  1 1 . Tomo  8.  per  tot. 

Attesoché  assuntosi  in  conseguenza  l’esame,  e discusso  l’Anicolo del- 
la nullità  deirappcllala  Sentenza,  die  si  faceva  dipendere  dalla  circostan- 
za di  con  essere  stato  proseguilo  avanti  la  Ruota  l’appello  iiiterposio 
apnd  atta  del  primo  Giudice,  era  eiddenie  non  potersi  altrimenti  soste- 
nere la  dedotta  nullità,  die  quando  a deferire  Giurisdizione  nella  Ruota 
per  rivedere  il ^primo  giudicato  si  riconoscesse  l’Allo  indispensabile  di 
prosecuzione  d’appello. 

Aaesodiè  sebbene  sia  vero  in  ordine  al  disposto  della  Circolare  del- 
l 1.  e R.  Consulta  del  di  z5.  Settembre  1 8zo. , che  in  mancanza  ili  pro- 
aecuzioiie  di  a[ipdlo  non  può  il  Giudice  ad  giiem  dietro  l’Istanza  d’uno 
dei  Collitiganii  prender  cognizione  della  Causa  appellata  , è vero  per  al- 
tro egualmente  non  essei  questa  disposizione  apphcaliile  che  al  solo  caso 
di  Cause  contestate  Ira  i (^llitiganti,  peli’ interesse  dei  quali  procederono 
le  regole,  e termini  d attivazione  cosi  di  prima,  come  d’ulteriore  Istan- 
za, onde  stibitochè  per  espressa  disposizione  della  Legge  organica,  o sia 
riforma  dei  Tribunali  de  i3.  Ottobre  i8i4>  all’Arl.  yj.  si  trova  deferita 


una  assolnta  giurisdizione  alle  Ruole  Civili  del  Granducato  per  giudicare 
inappellabilinenle  sopra  i reclami  dalle  Deliberazioni  dei  Magistrali  , c 
Regi  Vicarj , concernenii  il  mero  economico  dei  Pairimonj  dei  Pupilli  , 
Minori,  Interdeui  ec.  siccome  non  resta  luogo  a dubitarsi,  che  <|uesta 
special  giurisdizione  attribuita  alle  Ruote  medesime  in  uua  distinta  sede 
della  Legge  sia  di  natura  differente  da  quella  contenziosa  di  che  negli  Ar- 
ticoli precedenti  della  stessa  Legge , così  è forza  concludere  che  investite 
le  Ruote  dell’  inappellabile  Autorità  di  risolvere  i reclami  di  questo  dif- 
ferente genere,  di  cui  non  si  vedono  precisate  le  forme,  possano , e deb- 

3 bano  conoscerne  indipendentemente  dai  termini,  e regole  di  Procedura 
stabilite  per  gli  appelli  indifferenti . 

Attesoché  tanto  è lonuno  potersi  apprendersi  come  contenziose  le 
Deliberazioni  del  Regio  Vicario  di  Poppi  colla  prima  delle  quali  fu  ri- 
chiamato il  Tutore  Cancelli  a render  conto  dell’  Amministrazione  Pupil- 
lare , e colla  seconda  fh  ài  medesimo,  come  sospetto,  interdetta  la  conti- 
nuazione di  tale  Amministrazione  fino  all’ esito  dell’ordinato  rendimento 

4 di  Conti , quanto  è certo  costare  dagli  Atti  non  essersi  mai  contestato 
Giudizio  col  medesimo;  essendosi  Egli  contentato  di  rispondere  alla  pri- 
ma Intimazione  con  semplice  sua  Lettera  diretta  al  Giusdicente^  e non  es- 
sere stato  nemmen  citato  alla  successiva  Deliberazione  che  fìà  presa  d'uf- 
ficio dal  Giudice  stesso  incaricato  dalla  Legge  delia  sorveglianza  agli  In- 
teressi dei  Sottoposti. 

Attesoché  se  il  Rampini  Tutore  si  crt^dè  leso  da  queste  Deliberazio- 
ni , che  Egli  stesso  caratterizzò  negli  Atti  per  economiche , e se  all’  effetto 
di  sperimentarne  il  reclamo  permessogli  dalla  Legge  si  limitò  ad  esibire 
nel  Tribunale  di  Poppi  una  Scrittura  d'appello  , non  potè  Egli  con  que- 

5 at’ Atto  cangiare  di  natura  l’affare,  quale  restando  per  disposizione  della 
Legge  deferito  all’ inappellabil  cognizione  della  Ruota  di  Arezzo,  appena 
spiegato  r animo  di  non  acquieursi  alla  prima  Deliberazione,  potè  il  Pa- 
pillo,e  suoi  Rappreseuianti  provocarne  la  conferma  indipendentemente 

Q dalla  formalità  della  prosecuzione  di  detto  nppeUo , citando  come  fecero 
il  Reclamante  avanti  la  Ruota  medesima , onde  accelerare  la  misura  eco- 
nomica dell’ ordinato  rendimento  di  Couti,  nel  quale  erano  interessati 
non  come  Gollitiganti , ma  come  lesi  dalla  sospensione , che  per  dotto 
reclamo  venivano  a ricevere  le  Deliberazioni  del  primo  Giudice.  , 

Attesoché  una  diversa  intelligenza  urterebbe  non  solo  coi  noti  prin- 
cipi della  retta  interpetrazione  delle  parole  della  Legge,  ma  porterebbe 
di  più  all’  assurdo  che  restassero  con  giuridiche  dilazioni  sospesi  i più 
urgenti  provvedimenti  affidali  alla  cura  dei  Magistrati  per  la  conservazio- 

7 ne,  e migliore  direzione  de’ Patrimoni  Pupillari,  in  conseguenza  di  che 
veniva  a mancare  d’ogni  legittima  sussistenza  la  dedotta  nullità. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Facendo  diritto  tuli’  appello  stato  interposto  per 
parte  del  sig.  Giuliano  Rampini  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sen- 
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tenza  stata  proferita  il  di  20.  IVnemnhre  i8i5.  dalla  B.  liuola  d' Arez- 
zo, dichiara  non  costare  della  pretesa  nullità  dedotta  dal  suddetto 
sig.  Rampini,  e lo  condanna  nelle  spese  tanto  giudiciali , che  stra- 
giiidiciali  a favore  del  Minore  Carlo'Cancel li , 

Così  deciso  dagnUnif.  Signori 

Cav.  Miclicle  Niccolini  Presidente, 
Cav.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini , Frarucesco 
Gilles  Relal.,  e Gió.  Balista  Brocclii  Conj/^/jer/. 


DECISIONE  LXXXIX. 

SUPREMO  CORSIGLIO 

Florrntina  Praelcn$ae  admistionis  Potitìon*  dici  lanuarii  'i8>4‘ 
In  Causa  Del.  Corona  t Fortini 


Trac.  Andrea  Cataiù 


Proc.  Men.  Guido  'BiodiajoK 


A KGOVE  !f  TO  ' ' 

Al  Confessionario  di  Pegno  non  è permesso,  per  esimersi  dalla  ri- 
cliirsiagli  consegna  del  Pegno  di  astringere  il  Creditore  a rispondere  a 
delle  Posizioni , non  essendo  ad  esso  dato  di  interessarsi  ne’ mezzi , che  po- 
trebbero altrimenti  giovare  al  Debitote'  ì- 

Sommario'-'’^'  ^ ' 

I.  L"  neirvibldigoil  XJessiànat-io  di  Pegno  di _ <pxesto  rappreserUa- 
retuttelevoUe^'cheneèrìvhiestà'f'^^'"^ 


2.  Jt  Cessionario  di  Pegno  non  può  esimersi  dal 
egno  col  mezzo  di 'Posizioni  da  darsi  al  Coeditore 
3 


consegnare 


il 


Non  è dato  al  Confessionario  di  Pegno  d' interessarsi  ne' mez- 
zi, che  potrebbero  alMmenti  giovarè  àVDebifrà-e . 

4-  5.  Quando  le  Posizioni  non  tendodo  a ginstifeare  veruna  di 
(j.ielle  eccezziont d^le  quali  la  frrovd  istàntaitea  è permessa  he'Giudizj 
esecutivi , sono  inammissibili,  ''  . '<  • 

' ’ Storia  DEtLA  Causa  't 

' - 11  sig.  Antonio  Fortlril  nella  sita  qualità  di  Confessionario  di  Pegno  a 

favore  del  sig.  Mariano  Del  Còrrtna  pretese'di  opporsi  alla  rappresenta- 
zione del  Pegno  medesimo;  allòi'chè  ne  lìt  richiesto col  sottoporre  il  sig. 
Del  Corona  Creditore  a rispondere  ad  una  Cedola  di  Posizioni , la  Regia 
Rnoia  Fiorentina  nell’esame  di  tale  Incidente  proferì  nel  dì  q.  Maggio 
i8i3.  un  Decreto  con  cui  dichiarò  inamtnissibilc  la  Cedola  di  Posizioni 
esibita  da  Fortini . 

Da  questo  Decreto  inlcrpósa  il  Succumbente  Fortini  appello , e quel- 
lo prosegui  al  Supremo  Consiglio . 


4'5r> 

l’orinij  1.1  Cius.i  .n  ani!  I!  Sapremo  Con*i|(l!o,  il  medesimo  .iJolIan- 
ild  anche  il  tr olivo  <]r  | Decreto  Ruotale  cooferraò  il  medesimo  piena- 
1..1  r.lE  come  «■giif  . 

Motivi 

Altrs'chi’  in  aumenlo  dei  molivi  della  Sentenza  da  cui  è appello  era 
imlnhiiaio,  che  il  Conlcssiocario  di  Pegno  è obbligato,  essendo  richiesto, 
I alla  consegna  del  medesimo  senza  che  posaa  da  una  tale  Uhbligazione  esi- 
merà |icr  mezzo  di  Posizioni  da  darsi  al  Crediiore,  non  essendo  dato  j| 
a Cnnfession.irio  preiluio  d' iniiressarsi  nei  mezzi,  che  potrebbero  allii- 

3 Inenli  giovare  al  Debitore. 

Attesoché  dal  Decreto  Ruotale,  e dal  motivo,  che  mosse  la  Ruota  a 
pronunziarlo  senza  che  vi  fosse  bisogno  di  esprimere  altre  ragioni  rest.iva 
accertato  il  (Jonsiglio,  che  le  Posizioni  stesse  non  tendevano  a giustificare 
veruna  di  r|iirllc  eccezzioni , delle  quali  la  prova  istantanea  è permessa 

4 nei  Giiulizj  Esecutivi , quale  era  qnello  di  rappresentazione,  e deposito 
di  Pegno . 

.Attesoché  in  questi  termini  giustissimo  compariva  il  Decreto  ap- 
jiiMiio. 

Per  questi  Molivi 

De! ih.  e De! ih.  Dichiara  male  essere  stata  appellalo  per  parte 
tiri  sig.  /Intniiin  f ortini  dalla  Sentenza  della  H Ruota  di  Firenze  del 
j.  Uaf^gio  i8a3.  ad  esso  contraria  , e favorevole  al  sig.  Mariano  Del 
l.arioia  ^ e bene  con  della  Sentenza  essere  stata  giudicato,  e perciò 
fpie/lfi  raiiferma  in  tutte  le  sue  parti , e condanna  Fortini  nelle  spese 
anche  stragiiidiciali  del  presente  Giudizio. 

(josi  deciso  dagl’  Illosirissinii  Signori 

Cav.  hlichele  Niccolini  Presidente. 

Francesco  M.  Mnriabaldini  Relal. , c Francesco  Gilles  Consiglieri. 

$ 

SefDc  il  Motivo  a^Uirto  cono  aop  • MUa  Cauta  Del  Corona  a Forliai. 

Attesoché  rtair  esame  delle  Posizioni  esibite  in  Atti  per  parte  del 
sig.  Antonio  Fortini  con  Scrittura  dei  a5.  Gennaja  i8aj.  eseguito  in 
sequela  del  precedente  Decreto  del  di  Aprile  i8>3. , resulta  che  le 
Posizioni  esibite  non  sona  dirette  a giustificare  veruna  di  quelle  ecce- 
zioni, delle  quali  la  prov  i isia-Uanea  è permessa  nei  Giudizj  Esecu- 
tivi. onde  non  patendosi  dalf  altro  latq  controvertere  che  il  Giudizio 
del  quale  SI  tratta  fn  tl  sig.  Antoni/)  Fortini , ed  il  sig.  Mariano 
Drl  Corona  sin  un  Giu  dizio  mero  esecutivo,  così  ne  segue  che  inam- 
3 missibili  si  rendono  le  P isizioni  esibire  dal  sig.  Fortini . 

Facendo  diritto  sitili  Incidente  Rromasso  sult  ammissibilità  delle 
Posizioni  esibite  in  Atti  sotto  di  aS.  Gennaio  i8a3.  per  parte  del  sig. 
Antonio  Fortini  nel  Giudizio  vertente  tra  Esso , ed  il  sig.  Mariano 
Del  Corona  , dichiara  inammissibili  le  Posizioni  predette , e perciò  le 
rigetta  , e condanna  il  sig.  Fortini  nelle  spese  della  presente  pronun- 
zia Incidentate . 
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DECISIONE  LXXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
■Fiorentina  F’aJidatit  ditdi^ae  dici  d5.  Féhruari  .j8a4* 

In  Causa  Redditi  b Bartoluoqi 
^Ptoo.  Mom.  tiri*conidH  ^roc.  Mcm.  Rntoaio  &Uasd 


A KaOMEWTO 

Quella  disiletu  falla  per  mezzo  dei  pubblici  Ani  'del  Tribunale 
'conn])ciente  non  è nulla,  tulio  die  trasmessa  con  la  comminazione  della 
Sfrallo,  e per  un  temjio  anteriore  alla  paituiu  scadeuza  della  Locazione. 

Sommario 

1 . Non  pub  esser  revocata  una  disdetta,  meno  che  non  venga  pro- 
vato che  la  medesima  sia  irregolare  nella  forma , o insussistente  net 
diritto. 

2.  Quando  una  disdetta  e fatta  per  li  atti  del  Tribanaìe  compe- 
tente è presuntivamente  formale,  e giuridica,fino  a che  tal  presuntio- 
ne  non  sin  distrutta, 

3.  Il  Conduttore  di  un  fondo,  a cui  è stata  trasmessa  una  disdet- 
ta contenente  la  comminazione  irregolare  dello  sfratto  pecchi 
fatta  per  un  tempo  diverso  da  ifuello  stabilito  nella  Scritta  di  Lo- 
cazione, non  ha  diritto  di  sostenerne  la  revoca,  quando  tt  cosa  intera 
è stata  dal  Locatore  corretta  C irregolarità, 

4-  La  disdetta  irregolare  soltanto  quanto  al  tempo,  in  cui  deve 
portarsi  ad  effetto,  non  è viziata  di  nullità  insanabile,  per  cui  non 
possa  dal  Giudice  confermarsi  con  riportarne  la  di  lei- esecuzione 
a quel  tempo,  in  cui  o per  legge^  o per  patto  ha  la  locazione  il  suo  ter- 
mine. 

Non  resta  impedito  che  sia  fatto  un  atto  che  serva  a confer- 
mare l'intenzione  dai  Contraenti  spiegata,  tutto  che  stipulata  nel  Con- 
tratto. 

t>.  Allorché  la  domanda  della  parte  succumbente  si  ravvisa  de- 
stituta  d’ogni  appoggio  di  ragione,  e nella  circostanza  che  la  giu- 
stizia delia  Sentenza  appellata  sia  pienamente  confermata,  debite  lo 
Stesso  Succumbente  condannarsi  anco  nelle  stragiudiciali. 

Storia  della  Causa 

Il  aig.  Francesco  Bartolucci  riteneva  con  titolo  di  conduzione  un 
piano  del  Palazzo  del  sig.  Ferdinando  Redditi  in  Firenze.  L’ apoca  di 
alfitio  andava  a terminare  a mito  Luglio  iSzS.  Il  Redditi  ne  disdisse  U 
Locazione  nel  Febbraio,  termine  delle  consuete  disdette^  e ciò  per  evi* 
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tare  questioni,  ma  in  quella  vece  vi  soggiacque.  La  disdetta  fu  fatta  per 
tutto  Aprile  veniente,  e io  ciò  fu  errato. 

11  Bartolucci  nei  1 3.  .Marzo  si  up|>ose  alla  disdetta.  Il  Redditi  con- 
fessò l’errore  incorso,  e dicliiarò  che  iiiteudera  averli  data  a lutto  Luglio 
prossimo,  e richiamò  Bartolucci  a dichiararsi  se  l'accettava. 

In  quella  vece  Bartolucci  nei  io.  VI  irzo  dom  ut  1 > che  fosse  dichia- 
rato mancar  di  dritto  il  Redditi  a fare  la  dis  letta  con  la  iiiiimazioue  in 
essa  cooteniit.r,  e perciò  doversi  quella  revocare  eil  annullare. 

Il  Magistrato  Supremo  nei  i5.  Aprile  pronunziò  coerentemente  a 
detta  Douranda,  cotidaunaiido  il  Redditi  nelle  sjiese  giudiciali,  e siragin- 
diciali. 

La  Riioia  dietro  l'appellò  interposto  nel  io.  Giugno  successivo  re- 
vocò pieiiaiiieute  la  Semenza,  e ritorse  coiitio  Bartolucci  la  suddetta  con- 
danna di  .s[>ese. 

Il  Birtolucci  è appell.mie  d i questa  Sentenza,  e nella  discussione 
avanti  il  S ipreiiio  Consiglio  dedusse  che  la  disdetta  lù  errònea,  e perciò 
milla,  che  la  dichiarazione  fu  iiialteudibilc.  che  doveva  recedersi  per 
perle  dei  Redditi  dal  Giudizio;  Che  la  disdetta  era  inutile  i>er  esser 
r.ili'uio  a termiiie  fìsso.  Per  la  parte  di  Redditi  fu  ro]ilicalo  , che  la  di- 
sdetta |K)iè  correggersi,  e fu  fatta  la  correzione  in  tempo  utile;  Che  non 
ria  luogo  al  recesso  dal  Giudizio  perchè  fino  all’opposizione  non  eravi 
Lite,  e nata  questa  per  C|iera  del  Bartolucci  fu  luogo  alla  dichiarazione  ; 
che  il  segui'o  del  Giudizio  nacque  dalla  domanda  cuiitrarii;  chequateniis 
rign.inl.ito  il  Redditi  come  attore  |K>tea  dichiarare  la  domanda,  che  il  fir 
la  disdetta  non  era  proibito,  e che  il  Giudizio  fu  reso  necessario  dalla 
Op|)osizione,  c dalla  domanda  avversaria.  Fatta  la  discussione  che  sopra 
il  Supremo  Cousiglio  ha  pronunziata  la  seguente  Seuleuza  di  couferma. 

Motivi 

Auesochè  con  l'Atto  dei  6.  Marzo  i8i3.  nosto  iu  essere  dal  sig. 
Fniucesco  Bartolucci,  form  dmente  il  medesimo  richiese  che  fosse  revo- 
cala la  disdetta  ad  esso  trasmessa  dal  sig.  Ferdinando  Redditi  con  Atto 
del  dì  8.  Febbraio  i8i3,  ed  in  questi  sua  Istanza  persìstè  il  sig.  Barto- 
lucci nel  successivo  atto  notiCcalo  il  io  Marzo  i8i3. 

Attesoché  non  altrimenti  ottener  potea  il  sig.  Bartolucci  che  fosse 
I revocata  la  detta  Disdetta,  se  pure  non  dimostrava  che  fosse  la  medesi- 
ma o irregolare  nella  forma,  o iiisussi.stcule  nel  diritto,  giacché  diversa- 
. tneiuc  quando  la  detta  Disdetta  era  fatta  pir  mezzo  dei  Pubblici  Atti  del 
Tribunale  competente,  come  di  ciò  non  era  controversia  fra  le  Parli,  era 
presunti  amente  Jormnle,  e pinridicn,  e fino  a che  questa  presunzione 
non  era  distrutta,  non  poteva  la  trasmessa  disileita  revocarsi,  coinefu  detto 
con  i concordanti  dalla  Ro'a  Horentina  nella  Montis  Pohtiani  Pr  te- 
tensae  Nullitatis  dtsdictae,  et  Renovationis  A/fictus  3.  Settembre  1798 
avanti  Ma^gi  Relat, 
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AtU’nochè  ppr  sosiencr^  iniussistente  in  diritto  la  comrovcrsa  <ii- 
fdcUa,  invano  dal  sig.  Barlolucci  si  rilevava. 

E che  a tenore  delia  Strina  di  Locazione  del  i.  Agosto  i8ao.  la 
durata  della  medesima  era  estesa  a (re  mesi  commensuri  bili  dal  giorno 
della  Scritta,  c quindi  andava  la  medesima  a terminare  al  3 1 Luglio 
i8a3,  e non  al  3o  Aprile  aiuecedente,  talché  avendo  il  sig.  Redditi  nella 
trasmessa  disdelU  intimato  al  sig.  Bartolucci  labbaodoDO  del  tondo  a unto 
il  3o  Aprile  iSi3,  aveva  violalo  1 palli  della  Boriila,  ed  aveva  cosi  noti- 
beala  una  disdetta  nulla,  subito  che  non  era  alle  convenzioni  conforme. 

E che  trovaiKiosi  neil.i  delta  Scritta  precisamentu  determinato  il 
lem|>o  della  durala  della  Locazione,  ed  esclusa  ogni  rinnovazione,  qua- 
le la  non  fosse  stata  trasmessa  alcuna  disdetta,  erano  questi  i termini  nei 
q uali  la  disdetta  non  doveva  intervenire,  giacché  alla  spirazione  del 
Icinpo  prefinito  veniva  di  sua  natura  a risolversi  il  Contralto  di  Locazio- 
ne e Conduzione  /’aa'on.  de  Locàt.  et  Conduci,  Cap.  53.  iV.  i.  et  cap, 
65.  iV.  71. 

Ma  nell'ano,  ne  l’altro  di  questi  reflessl  potè  meritare  valutazione 
per  riconoscere  regolare  la  domauda  del  sig.  Sartolocci  diretta  alla  re- 
voca della  ricevuta  disdetta. 

Poicliè  sebbene  l’atto  della  disdetta  contenesse  la  comminazione  ir. 
regolare  dello  sfratto,  come  quella  che  era  fatta  per  un  tempo  diverso  da 
quello  stabilito  alia  durala  della  Locazione,  pure  siccome  il  sig.  Redditi 
riconobbe  con  Tallo  dei  i3  Marzo  183 3 la  sussistenza 'della  opposizio- 
ne del  sig.  Bartolucci,  e dichiarò  formalmente,  che  Teffeiio  della  disdetta 
doveva  portarsi  al  giorno  iu  cui  a teoore  della  Scritta  di  locazione  del 
I Agosto  iSao,  la  medesima  aveva  il  suo  termine  leggendosi  in  detto  ai- 
to „ivi„  Costituito  ili  Giudizio  il  comparente,  in  primo  luogo  dichiara, che 
„ la  disdetta  da  esso,  o per  m^lio  dira,  ad  Istanza  sua  trasmessa  nei  a8 
„ Eebirraio  caduto  al  sig.  Avversario  essendo  stata  diretta  a far  cessare 
„ l.i  Locazione  vegliarne  per  il  tempo  nei  quale  andava  quella  a spirare 
„ deve  intendersi  congruamente,  e co'à  deve  aversi  fatta  per  il  termine  al 
„ quale  portava  di  sua  natura  la  Locazione,  e coù  egli  ha  inteso,  ediolen- 
„ de  di  lare  ec.  così  al  confronto  di  questa  dichiarazione  fatta  quando  la 
cosa  era  ancora  intera,  ed  in  tempo  debito,  cessava  nel  sig.  Bartolucci  o- 
gni  diritto  di  pretendere  la  revoca  delia  disdetta,  mentre  per  pane  del 
sig.  Redditi  Lacalore  era  intervenuta  quella  correzione,  che  serviva  a 
rendere  regolare  la  disdetta  medesima,  e che  era  a questo  tiggetio  tanto 
piu  eftìcace  in  quaotochè  dal  fatto  iatesso  del  Giudice  sarebbe  polula 
derivare,  essendosi  pur  troppo  altre  volle  dai  Tribunali  avvertito,  che  la 
disdetta  irregolare  soltanto  quanto  al  tempo  in  cui  deve  ponarsiad  effet- 
to, non  è viziata  di  una  nullità  insanabile,  |ier  cui  debba  assolutamente 
revocarsi,  ma  può  anzi  dal  Giudice  confermarsi,  con  riportare  bensì  la  di 
lei  esecuzione  a quel  tempo  in  cui,  o per  Legge,  o per  patto  ha  la  loca- 
zione il  suo  termine,  siccome  pienamente  esaminata  ù fatta  disputa  fu  di- 
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ciiiaraio  Della  Fiorentina  ilUdictac  3o.  Settembris  1773.  avanti  Rotsi 
per  tot. 

Se  dunque  furrcre  quanto  al  roomento  dcir»bbanJono  del  Fondo 
condono,  sebbeae  non  corretto  -dal  diiiicente,  non  avrebbe  potuto  som- 
ministrare un  titolo  per  rendere  soggetta  alla  revoca  la  trasmessa  disdet- 
ta, giacché  ritenuta  valida  la  Disdetta  sarebbesi  questo  erróre  potuto  del 
Giudice  istesso  emendare,  molto  meno  potevasi  dal  sig.  Bartoluoci  insi- 
stere nella  revoca  pretesa,  subito  che  per  la  dichiarazione  del  sig.  Red- 
diti era  avvenuta  quella  correzione  per  la  quale  aveva  il  sig.  Bartolucci 
ottenuto  la  continuazione  del  godimento  del  Fondo,  per  quel  tempo  che 
gli  veniva  concesso  dalia  Scritta  di  locazione. 

Nè  potevasi  soggiungere  con  plauso , ulte  non  essendo  stata  la  di- 
cliiarazione  del  sig.  Redditi  correttoria  della  prematnra  comminazione 
accompsgnata  dalla  oflerta  della  rofusione  delle  s]>ese,  che  l'errore,  aiuan- 
to  al  niomento  (lei  rilascio  del  fondo,  aveva  giustamente  cagionate  al  sig. 
Baitulucci,  rese  la  dichiarazione  medesima  ineflìcace,  e |K>lè  il  sig.  Barto- 
btcci  essere  nel  diritto  di  insistere  nella  revoca  della  Disdetta,  che  ottenuta 
avesse  gli  avrebbe  procurata  quella  indennità  che  gli  era  dovuta. 

Poiché  bisognava  avvertire  che  il  diritto  del  sig.  Bartolucci  di  con- 
seguire le  spese  della  sua  giusta  opposizione,  era  diverso  , e distinto  da 
quello  di  ottenere  la  revoca  della  Disdetta,  e mentre  perciò  la  dichiara- 
zicoe  latta  dal  sig.  Redditi  escludeva  i termini  abili  per  insistere  nella  re- 
voca delia  disdetta,  c permetteva  al  sig.  Bartoluccidi  esperinientare  la  sua 
azione  per  il  conseguimento  delle  s|iese,  era  a questo  solo  oggetto  che  do- 
veva il  medesimo  limitare  la  sua  domanda  dopo  la  dichiarazione  fatta  dal 
sig.  Redditi,  giacché  l'effetto  di  essa  era  quello,  e di  render  ' valida  la  tra- 
smessa disdetta^  e rendere  il  sig.  Redditi  obbligato  soltanto  a rifondere 
al  sig.  Bartolucci  le  spese  da  esso  fino  a quel  giorno  sofferte. 

Quindi  se  il  sig.  Bartolucci  persistè  non  ostante  la  dichiarazione  del 
sig.  Redditi,  nel  domandare  la  revoca  della  disdetta,  fu  da  esso  in.sistito 
in  una  Domanda  che  era  destituta  di  ugni  legale  fondamento,  e che  non 
poteva  emergere  dal  diritto  di  ottenere  la  recisione  delle  spese,  giacché 
la  dichiarazione  medesima  rendeva  da  quell'epoca  regolare  la  disdetta  , e 
perciò  non  altro  rimaneva  al  sig.  Bartolucci,  che  respèrimento  del  diverso 
diritto  alla  , refusionc  delle  spese,  sopra  del  quale  tassativamente  poteva 
con  tutta  ragione  implorare  la  pronunzia  del  Giudice. 

;£d  inutile  del  pari  per  stabilire  la  necessità  di  una  giudiciàle  pro- 
nunzia estesa  alla  revoca  della  disdetta,  era  il  rilevare  che  l’atto  dei  i3. 
Marzo  i8x3.  contiene  lai  dichiarazione,  che  all’errore  incorso  nella  tra- 
smessa disdetta  ha  dato  causa  la  circostanza,  che  il  solo  originale  esistente 
della  Scritta  di  Locazione  sL  ritiene  dal  sig.  Bartolucci;  Come  pure  l’Inu- 
mazione al  medesimo  fatta  .ad  esibire  l’Inventario  degli  aflissi  in  un  termi- 
ne determinato,  con  la  comminazione  che  nel  difetto  di  questa  esibizione 
avrebbe  il  sig.  Redditi  impiegati  tutti  i mezzi  di  ragione  per  astringerlo 
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a1I.i  <ic-(ta  esn)Ì7Ìone,  o sarebbe  proceduto  alla  compilazione  del  medesimo 
a lune  spose  d.  i sij;.  Bariolueci, 

Poiclié  la  didiiarazione  fatta  dal  sig.  Redditi  sulla  causa  duirincorso 
errore,  e riiiiima/.ionc  ad  esibire  l'iiivuniario,  nulla  avevano  di  cuimme 
con  la  revoca  della  disdetta,  e cosi  non  erano  titoli  stillioiemi  per  il  si>. 
Banolucci  per  insistere  lassativa  meute,  come  fece,  con  la  sua  Scrittura  dei 
ao.  Marzo  i3i3.  nella  revosa  della  disdetta,  et(uiiidi  si  rende  inaniteslo  , 
die  il  contegno  del  sig.  Redditi  non  somministrò  al  sig.  Bartoiueci  una 
ragicne  plausibile  per  reclamare  la  revoca  della  disdetta,  che  con  l i fatta 
correzione  (|Uantj  al  ti'mpo  del  rilascio  del  fonilo  era  divenuta  regolare  . 

Non  sussisie  poi  I altro  fondamento  per  la  revoca  della  disdetta  de- 
annio  dalla  convenuta  prcfiiiizione  della  durala  della  conduzione,  giaceiiè 
sebbene  il  termine  opposto  alla  durata  della  Locazione  possa  essere  ba- 
stante a ris[itfmi.ire  la  disdetta,  non  può  per  altro  pretendersi  che  venga 
revocata  nudla  disiiella,  che  in  queste  circuslaiizo  da  uno  dei  Coiiiraetiti 
venga  airaltni  trasmessa,  mentre  non  può  essere  giammai  impedito  di  la- 
re im'Allo,  che  serve  a confermare  quella  intenzione  che  dai  Contraenti 
fu  spiegata  quando  per  nn  tempo  detenninalo,  e senza  veruna  tac'la  ri-  4 
locazione  stipularono  il  loro  Contralto  di  Locazione  e conduzione. 

Attesoché  da  lutto  ciò  resulta,  che  mal  fondala  fu  la  pretenzione  del 
sig.  Bartoiueci  per  ottenere  la  revoca  della  ricevuta  disdetta,  e che  i suoi 
diritti  dovevano  limitarsi  alla  refusione  delie  s(>ese  sofferte  liuo  all'alto  di 
dichiarazióne  del  sig.  Redditi. 

Attesoché  la  Sentenza  della  quale  è ap|tello  contiene  a favore  del 
aig.  Bartnincci  (pesta  jiositiva  pronuazui,  onde  lui  al  medesimo  amminl- 
llrala  giustizia. 

Altesoclié  relativamente  alla  domandala  revoca  dell.i  disdetta  era  tal- 
mente desiitnto  il  sig.  Banolucci  di  ogni  appoggio  di  ragione,  che  giusta 
zi  rese  la  condanna  proferita  dalla  Sentenza  appellala  nelle  spe.se  giudicia- 
li,  e stragiudii'iali  delle  due  Istanze,  e molto  più  questa  pronunzia  aveva  3 
luogo  nel  Giudizio  attuale,  in  cui  la  giustizia  della  Sentenza  appellata  è 
stala  pienamente  slabiiiia. 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e Df-lih.  Dice  mate  estere  stato  appettato  per  parte  del 
tir.  Francesco  Bartotucci  datla  Sentenza  detta  Begia  Ruota  Ciotte 
di  Firenze  dei  ro.  (iingnn  i8v3.  proferita  contro  di  esso,  ed  a fa- 
vore del  sig.  Ferdinando  liedditi,  e bene  essere  stato  giudicato  e pro- 
nunziato, quella  perciò  conferma  in  tutte  le  vie  parli,  ed  il  vinto  a 
favore  del  vincitore  condanna  nelle  spese  gindiciali,  e stragiudiciali 
anche  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagli  liiroi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Francesco  Moriubaldini,  e Gio.  Batista  Brocchi  Belai.  Consig. 

T.  XII.  Num.  ad.  ,,i 
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BECISIOTVE  LXXrXl. 

REGIA  RUOTA  FrORE.NTINA 
IPiitoritnt.  Vretfns.  VradutioH,  dici  ai,  Angutli  iSaiJ. 

In  Cassa  GioAci  e RonAccHi 

Troc.  Heu.iFrADccico.fiAMì  Proe.  Meu. -Rocco  Del 'PìaUe 


yÌRCO  MENTO 

Non  si  può  pretendere  la  produzione  de’  Libri  Mercanlili  di  un  Nego* 
-zio, se  non  nel  caso , clic  quegli,  il  quale  la  domanda,  non  possa  io  ali 
Uro  modo  porre  in  essere  la  prova  della  projiria  imenaiooe . 

Sommario 

I.  Q.  La  ccmunicazione  de  Libri  Commerciali  non  pub  esiere ore 

■ dinata  fuori  de'  casi  di  successione  y di  Società  , e di  Fallimenln , 

3.  ./Von  si  può  pretendere  l'esibizione  de'  l^tbri  Mercantili  di  un 
Negozio,  {juando  da -Colui  che  la  domanda , la  prova,  che  vorrebbe, 
,per  mezzo  di  Essi  , porsi  in  essere  , piiò  ottenersi  per  altro  mezzo. 

4-  L' esibizione  de'  Libri  Mercanlili  non  può  ottenersi,  che  in  sus- 

■ sidio,  e quando  manca  la  protesta  di  potersi  con  altri  -mezzi  procurar* 

■ la  prova  della  propria  intenzione . 

Sroni-A  BEii-A  Causa 

Con  Sentenza  del  dì  zg.  Api  ile  i8a3.  il  Tribunale  Collegiale  di  Pi- 
isloia  in  una  Causa  di  rcgrpMo  per  inc.sigibililà  di  ragioni  cedule,  verienle 
lira  il  sig.  Giacomo  Giorgi,  ed  il  sig.  laco]io  Bonacclii,  rigellò  la  Uuman- 
■da  avanzala  d.i  quest’ ultimo  diretta  ad  obbligare  il  Giorgi  all' esibizione 
dei  titoli  originari  cnnccrncnii  i Crediti  da  esso  Uonacclii  cedutigli,  non 
inieno  ebu  i Libri  <li  Cunimcrcio,  e condannò  Io  stesso  Bonacchi  nelle  sjicse. 

Appellò  ila  questa  Sentenza  il  Bonacclii,  e in  appello  domandò  la  re- 
voca della  cit-ila  Seuienza , sosienendo  ella  l’esibizione  riciiiesta  dei 
suddetti  Libri  Conimcreiali  del  Giorgi  a line  di  fare  i convenienti  riscon- 
tri per  porre  in  essere  le  prove  della  sua  Intenzione  doveva  concedersi  to* 
siociic  non  poteva  dubitarsi  della  loro  esistenza . 

All’incontro  il  Giorgi  domandò  la  conferma  della  Sentenza  appellata 
con  far  riflettere  che  sarebbe  cosa  irregolare.,  ed  intollerabile  che  un  Ne- 
goziante fosse  obbligato  a piacimento  del  suo  Avversario  ad  esibire  iLibri 
Commerciali,  e render  palesi  i segreti  del  suo  Commercio. 

Portata  la  Causa  avanti  la  Regia -Ruota,  fu  dalla  medesima  confer- 
mata la  Sentenza  ap|iellala . 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  alla  testu.ale  disposizione  dell’Art.  i4-  del  Codice 
di  Commercio  I ranccsc,  stato  conservato -nel  suo  vigore  presso  di -noi,  noa 
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può  rsitrrp  nrcliri.iia  In  romunicazione  dei  Libri  Commerciali  fuori  dei  caai 
di  »iii<  e»s  <)m',  Soc.eia  , e l aìitmeulo  . 

Aili  Miclic  iitm  era  ^itl.sliiìl^llu  in  Aui  il  concorso  di  alcuna  di  di^Ue  spe- 
ciali ciico'Uiizf,  ilic  d.umu  luogo  alla  limilazinuu  della  regola.  |>oiclit;  resi- 
stenza ili  una  bocielà  f a I due  Litiganti  è stata  coilaiitenieatu  iinpiiaiuta 
dal  Otoigi  nelle  iisjii.sie  da  esso  date  alle  |)osizioui  esibite  per  parte  del 
Butiact  Ili. 

1 II  qiiesii  Motivi,  e ritenuti  nel  resto i Motivi deH’appellala  Sentenza. 
e Dilli'.  Due  n'cre  slato  male  per  parte  del  sig.  J'icopo 
Jìoiiiitilii  appfll'ito  dalla  Senteuia  del  Tribunale  Collegiale  di  Pi- 
stoia del  29.  Aprile  lìiiZ.  Javures’ole  al  sig.  Giacomo  Giorgi,  bene 
rcspettivnmeiite  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato  ; Conjerma 
perciò  la  medesima  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti,  ordinandone  l'ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma , e tenore,  e condanna  l' Appellante  sig. 
Bonacchi  nelle  spese  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dall’  Illustriss.  Signori 

Luigi  MaUni  Presid.  ■ 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Forandoli  Auditori 

Motivi  della  S^ntmo  proferita  dal  Tribunale  Gvile , e Collegiale  di  Fintola  li  39.  àprilt 
i8a3.  a relatknw  deirillmo.  iig.  Aod.  Nicoola  Lami,  «Uti  come  sopra  adutlali  • 

Attesoché  nella  Causa  di  regresso  per  inesigibilità  di  ragioni  ce- 
dute dal  Cessionario  sig.  Giorgi  promossa  contro  il  Cedente  sig.  Bo- 
nacchi , ha  quest'  ultimo  incidentalmente  richiesto  con  diverse  Scrit- 
tore esibite  in  Atti,  che  venga  il  detto  Giorgi  condannato  a produrre 
i titoli  costitutivi  dei  Credito  a Lui  consegnati  con  la  Scrittura  di 
cessione  del  di  7.  Marzo  1817.,  diversi  suoi  Conti  passati  con  Bam- 
boli di  Livorno,  uno  dei  Debitori  ceduti , e finalmente  i Libri  mer- 
cantili della  sua  ragione . 

Attesoché  ha  motivato  il  Bonacchi  la  domandata  produzione 
dei  titoli  costitutivi  dei  crediti  sul  fondamento  di  esamianre , e cono- 
scere sei  medesimi  Crediti  fossero  esigibili  a volontà,  o dopo  un  certo 
tempo , o tivvero  se  rimanessero  sospesi  da  qualclié  condì zioae . Ma 
prescindendo  dall' osservare,  che  questi  fatti  non  potevano  essere  igno- 
rati daW  antico  P'oprietario , e Cedente  di  tali  crediti  , egli  è poi 
certo  che  tutto  quello , che  vorrebbe  attingersi  dall'  invocata  produ- 
zione,resulta  ancora  dal  Chirografo  di  Cessione  fitto  in  doppio  Ori- 
ginale , ed  esibito  in  atti-.  Poiché  dal  medesimo  si  rileva  , che  quanto 
al  credito  Pugliesi  non  era  fssato  il  tempo  del  Pagamento , avendo 
soltanto  I Debitori  promesso  di'  eseguirlo  al  più  presto  ; Che  rapporto 
al  credito  Bamboli  esso  era  dependente  dalla  riscossione , che  il  Bam- 
boli stesso  avesse  potuto  fare  in  Livorno  di  alcuni  assegnamenti  spet- 
tanti al  Bonacchi  f e che  il  credito  Zannoni  come  dipendente  da  un 
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conto  di  Dare  e di  Aocre  non  ava'a  connessa  nessuna  dii  azione,  e nes- 
suna condizione  , che  il  sospendesse . 

Attesoché  non  è provata  V esistenza  presso  del  Giorgi  di  alcuni 
conti  passati  fra  esso,  e iPiigHesi,  non  parlando  il  detto  Giorgi  nella 
sua  risposta  alla  sesta  posizione  che  di  diversi  conti  con  Ramboli  di 
Lii>orno , dal  quale  egli  ha  ben  confessato  di  avere  esatto  una  por  zio- 
dei  credito  cedutogli  dal  Bonacchi  , 

Attesoché  rapporto  ai  Libri  Mercantili  della  ragione  Giorgi  ha 
dichiarato  il  Bonacchi  di  volerli  esaminare  alF  effetto  di  rilevare,  ed 
apprendere  se  dopo  F ottenuta  cessione  ha  il  Giorgi  coniinuato  a Jare 
con  i Debitori  ceduti  delle  operazìnai  di  Commercio , ma  non  ha  spie- 
gato ne  espresso  quali  sarebbero  le  conseguenze , che  da  questo  fatto, 
qualora  esistesse,  vorrebbe  trarne  in  proprio  vantaggio,  onde  repellere 
l' azione  di  regresso  esercitata  dal  Giorgi  contro  di  esso , per  lo  che 
non  pub  conoscersi  dclF  interesse  del  Bonacchi  nella  richiesta  produ- 
zione, Ed  oltre  di  ciò  é da  asvertire , che  trattandosi  di  fatti  comuni 
al  Giorgi , e a dei  terzi , quali  terzi  appunto  perché  Debitori  ceduti 
hanno  un  interesse , ed  un  rapporto  con  la  presente  Causa  , potrebbe 
il  Bonacchi  procurarsene  la  prova  con  altri  mezzi  fuori  delF  esibizio- 
3 ne  dei  Libri,  non  esclusa  la  chiamata  a Causa  dei  medesimi  terzi  De- 
bitori ; nel  qual  caso  verrebbe  tempre  a cessare  in  esso  il  diritto  alFesi- 
bizioiie,  diritto  esorbitante , che  solo  vale  ad  essere  esercitalo  in  siis- 
, sidio,  e quando  manca  assolutamente  la  potestà  di  procurarsi  altrove 
’ la  prova  della  propria  intenzivue. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  rigetta  la  domanda  di  produzione  di  Libri , esi- 
bita da  Jacopo  Bonacchi  contro  Giacomo  Giorgi,  e di  che  nelle  Scrii- 
ture  degli  otto,  e quindici  Aprile  i8a3. , e condanna  detto  Bonacch  i 
nelle  spese  di  questa  dichiarazione. 
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Nullità*  di  sentenza.  XXIX.  i38.  Relat.  Brocchi. 

Nullità'' DI  sentenza.  XVIII.  tot.  Relat  Brocchi. 

Nullità’  di  sequestro.  VI.  5i.  Relat.  MoriubatdioL 
Pretesa  Annitssio*rE  di  posizioni  , LXXXIX.  435. 

Relat.  Morinl)aldini. 

Pretesa  deserziose  drappello.  XXXXI.  io3.  Relat  BroccKt. 
Pretesa  immissione  sopra  ie.ni.  LXXIt  36i.  Relat  Scrmolli. 
PRETES.A  nullità’  di  esame  di  TESTIMONII-  XXXVII.  i88. 

Relat.  Franciolì . 

Pretesa  nullità'  di  sequestro.  XXXXVI.  ai6.  Rei. Moriobaldtni. 
Pretesa  obrugazione.  LXV.  3i8.  Betat  Brocchi. 

Pri.mogenitura.  I.  3.  Relat  Bani. 

Prova  testimoni.ale.  XI.  73.  Relat  Sermolli. 

Rejezione  d'appello.  Vili.  57.  Relat  Sertnolli. 

Resezione  d’appello.  XXIV.  i35.  Relat  Brocchi. 

Resezione  d*  appello.  XXV.  138.  Relat  Sermolli. 

Resezione  d'appello.  LII.  339.  Relat  Brocchi. 

Resezione  d’appello.  LVIII.  376.  Relat  Brocchi. 

Resezione  d’appello-  LXXV.  376.  Relat  Gilles. 

Reiezione  d’appello.  LXXXII.  4io-  Rdat  Franciolì. 

Resezione  d*  appei.lo.  LXXXIil.  4i3.  Relat  Gillee. 

Rigetto  d’appello.  XIV.  87.  Relat  Gilles. 

Tepmins.  XV.  90.  Relat.  Grandi. 

Testimoni.  LXXXIV.  4t5.  Relat  Sermolli. 

Vendita.  LX.  384.  Relat  Brocchi. 


ANNO  1834. 


REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 


33  Marao 
IO  Luglio 
33  Maggio 
33  Gennajo 
39  Maggio 

i5  M.‘ggi«> 

31  A guaio 
18  ScUeinbre 
3 Luglio 
35  Settembre 
IO  Aprile 
3 Febbrajo 
8 Maggia 


Ammissione  di  prova  testimoniale.  XXX.  i4o,  RcUt  Grana». 
Caducità'  LXVI.  33).  Relat.  Bombice!. 

CE.SS10NE  DI  BENI.  LXIV.  3i3.  Relat  Mataoi. 

CHEniTO.  XII.  79.  Rfbil.  Brocchi. 

Credito.  XXXXIX.  3)0.  Relat.  Franeioli. 

Credito.  LV.  a(>3.  Relat  MaUni. 

Compensazione.  LXVII.  334.  Relat 
Compra.  LXXXV.  418.  Rdat 
DeclinATORIA.  II.  30.  Relat  Grand*. 

Dominio-  LXXX.  4o3.  Relat  MaUni. 

AIura.  L-  333.  Relat.  Franciolì. 

Negoziante  XXXXII.  3o5.  Relat.  PrancioI*. 

Negoziante.  XXXXIV.  oio.  Relat 
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M<«ggio 

S Mrtggio 
lo^’cbbrajo 

I Maggio 

it  Agosto 
M<mo 
^4  Aprile  * 

3 tVbbrajo 
»7  Marso 
li  Gctmjjo 


Itrt.LiT*'  DI  stvrr.rttk.  IV  4*- 
J'REIKSA  FALSITÀ  LXXXVI  4*4- 

Pretésa  fidiuussioae.  LWlll.  3i9-  Rtial.  Bembicci. 
Pretesa  pshemeioive-  LXXXVIl.  4-*9-  Franiioli.  ^ 

pRtnSA  perenzione  vii.  56.  Kclit.  Freocioli. 

PAtTESA  SOCIETÀ'  XXI.  1 18.  RcUl.  Grandi. 

PaRTCSA  PKODOZIONE.  LXXXXI.  44»' 

RifF.ZiONB  Di  OANtU.  XtX.  Ì09.  ReUt.  , 

RErczmxB  di  .danni.  XX.  tu.  ReUl.  Fr»Dcìoli. 
Separazione  d coniugi.  XXVI.  i3o.  KeUt.  Grandi. 
Testimoni.  XXVil.  i3a.  Relal.  FraocioU. 

* Tltrice.  LXXVI.  378.  RcUt.  Brocchi. 


A.NiNO  1814. 


7i3  Giugno 
6 Febbiiijo 
a6  Al  aggio 
a8  Aprile 
16  Luglio 
4 Fehbr.ijo 
ab  Gitigli* 

9 Luglio 
Goiinaio 
18  Luglio 


REGIA  ruota  di  PISA 

Cambio  marittimo.  XXXlII.  171.  Belai.  Magnam. 

Ca.HBìO  MARlTTI.'WO.  LXU.  199.  Rcl«t. 

Legittima.  LIV.  i44-  R'^IaL  Baldasseroni. 

LcTfLRC  DI  CAMBIO.  XXXV'-  i8i>.  Rclat.  Magnani. 

Nullità'  DI  tesi  amento.  LXIX.  334*  Belai-  Baldaaseroni. 
OibUOAZiONE.  XXXWII.  iaq.  Belai.  Magnar!. 

Pretesa  retrocessionr.  XXXX.  199.  Belai.  D.itda«*eroni. 
Pheiesa  separazione  di  beni.  XXXlV.  176.  Kclat.  Baldastcroni. 
SEQL..STRO.  XXXVl.  1H6.  Belai.  Baldaaseroni. 

Sl>ìsihù.  XXXVIIL  191.  Retai.  Baldaséeroni. 


ANNO  iHa 


'•  ' tVEGlA  RUOTA  DI  SIENA 

\ Il- 

RfiNTF-GRAZIONE,  V.,  4':-  Doti». 

^ j Testa  MANTO,  ili  Rciat.  IXAli,  < 


ANNO  iRt4. 
iK  .Aprile 

17  Fi  bbnijo 

a3  S' Uemhre 

a3  M-<r<o 
•xj  Geitnajo 
17  Agosto 


To  M>rM 


REGIA  RUOTA  D AUEZZO  1 -«  r-  . 

r ■ , r:  , . 

Cessione.  LVI.  *66.  Be'nl.  Canicci.  v i-'  x*  ■* 

♦.  Ipoteche.  XVI.  <»4‘  R«l*'i-  Orciunani.  %t,  ■ 

\ Makuthnzion».  XXXI  i4^.  Hetat.  CurcÌgF»BÌ.  ■ -a  .1  •>  .1 
Rejxzioiir  di  prota  teshmoniai.e  XXXXill.  T07.  ReUU 
Rejb/.ione  di  testimoni.  ^^XVIll.  lil^  Belai,  Brandagiia.  . ^ 

Servitù'  XXXXVIH.  «i  Belai  Cerdgtuni.  .?  : 

lì  y » ■ 

tribunaix  x«civescovile  di  kirbnze  , . , 

lUniMOHio.  LXXVK.  383.  ll.lit  A.mwto  .Sbipriu  AiKHort 
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INDILE  PER  ALFABETO 


DE'T(OMI  DE'LITICàHTI 
tl.  B.  11  Nrmero  Ruoniio  indiai  la  DaciiioM  i quello  U.U 


SUPREMO  COUSIGUO 

Anìehini,  e BUgIra*  XLW.  sit. 

e Pani.  Xl>Vl.  )t6a 
Baltimelli,  e MarHii.  LXXIX.  3qt. 

RartolucciT  e Redditi  LXXXXf.  43?. 

Becofri,  e Raldini.  LXXf^.  376. 

Becattini,  e Catini.  LXXXI.  4oQ« 

Bellini^  e Baccellaio,  e Capponi,  « Tersolli  t 

LL.  CC.  L i 

Bertelli,  e Pampalooì.  XXV.  ii8. 

Bcrtotai  « Pabbriiù,  e Fabbri,  e Prateai.  X 
Ùlx 

Bi'tlarini,  e Caatiglioni,  e Costacebi.  XT.  2^ 
BcUarini,  t Ca»ti|*lio(u,  e CooUcebi.  LXXXIV. 

4^5, 

Biasini,  c Anichìni.  XT.V.  i»%. 

Biasini.  ^ Donati.  LXWIII.  3qa. 

Bi*cioni,  e LuccHesI  XXXIX.  iqS. 

Borri,  r Rotai.  f'I.  5a* 

BrHcbi,  c Grattini  XXfX  i38. 

Rreaciani  e Turi.  XXff^.  ri5. 

Calamai,  e della  Fonte.  LXXill.  3&.?. 

Cantini,  e Soldi.  LXXXfl.  4io. 

Cappellini  ne  IV)ggesclii,  epodi  WN.  XX fì.  ii3. 
Capponi,  e Bellini,  e Bue<«llato,  e LL.  CC.  e 
Teraolli.  L 3, 

Caraaaali,  • Stradi.  LF^lf.  073. 

Caaini,  e Becattini.  LXXXI.  4o<> 

Caatiglioni,  e Coatacdii,  e B^ttarinl  XI. 
Caatìglioru,  « CoaCaccfai,  e Beltnrini.  LXXXJF. 

Cerrelli,  e P^ttechi,  LVÌÌl.  a?6. 

Clielini,  e Salradori.  X^II  38. 

Chìamtlt,  e Pompon!.  LXI  aoi. 

Costacebi,  e Caatiglioni,  e Bettarini  XI.  <jì. 
Cnataochi,  e Castìglìovi.  LXXXIV^  4i5. 

Curatori  Cancelli,  e Rampini.  LA'XiVF///.  43i. 
Danlj,  e Riachard.  Vili.  5j. 

Del  Corou,  o Fortini.  LXXXIX.  435. 


Della  Tonte,  e Calamai.  LXXIII.  365. 
DeirUomo  d'Arme,  e Della  VoJu-  XriII.  coi. 
Delta  Volta,  eDeirUoom  d'Arme.  AP7//'.  101. 
Donati,  e Biasini.  LXXVIII.  ^ 

De  LaatcjrK^  e Du  SaiUant,  « LL.  CC.^o  Pan- 
ciatiobT.  Xy.  90. 

■p.bkri,  e F.bbroni,  e Bertoni,  c Pnloi.X.  ga. 
Febbroni,  . F.bbri,  e Berloiii,  « Protiai.  X.  6%. 
Foni,  e B.lilini.  Xhf'I.  ,i6. 

Foli  NI»,  r Cappellini  ne’Pogj^l.  XXH.  ul 
Fnmri,  n Rmertti,  e Simomìn.  LXy.  ìifi, 
Focardi,  e Rediiili.  LX.  i84> 

Fortini,  c Del  Corona.  LXXXIX.  43S. 
Frtoeeaconi,  e Magnint.  LXXL  358. 

Franteti,  e Sandroni.  LXXII.  2fia. 

Gemignani,  e Guerrattì.  LXITI.  3oy. 

Gi>«nnonÌ,  e Gnicl  >tti.  XIII.  83. 

Glftmetti,  e Fantnii.  XXXVTI.  i88. 

Gntini,  e Brachi.  XXIX.  i38. 

Guidotti,  e Gnnnnni.  XItt,  83. 

GuidotU,  e Guidotti.  LII.  a3<|. 

Guerraui,  e GemignaDi.  LXIIL  ^ - 

Lncdirai,  e Biscioni.  XXXIX. 

Maldura,  e Monti.  Xiy.  ^ 

Magnini,  e Francereoni.  LXXI.  358. 

Mnrsil*,  e Bnltìmelli.  LXXIX.  3q7. 

Monti,  e Maldura.  Xiy  ^ 
iValdini,  e Beconi  LXXF.  $76. 
HicoolÌBÌ^e~SpioelJi.  LUI,  a4i. 

W0K.1,  e Peroni.  XXXIII.  167. 

Pampaloni,  e Bertelli.  XXK  ia8. 

Panciatichi,  e De  Lastcrjre,  «DuSaillanl,  eLL. 
CC.  xr.  ^ 

Parlanti,  e Parlanti.  LI.  a 37. 

Ristecfai,  e Cerrelli.  LVIII.  376. 

Peroni,  • Noaei;  XXXIII.  167. 

Pompon!,  e Chiarontì.  LXI.  agi. 

Prateai,e  Bertoaaì,  e Pabbroni,  e Fabbri.  jC6a. 
Rampini,  e Canoelli.  hXXXFIII.  43i. 

Redditi,  e Focardi.  LX.  aSj. 


\ 
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e Bflriolarri.  XCt.  437» 
e D’ns^.  FUI.  ^ 
c Bo*<i  FI.  Sa. 

Ro«t  t,  e Sol’ri.  LXXIF.  370. 

Rtmcl,  e Solari.  I WfF.  3?o. 

Hourl,  r Soli-ri.  LXXMIf.  4i^. 

SaWiidurìi  C C.lii’l'ili.  XFIf.  9H. 

Sandruoi,  e Franrcii.  LXX1I.  36lt 
Soino,  e Traditi.  XLI.  io3. 

Sìmoììcini,®  Ferrari,  e RosretU,  LXF.  3lSi 
Sniddnì.  e Soldaini.  IX.  5^; 

5K)lari,  e.  Rrsset  LXXIP  , 370. 

RoMfl.  tXXXIII.  41^ 

Soldi,  e Curtini.  LXXXII.  dio- 
Sp  ncHI,  e Nìccolìin  LIIT^  i4i« 

Sfr*d».  e CAnt^h.  LFII.  a?!. 

Tr.iditi,  e Srorvo.  XU.  io3. 

Turi,  e BreM*Ì»ni.  XXIF.  taS. 

Tolorì  Faotoiii  e Gioinetti.  XXXFIt.  lfi8i 

RUOTA  DI  FIRENZE 

B'‘rjioni,  e F*cdiianli.  XXX.  tSo- 
B»rl<»looì  I>e  FiTtoni,  e Marghieri.  XI/.  23: 
B-rtolf>tt»,  e Mimaci  dagrAngioli.  LXXX.  4<>3. 
Bugi  NN.,  < Cappelli  Erede  Ceabi  LXXXFI. 

4^4- 

Banacchi,  e Giorgi.  LXXXXI.  44*- 

BorettI  Vedi.ra  Orni,  e Parigi,  T.XXFI.  S?!». 

Rrochi,  e V nlà  NN  Xl.If'.  aio. 

Buccell  , e Ricci.  XJX  iot>. 

CaUmai,  e Gninmi  NN.',  « liB««ri  Vedo»» 
Varmetti.  XXI.  ufi» 

CajtpeMì  Erede  Cambi,  e Biagi.  NN.  LXXXFI 

4a4- 

C'Kiant,  e OnnSaiitim,  ne*CaacÌaiii.  XXVI.  i3o. 
Creditori,  e Patriio-mio  Femmi  » e Magnani,  • 
Spinelli.  J.XVIl.  3a4- 
De  Paul,  e Santini.  II. 

Faini,  e Lambrusebinì.  L.  o33. 

Frnaini,  e lacuitì.  l.XXXF.  4iB* 

Frr>aifii.  e Gioranoelli.  LXXXFJI.  4a<i. 
Oueonetlì,  e .Surcardi,  e Tori,  LXFIIJ.  Stg. 
Giorgi,  e Bonaccliì.  LXXXXI.  44a. 

Gioraimelli,  e Froaioi.  LXXXFII.  4aQ. 
C'mfiantini  ne’CaM'iam,  e Caacùioi,  XXVI.  lìo 
Goacti  Vantinì,  e Pieralli.  XLIX.  a3o. 
Tacoid,  e Fr.moi.  LXXXV,  418. 

Lam  brotebioi,  e Faiuì.  L.  2^ 


449  - 

Latseri  Vedora  Vaneetti,  t Calamai,  e òpra 
ni  WN  XXI.  ufi. 

Levantini,  e Maes'relli.  LXIF.  3t3. 

Maestreili,  e Lerantini.  LXIF.  3i3. 

Mageuni,  e Creditori,  « Patrimonio  Feironi,  e 
Spinelli.  LXni.  ^ 

Marghieri,  e Bartoloni  iie’Ferroni.  XII.  22: 
Monaci  dcgrAnginli  e Bartolottl.  LXXX  4o3» 
Pagni  e Solari.  LXFl.  3^^. 

Paoli  NN.  e Roniolì.  XLII.  xol. 

Paoletli,  e Pouolini.  LIX.  ^78. 

Parigi,  e Borelti  VedoTi  Owi.  LXXFI.  3?8. 
PalrimoiHO,  e Creditori  Ferrooi,  e Maguani,  e 
Spinelli.  LXFII.  ^ 

Picchianii  , e Bargioni.  XV.Y.  i4o. 

Pieralli,  e Guasti  V.mlini.  XLIX.  s3o. 

Poixolini,  c Paoldti.  LI.X.  178. 

Ricci,  e Buccellato.  XIX.  109. 

Roinoli,  e Paoli.  NN.  .XLII.  ao5. 

Rotaci,  e Solari.  LF.  ^3. 

Saccardi,  e Giacomelli,  e Tosi.  LXFIIf  3sf. 
Salvi,  e Salvi.  FU.  Sfi. 

Sancii,  e Vettori.  X.XFIT.  iSa. 

Santini,  e De’Passi.  II.  tu. 

Solari,  e Pagni.  LXFL  3n. 

Solari,  e R<vi*<*t.  LF.  o63. 

Spiudli,  e Creditori,  e Patrimonio  Fcrroai,  • 
Mitgniini.  LXFÌI.  3a4. 

Toai,  Gi.»eoiiiclK.  e Saccardi.  LXFIII.  3iq. 
Vcriià  NN.  e Snichi.  XLIF.  aio. 

Vi'llori,  c Sanuti.  XXFII,  i3a. 

ruota  di  PISA 

Baldacct  Vedova  Diversi,  e Baldacci . L.XIX,  33^ 
Bellucci,  e Scotto.  XLFII. 

Caia  di  Giri U di  Pln,  e Dal  Sorgo,  e Orìaa* 
di  ni.  Y.VA7F.  176. 

Catoli,  e Piccatio.  LIF.  a 44»  * 

Dal  Borgo,  e Gu  di  Gritd  di  Pisa,  a Orlae* 
dini.  XXXIF. 

De  Virgllu,  e Gordioi.  XXXV III.  191  > 

Fsiaoì,  e Prcinuda,  *LXIl.  IQ9. 

Fontana,  e Scappìoi.  XXXIIL  lyi. 

Forinicbì,  e Morandioi.  XL.  iqq. 

Meoni,  e Baldacci.  LXTX.  334- 
Morsndioi,  e Formichì.  XL.  199. 

Orlandioi,  e Dal  Borgo,  e CaM  di  Oriti  di  Pi» 
•a.  XXXIF,  176. 

Paraeebi,  e Peicit.  XXXF.  i8o> 
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Pesci»,  e P»rajchi.  XXXV.  i8o. 

Piccatio,  e Casoii.  LIV.  ^44 
Premu^^  e Faiaiii  LXll  ^99, 

Scapj  ini,  e Foi’tioa  XXXIJI,  171. 

Scotto,  e Bellucci.  XLVtl. 

SÌBduci  SUmaUcchi  , e SUniaUcchi.  XXXVI. 
186. 

SUmHUcchi,  e Sindaci  StamaUcchì.  XXXVI 

18S. 

KUOTA  DI  SIENA 

Della  Rocca,  e UGiio  del  Bigallo.  V.  44* 
Feletsi,  e UT,  a3. 

U6slo  del  Bigello,  e della  Rocca.  V.  44* 

RUOTA  DI  AREZZO 

AmminUtraxione  della  Val-di  Gbiai»,  e Cappo- 
ni « LL.CC  AL\A7.  i4a. 


Benedetti,  e Diligenti.  XXVItf.  i36. 
papponi,  e Amm  iiistraaioae  della  Val*di  Cbiaiin 
XXXI.  143. 

Cipriani,  e Fedeli  gii  Zabagli.  LVI  a66. 
Cipriani,  e SaTelli.  XLVIII.  334. 

Goral,  e Martelli,*  Mori  , e OrUodi.  XLIìL 
307. 

Dilìgenti,  e Bcoedelli.  XXVIII  i36. 

Fedeli  gii  Zabagli,  e Cipriani.  LVI.  366. 
Martelli,  e Mori,  e Corsi,  e Orlandi.  XLIII. 
307. 

Mori,  c Martelli,  e Corti,  e Orlandi.  XLlIt, 
307. 

Orlandi,  e Corsi,*  Martelli,  e Mori.  XLIII, 
307. 

Savelli,  e Opriaoi.  XLVIII.  334. 

TRIBUNALE  ARCIV-  DI  FIRENZE 
NN.  LXXVII  383. 
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INDICE  DELLE  MATERIE 


ACCETTAZIONE 

Quando  si  tratta  dì  Accettazione , che  si  richiede  non  per  forma  ^ e 
solennità  sostanziale , ina  per  semplice  eompimento , o esecuzione 
del  Contratto  può  prestarsi  anco  per  intervallo , e con  Atto  po- 
steriore. Decis.  69.  N.  44-  45-  pag.  336. 

ACCOLLATARIO 

Colui  che  notifica  di  esser  divenuto  Accollatario  di  ::n  Patrimonio  ai 
Procuratori  di  un  altro  Patrinsonio  in  concorso , non  può  util- 
mente di  poi  opporre  la  loro  legittima  qualità  nel  domandare  la 
compensazione  del  credito  col  debito , che  il  Patrimonio  accol- 
lato ha  con  quello  in  concorso.  Drcis.  67.  N.  i.  pag.  324- 
ADl.ACENTE 

La  parola  adiacente  unita  all'  avverbio  immediatameate  significa  star» 
a couCne.  Decis.  3i.  N.  a5.  pag.  i43. 

Al  l ITTO  — Al  l ITTUARIO 

V Affittuario  paga  bene  in  anticipazione  i Canoni  dell'  Affitto  a co- 

lui , che  ha  la  veste  di  Proprietario  del  Pondo  acquistato.  Dea 
4g.  N.  .3.  pag.  s3o. 

V Affittuario  deve  fare  la  convenuta  restituzione  de'semi  colla  stima 

equivalente , e non  secondo  qwlìa  , che  gli  riceve  nell'  Atto  della 
conduzione  de'  Beni , la  quale  sta  a precisarne  la  qual;  t à.  Dteis. 
Gl.  N.  I.  pag.  291. 

Quando  il  prezzo  assegnato  dai  Periti  ai  semi  de' Beni , che  si  danno 
in  af  fitto , è lassativo,  e che  forma  il  subietto  della  convenzione  , 
deve  l' Affittuario  al  termine  delta  conduzione  pagarne  lo  stesso 
prezzo.  Ivi.  N.  2. 

Quando  nella  concessione  de'  Beni  in  affitto  il  prezzo  assegnato  ai 
semi , viene  enunciato  per  modo  di  dimostrazione,  e non  Esso  , 
ma  i semi  costituiscono  la  sostanza  , ed  essenza  della  Obbliga- 
zione, deve  l’ Affittuario  fare  l'effettiva  restituzione,  o pagarne 
il  prezzo  equivalente.  Ivi.  N.  3.  5.-  7.  8. 

U Affittuario , eh' è Usuario  de’  semi  deve  farne  la  restituzione  nella 
stessa  qualità,  e quantità,  nella  quale  gli  ha  ricevuti.  Ivi.  N.  12. 

Vedi  Condizione  dividua  — Gius  accrescendi. 

AMMINISTRATO  — AMMINISTRATORE 

Il  fatto,  o V asserzione  dell'  Amministratore  di  un  corpo  morale  non 
può  irrogare  pregiudizio  all’  Amministrato,  al  quale  rimane 
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sempre  il  rimedio  della  restiti: zinne  in  Intiero.  D'n;ìs.  5.  N.  i8. 
|)3g.  45. 

L' Àinrnini.ilrntore  non  può  darsi  n quel  Fondo,  le  di  cui  Rarcolte 
appartengono  a quegli , che  può  disporne  libcranimle . Dee.  (io. 
N.  i3.  i4-  P»g-  2^5. 

ANMIKISZA 

Dall' anmienza  di  un  Fratello,  che  1’  altro  Fratello  amministri  la 
Ragione  Mercantile  ereditata  dal  romun  Padre,  non  è dato  di 
argomentare  una  stabilita  società.  Decis.  ai.  N.  6.  pag.  1 19. 

.APPELLANTE  — APPELLATO  — APPELLO 

La  conferma  della  Sentenza  appellata , e per  il  Titolo  della  nullità, 
e per  il  merito,  non  ammette  ulteriore  appello  per  lo  stesso  capo 
di  nullità.  Decis.  i4.  N.  i.  pag.  87. 

Quando  pii  Atti  si  limitano  al  capo  della  nullità  senza  indicare  al- 
tri Titoli  diversi  da  quelli  già  discussi , e rigettati  , P appello  è 
inammissibile.  Ivi.  N.  2. 

La  Legge  prescrive , che  V appello  per  il  capo  della  nullità  sia  por- 
tato al  Tribunale  competente.  Decis.  17.  N.  3.  p.ig.  y8. 

L’ Appello  per  nullità  da  una  Sentenza  inappellabile  di  un  Ficario, 
è un  appello  eguale  a quello  interposto  da  una  Sentenza  appel- 
labile. Decis.  I 7.  N.  4.  pag.  98. 

L'Appello  dalle  Sentenze  appellabili  de' Fica  rj  dovendosi  portare' 
alla  Ruota  respcttiva , alla  medesima  Ruota  portar  si  deve  /’  ap- 
pello per  il  capo  della  nullità  interposto  da  Sentenze  inappella- 
bili proferite  dagli  stessi  Ficarj.  Ivi.  N.  5. 

L’ Appellato , che  sostiene  inammissibile  l'  ap/)ello  , et  quatenus  dedu- 
ce la  nullità  di  tutte  le  Procedure , e coascgueuteirsnte  accora 
delle  Sentenze,  che  ad  Esse  successero , può  senza  prevalersi 
dell’  appello  attaccare  le  dette  Sentenze  col  semplice  mezzo  del- 
V eccezioni.  Decis.  18.  N.  8.  pag.  ioa. 

Quegli,  a cui  viene  dopo  l' interi/usto  appello  notificata  la  Sentenza, 
è posto  in  grado  d interporre  un  regolare  appello  da  escludere 
l'ammissibilità  d ogni  domanla  di  deserzione,  Decis.  4 >.  N.  i, 
pag.  an3. 

Non  serve  per  esonerare  I Appellato  dalla  conseguenza  della  sua  in- 
tempestiva domanda  di  deserzione,  che  abbia  ignorato  la  repe- 
tizione regolare  dell'  Atto  d appello  interposto  dopo  la  notifica- 
zione della  Sentenza.  Ivi.  N.  a. 

Quando  l Appellante  prosegue  il  Giudizio  d appello  per  il  solo  rapo 
dell  ingiustizia,  si  deve  credere,  che  tacitamente  abbia  rinunziato 
alla  nullità  della  Sentenza  appellata.  Dee.  48.  N.  3.  pag.  aa4. 

L' Appello  interposto  da  una  ' Sentenza  Incidentale  non  accompa- 
gnato dalle  formalità  volute  dall  Art.  qag.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  è irregolare,  Decis.  5a.  N.  1,  pag.  339. 
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Vereìtè  f applicazione  del  dieposto  neW Art.  del  Regolamento  di 

Procedura  Civile  non  abbia  /uogo,  non  giova  , che  la  Sentenza, 
da  CUI  è appello, sia  proferita  da  una  Ruòta  , e che  avaidi iptesto 
IVibunale  altro  merito  non  vi  fosse , che  quello  risoluto  colla 
pronunzia  appellata.  Ivi.  M.  a. 

Non  v'  ha  alcuna  differenza  fra  il  caso , in  cui  l' appello  dalla  Sen- 
tenza Interlocutoria  Ruotale  sia  interposto  da  una  pronunzia 
•di  seconda , anziché  di  prima  Istanza.  Ivi.  3. 

iLa  riproduzione  degli  Alti  fotta  incompletamente  assoggetta  I Appd- 
laute  alta  deserzione  del! appello.  Decis.  71.  N.  1.  pag.  358. 

■LdS  disposizione  contenuta  nell  Art.  1 1 3o.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura non  può  riferirsi  ài  termini  prescritti  per  I interposizione  , 
e prosecuzione  degli  appelli  Ivi.  N.  3. 

L'  Appellante , che  dopo  tre  giorni  ritira  gli  Atti  riprodotti , deve  a 
forma  della  Circolare  dei  16.  Aprile  i8ai.  J.  6.  rilasciare  ! op- 
portuna ricevuta,  onde  costatare  il  numerose  la  qualità  degl  Atti 
'iprodotti.  Ivi.  N.5. 

Vedi  .Vulliu  — Termiue. 

ARGOMENTARE 

Non  è permesso  di  argomentare  tla  una  all  altra  disposizione,  quan- 
do non  concorrono  i rapporti  di  parità,  e li  analogia,  i quali 
mai  procedono,  quando  nelle  diverse  disposizioni  non  concorre 
i identità  della  ragione  ,e  delta  soggetta  materia.  Dec.i3.  N>4> 
p.ig.  83. 

ARRESTO  PERSONALE 

Vedi  Coitipi'teiiza  — Prova  — Eaecuzioae  Peraonale. 

ASSEGNA  DI  UN  FONDO  • 

Nell  assegna  di  un  Fondo  coll'individuale  specifica  menzione  delle 
cose  nel  medesimo  contenute , non  s'intendono  comprese  quelle 
cose  che  nell  Atto  di  assegna  non  sono  rammentate.  Decis.  80. 
N.  4.  pag.  4o3. 

ATTO 

Mantiene  la  sua  validità,  ed  ricada  quell'  Atto,  tuttoché  mancan- 
te delle  formalità  volute  dalla  Legge , quando  sono  le  medesime 
non  sostanziali , ma  puramerste  estrinseche , ed  accidentali.  Dee. 
37.  N.  3.  pag,  188. 

Nella  qualificazione  degli  Atti  deve  attendersi  ciò,  che  in  Essi  pre- 
domina. Dee.  79.  N.  3.  pag.  897. 

Deve  allontanarsi  dagU  Atti , per  quanto  è possibile,  I irregolarità, 
sempre  che  con  questo  esorbitante  pretesto  se  ne  voglia  di  Essi 
stabilire  f inutilità.  Ivi.  N.  4- 

ATTO  D’APPELLO 

di  Atto  d aptaello  dalle  Sentenze  Interlocutorie , deve  contenere  i mo- 
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hvi , pe' ffìtah  F appello  medesimo  viene  interposto.  Dee.  8i.  N.i. 

P''g- 

V inaUe/npi  mento  delle  formalità  dalla  L -gge  prescritte  per  V Atto 

d' appello  rende  il  medesimo  irregolare.  Ivi.  i\.  2. 

V Atto  et  appello  interposto  dalle  Sentenze  Interlocutorie  mancanti 

dei  mctiv  pe  (piali  si  appella  , come  che  contrario  alla  Legge , è 
inejjìcuce,  ed  inoperativo.  Ivi.  W.  3. 

ATTI  ESECUTIVI 

Agli  Atti  Esecutivi  fatti  in  conseguenza  di  una  Sentenza  esegw'hile 
non  ostante  appello , non  si  da  sospensione , nonostante  il  paga- 
mento della  massima  parte  del  debito  per  cui  agisce  il  Creditore. 
Uecis.  63.  W.  2.  3.  pag.  3o'j. 

ATTORE 

V Attore , che  non  fa  la  prova  , dt  cui  ha  rigoroso  carico , non  può  es- 

sere esaudito  nelle  sue  domande.  Uec.  3i.  N.  79.  pag.  i46. 

La  prctenzione  dell’  Attore , che  non  ha  alcuno  appoggio , e che  viene 
dal  Heo  impugnata  , non  deve  attendersi.  Dee.  5.  4-  P-  a63. 

Non  basta  all' Attore , che  la  sua  domanda  sia  esaudita,  di  conclude- 
re il  difetto,  e mancanza  di  diritto  nel  Reo  convenuto , ma  deve 
provare,  che  i/ucsto  diritto  è presso  di  Esso.  Deci*.  80.  Nuiii.  6. 

. . l'ag.  4'j4- 

^ . . AVVERBIO 

L'  AcverU‘0  <t  per  sempre  « imprime  alle  Donazioni  il  carattere  di  Atto 
fra  vivi.  Decis.  69.  W.  pag.  336. 

L' Avverbio  « |>er  sempre  c aggiunto  alt’  altro  avverbio  Adesso  importa 
nelle  Donazioni  assoluti,  me  ut-  irrevocabilità.  Ivi.  4o. 

, AZIONE 

Il  Ministro  del  Principe , che  comparisce  in  Giudizio  non  per  eserci- 
^ _ tare  uif  Albione  competente  allo  stesso  Principe  par  lUcUto  di  So 
vranità,  ma  come  Cessionario  di  Beni  cedutigli  da  una  Comuni- 
tà, manca  di  Titolo  per  investire  colla  sua  Azione  de'  Terreni 
come  Alveo  di  un  Fiume.  Dee.  3i.  N.  68.  74.  pag.  t JS. 

L’ Azione , che  deriva  dal  Contratto  di  Locazione,  e Conduzione  è 
_ un  Azione  semplice  personale  , che  non  può  proporsi  contro  il  Pos- 
^'^ses.sorc  della  cosa,  che  con  un  Titolo  irretrattabile  non  ha  acqui- 
stato il  dominio.  Decis.  S.S.  N.  4-  l'ag.  4>R-  ‘ ' 

F idi  Causa . 

BENEFIZIO 

Sotto  li  nome  di  Figli  invitati  nelle  diuturne  vacanze  di  un  Benefizio  , 

\ in  un  senso  collettivo  vengono  tutti  i Figli,  e Discendenti  per  qua- 
lunque mezzo  o mascolino,  o Femminino.  Dee.  10.  N.  i.  pag.  63. 
Quando  nell'  zitto  di  erezione  di  un  Benefizio  si  dice  E tutto  io  ordine 
alla  pia  disposizione  deve  intendersi,  che  l'Ordinario  si  è voluto  uni^ 
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formare  alla  volontà  del  Fondatore  , e si  considera  come  trasenta 
to  noi  referente  tutto  ciò,  die  si  legge  nel  retalo.  Ivi,  N.  l6. 

BENI 

U Espressioni  generiche  Le  cose  concesse  dalla  Divina  Provvidenza  com- 
prendono i Beni  Aviti,  e quelli  acquistati  colla  propria  industria. 
Dee.  3.  N.  ai.  pag.  a3. 

1 Beni  chiamati  a confine  non  possono  esser  compresi  fra  i Beni  confi- 
nati. Dee.  5.  N.  4-  peg.  44* 

La  Vendita  de  Beni  dolali  non  pub  domandarsi  da  chi  è mero,  e seno- 
plice  Creditore  del  .Marito,  e non  in  modo  alcuno  della  Donna  . 
Dee.  7 a.  N.  I.  pag.  36a. 

La  tradizione  de' Beni  dotali  inestimati  fatta  al  Marito  non  fa  si,  che 
ad  esso  spetti  il  di  più  de' frutti,  ch'egli  conseguir  deve  proporzio- 
nalmente al  peso  matrimoniate,  mason  dovuti  alla  Mogtie  datla 
quote  mai  si  stacca  it  dominio  de  Fondi  propri.  Ivi.  N.  5. 

Vedi  Posizioni. 

CAPITANO 

Qualunque  grado  di  colpa,  purché  sia  provata,  basta  per  condannarsi 
il  Capitano  della  Piove  alle  conseguenze  de  danni,  a' quali  sono  ri- 
maste soggette  le  Merci  affidategli  per  il  trasporto.  Dee.  38.  N.  3. 
4.  pag.  191. 

Il  Capitano,  che  non  ha  negligentalo  lastiva  delle  Alerei,  non  è tenuto 
ad  alcun  danno  se  sono  perite  sopra  coverta.  Ivi.  5. 6. 

V.  Sinistro. 

CAPPONI  FAMIGLIA 

V.  Chiane.  — V.ildi  Chiana. 

CASA 

L' Elevazione  diana  Casa  non  pub  dirsi,  che  abbia  pregiudicato  ai  fon- 
damenti della  medesima, quando  è stata  terminata,  e che  per  tre 
anni  è stata  esposta  alle  ingiurie  de' tempi,  scoperta,  e senza  letto.  ‘ 
Dee.  43.  N.5.  pag.  aa4- 

Il  Proprietario  di  una  Casa  può  elevare  la  medesima  con  incomodo,  e 
detrimento  del  Vicino.  Ivi  N.  8.  g. 

Quando  l'elevazione  di  una  Casa  non  ha  per  oggetto  il  capriccio,  ma 
il  proprio  comodo,  non  può  impedirsi.  Ivi.  N.  i a. 

Quando  per  l'elevazione  di  una  Casa  viene  a togliersi  V intera  primi- 
tiva luce  ad  una  stanza  della  Casa  del  Vicino,  il  danno  è dipic- 
cola entità.  Ivi,  N.  1 3.  1 4>  ■ 5. 

Quando  per  la  vendita  di  parte  di  una  Casa  si  formano  due  Case,  il 
Proprietario  dell una,  o dell altra  può  alzare  la  medesima  a suo 
piacere  anco  con  oscurazione  della  luce  delVicino,  purché  l'o  scit- 
razione  non  renda  inabitabile  la  casa  oscurata.  Ivi.  N.  16. 
CAUSE 

VArt.  la.  della  Legge  degli  \i.  Giugno  1784.  non  accorda  a’Aìotaj 
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in  assenta  ie'T-'icari  altra  facoltà  >ii  conoscere  e decidere,  che 
delle  Cause,  che  sono  urgenti,  o per  le  quali  vka  perioalo  neltin- 

dujfio.  Dee.  4-  K.  >•  paR-  4' 

Una  Causa  della  classe  delle  non  urgenti  decisa  da  uno  Notaio  in  as- 
senza del  Vicario,  si  considera  come  decisa  da  un  non  Giudice  , 
e la  Sentenza  da  quello  proferita  è in  fetta  di  nullità,  ed  assolu- 
tamente insanabile  anco  per  Rescritto  del  Principe.  Ivi.  N.  3. 

Nelle  Cause  sommarie  il  corso  del  Termine,  che  opera  la  perenzione  , 
si  misura  dal  giorno,  in  cui  la  Causa  è portata  alt  Udienza.  Oe- 
cis.  o.  N.  I.  pag.  56. 

E'  Lettera  espi  essa  delLÀrt.  qtg.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile.che  le  Cause  di  nullità  delle  Sentenze,  d'altronde  inappei- 
tahih,  debbonotrattarsi  sommariameiste.Dec.  53.  Jf.  i.  3.  pag.a4> 

La  Causa,  tutto  che  qualificata  colla  principili  Domanda  per  Ordina- 
ria, cessa  ih  esser  tale,  subitoche  delle  due  propope  questioni,  e di 
□ullila,  e di  lesione,  è richiamato  il  Giudice  a pronunziare  sulla 
prima  di  esse.  I i.  N.  5. 

Qua  ndo  F azione  intentata  dal  Creditore  contro  il  debitore  è unica  , 
unico  il  Giudizio  ili  Saldano,  introdotto  dal  primo  contro  il  se- 
cando, ed  unica  la  Sentenza,  che  in  pregiudizio  del  debitore  or- 

. dina  le,  vendita  de  di  lui  cjjf.  tti,  non  c luogo  a distinguere  sulf 
efficacia  degli  ,4tti  di  tacita  accettazione, dividendo  la  continen- 
za della  Causa  in  massima  generale  non  permessa  dalle  note 
regole  'li  ragione.  Dee.  8i.  N.  I.  pag.  4<  >. 

V.  Incideule. 

CAUZIONE  MUCIANA 

La  Cauzione  Muciaiia  è proponibile  tanto  nel  caso  di  condizione,  che  di 
modo.  Dee.  69.  N.  ai.  a&.  pag.  335. 

CEDENTE 

lì  Cedaipe  è obbligato  a garantire  la  s'erdà,  ed  esistenza  del  Credito 
ceduto.  Dee.  fso.  N.  i.  p.i^.  199. 

CERTlllCATO 

Il  Certificalo  stmgiiidiciale  non  esclude,  che  nella  compra  di  un  Ge- 
nere contrattato  da  un  Fratello,  avesse  interesse  anco  l'altrofra- 
lallii.  Dee.  47- N.  4-  pag.  330. 

CESSIONARIO 

Colui,  che  riceve  in  Cessione  una  quantità  M Terreni  non  pub  pre- 
tendere di  esser  rilevato  dal  cedente,  nel  caso  di  perdita  di  alcu- 
ni, quando  non  è Pabilita  la  quantità  de'Terreni  cedati.  Dee.  3( 
N.  19.  pag.  143. 

Il  Cessionario  non  ha  regresso  contro  il  Co  lente  se  non  dopo  la  pro- 
va della  non  esistenza  de!  Credito  ceduto.  Dee.  4”’  N.  3.  pag.  199. 

Non  è ini/u  liti)  al  Cessionario  di  chiamare  a Causa  il  Cedente  quan- 
do agisce  contro  il  debitore  ceduto.  Ivi.  N.  4' 
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La  Sentenza,  che  sospende  il  pagamento  del  Credito  ceduto  non  da 
al  CeiSìonario  diritto  dt  rivolgersi  contro  il  Cedente.  Ivi.  ^'uoi, 
S.  6.  8. 

Il  Cessionario  non  può  rivolgersi  contro  il  Cedente  per  avere  acqui- 
statoli Credito  buono  ed  illeso,  yuandu  è sciente  della  qualità  li- 
tigiosa del  medesiino.\'i\.H.  7. 

Quando  il  Credito  ceduto  è vero,  e quando  il  Cessionario  non  può  in- 
contrare nelCesigerlo  alcuna  dijfìcoltà  interessante  la  sostanza 
del  medesimo,  non  può  lo  stesso  Cessionario  avere  C immediato  re- 
gresso contro  il  Cedente.  Dee.  56.  N.  i.pag.  a66. 

Il  Cessionario  di  un  Credito  non  può  rivolgere  le  sue  molestie  contro 
il  Cedente  prima  di  avere  escusso  il  debitore  ceduto.  Ivi.  N.  a. 

n Cessionario  non  può  avere  il  regresso  contro  il  Cedente  se  non  giu- 
stifica l'escussione  del  debitore  ceduto  in  modo  da  escludere  fina 
la  colpa  lata,  benché  abbia  promesso  l’esigibilità  del  Credito.  Ivi 

N.3.  4- 

Il  Cessionario  non  può  rivolgersi  contro  il  Cedente,  sebbene  questi  siasi 
costituito'  a di  lui  favore  mallevadore  solidale,  se  prima  non  di- 
mostra di  aver  fatte  tutte  le  diligenze  per  escutere  il  nome  ceduto 
Ivi.  N.  5. 

Il  Cessionario  si  costituisce  qual  Procuratore  del  Cedente  ad  esigere  , 
perciò  è tenuto  di  adempiere  quello,  ch’è  inerente  al  mandalo  , 
altrimenti  è tenuto  alla  refezione  de' danni.  Ivi.  N.  6. 

Il  Cessionario  di  unCredito,  che  abita  nello  stesso  paese  del  debitore  ce- 
duto, chela  conosce, può  essere  inteso  de' di  lui  Beni,  e della  di  lui 
condotta  economica,  onde  prendere  i necessari  provvedimenti  le- 
gali per  qsigere  il  Credito  ceduto.  Ivi.  N.  7. 

Il  Cessionario,  che  non  iscrive  il  Credito  ceduto  é attaccabile  di  negli- 
genza,tanto  più  quando  ha  ricevuto  il' documento.  Ivi.N.  9.  io. 

Quando  il  debitore  ceduto  è idoneo  al  tempo  della  Cessione,  ed  alla 
scadenza  del  Credito,  se  il  Cessionario  non  esigCySono  a carico 
suo  le  conseguenze  del  suo  silenzio,  e de’ suoi  riguardi.  Ivi.  N.  11. 
< la.  i3. 

H Cessionario,  quantunque  abbia  ricevuta  la  Cessione  del  Credito  pro- 
solvendo,  non  ha  regresso  contro  il  Cedente  senza  prima  escutere 
il  debitore  ceduto.  Ivi.  N.  i4-  pag-  267. 

Se  al  Cessionario  si  accordasse  il  regresso  contro  il  Cedente  senza  alcu- 
na escussione  del  debitore  ceduto,  si  accorderebbe  allo  stesso  Ces- 
sionario il  mezzo  di  differire  la  Cessione.  Ivi.  N.  1 5. 

Quando  il  Cessionario  ha  usata  della  negligenza  sull’ esazione  del  Cre- 
\dito  ceduto  non  ha  regresso  contro  il  Cedente,  quantunque  il  de- 
bitore ceduto  non  abbia  da  pagare.  Ivi.  N.  16.  in,  18.  19. 
CESSIONE 

Quando  la  cessione  de’ Beni  è occasionata  da  contrarietà  di  fortuna 
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sarebbe  prematura,  ed  esorbitantt  qucUa  dirhiaraeìore , che  ne 
denegasse  al  Cedente gCirufocati  /averevvli  ej/etli.  Dee.  63.  N.  >4 
pag.  0 1 3. 

CESSIONE  D ISCRIZIONE  IPOTECARIA 

Coiai,  che  cede  un  Iscrizione  IjHìtrrarin  non  può  esser  teniilo  in  Causa 
per  le  questioni,  che  ha  con  quelli  contro  il  quale  è C Iscrizione 
ceduta.  Dee.  6S.N.  i.  pag.  33o. 

CHIANA 

Il  Fiume  della  Chiana  anticamente  dilatava  le  sue  acque,  e formava 
un  estesa  Palude,  dalla  quale  colla  Pesca,  e col  taj’lio  delle  can~ 
ne,  ne  ritraevano  un  tenue  profitto  i Popoli  circonvicini.  Die.  3l. 

I.  44. 1-ag.  i4">- 

Nelianno  iqyi.il  Granduca  Cosimo  III. fa  riconoscere  dal! Ingegne- 
re  Luigi  Orlandi  lo  stato  dellednane,  ed  apporre  nuovi  termini 
a Beni,  che  per  la  fatta  disseccazione  erano  divenuti  Patrimo- 
nio de!  Principe.  Ivi.  Niini.  1 1.  i'.  pag.  i43. 

/ Beni  rilasciati  ad  uso  pubblico  situati  lungo  il  Canal  maestro  della 
Chiana  coll  Editto  del  17  36  furono  denoin.nati  Comunaglie  o 
Conicnaiize,  e t(//e  E iitto  /ìi  confermato  col  Motuproprio  del  ig. 
jfgosto  1789.  Ivi.  N.  i5.  16.  pag.  143. 

Bielle  confinazioni,  e descrizioni  de'Terreni  lungo  il  Canal  Maestro 
della  Chiana  fotte  nel  iò45,  l56a  e nel  i5g5.  non  furono  com- 
presi i Beni  de’sigg.  Cap/mni.  Ivi.  N.  00. 

La  Repubblica  Fiorentina  dichiarò  appartenere  al  Fisco  i Terreni 
disseccati  della  Chiana.  Ivi.  N.  45.  pag.  i44- 

La  Comunità  di  Pii'icciano  cedi  alta  Casa  de' Medici  quella  porzione 
di  Chiana,  che  gli  apparteneva.  Ivi.  N.  46. 

La  Casa  de'.Medqi  Regnante  in  Toscana  fu  esonerata  dalle  presta- 
zioni, che  rccininavano  le  Comunità  per  la  Cessione  fattagli  dei 
Terreni  adiacenti  alla  Chiana.  Ivi.  N.  47.  61. 

I Fondi  adiacenti  alla  Chiana  erano  destinati  a riceveere  le  acque 
nelle  maggiori  escrescenze.  Ivi.  Niim.  48. 

La  Famiglili  Capponi  continuò  ad  esser  collcttata  al  pari  dello 
Scrittoio  delle  RR.  Possessioni  pe'lavori  da  eseguirsi  nelle  Chia- 
ne. Ivi.  .Num.  5g. 

IBeni  disseccati  da  Cosimo  I.  lungo  il  Canale  della  Chiana  passarono 
in  proprietà  de'Geanduchi  di  Toscana.  Ivi.  Nuid.  io. 

Con  Editto  del  5.  Maggio  iqiG.  i Terreni  lungo  il  Canal  Maestro 
della  Chiana  furono  rilasciati  per  uso,  e pascolo  comune  a' Popoli 
della  V aldichiana,  e fu  proibito  qualunque  Atto  possessorio.  Ivi. 

N.  i3.  14. 

CITAZIONE 

lina  Citazione  non  necessaria,  ma  fatta  a cautela,  e ad  esuberanza  di 
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difesa  non  puh  pregiudicare  al  trasmittente,  e far  variare,  e alte- 
rare la  qualità,  e natura  del  Giudizio,  Deci),  qò.  N.  5.  pig.  3&6. 

Senteni^k. 

CLEMENTE  VH. 

V.  Valdichiana. 

COLPA 

V.  CapinDO.  — Siotstro. 

COMPARSA  IN  GIUDIZIO 

Chiunque  comparisce  in  Giudizio  deve  giustificare  il  Fondamento  ddl- 
la  sua  intenzione.  Deois.  So.  N.  i.  2.  5.  pag.  4o3. 

COMPENSAZIONE 

T.  .Accollatario.  — Concorso  ile'Creclitori.  — Procuratore  al  Patrimonio 
COMPETENZA 

iLa  Domanda  diretta  ad  ottener  condannato  con  arresto  personale  ua 
Terzo  come  infrantore  di  staggina,  fiatta  ad  un  Giudice  , rt  cui 
non  è deferita  dalla  Legge  la  cognizione,  che  delle  cause  pecuniit- 
rie  inferiori  alle  L.  200.  è fuori  affatto  della  competenza  di  que- 
sto Giudice.  Dee.  18.  N.  t.  pag.  loi. 

Zia  Competenza  del  Giudice  d' Appello  dependendo  dalla  competenza 
del  primo  Giudice  a pronunziare  la  Sentenza  appellata,  se  questa 
in  Esso  manca,  illegittima  diviene  la  devoluzione  della  Causa  in 

‘ Appello,  incompetente  si  rende  il  Tribunale  d' Appello,  e nulla 
la  Procedura  avanti  di  esso  fatta,  come  la  Sentenza  da  esso  pro- 
ferita. Ivi.  N.  7. 

//  Tribunale,  nella  di  cui  Giurisdizione  è domiciliato  V Attore,  ed  il 
Reo  convenuto,  e sono  situati  i Reni  in  questione,  è Giudice  Ordi- 
nario, naturale,competente.  Docis.  Sa.  N.  a.  pag.  167. 

COMPRA 

La  Compra,  e vendita  essendo  un  Titolo  abile  a trasferire  il  dominio 
a favore  del  Compratore  non  ammette  , che  venga  imposta  una 
servitù  sopra  la  cosa  passata  nel  dominio  del  Compratore.  Decia. 
6u  N.  n.  pag.  agx 

COMPRATORE 

Il  simultaneo  concorso  di  Compratore  e di  usuario  non  può  ammettersi - 
Dee.  6.  N.  IO.  pag.  291. 

JJobblìgo  del  Compratore  si  sostanzia  nel  pagare  il  prezzo  delle  cose 
comprate,  e non  già  nel  farne  la  restituzione.  Ivi.  N.  iS.  i4- 

Il  Compratore  non  è tenuto  a rispettare  la  precedente  locazione  fatta 
dal  suo  Autore.  Decis.  Sii.  N.  i.  pag.  4iX. 

Il  ComprMore  ottiene  sopra  il  fondo  acquistato,  mediante  la  tradizio- 
ne, un  pieno  diritto  di  dominio,  e di  proprietà,  che  lo  rende  im- 
mune da  qualunque  azione  competente  al  conduttore.  Ivi.  N.  3. 

La  sola  scienza  nel  Compratore  della  precedente  locazione  del  fondo 
comprato,  non  è sufficente  a renderlo  obbligato  all'osservanza 
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delia  stessa  locazinne,mn  è necessaria  la  Hi  lui  adesiane,  o espres- 
sa, 0 implicita.  Ivi.  Pi.  H.  G.  7. 

COMPROMESSO 

Il  Compromesso  di  compra  , e vendita  si  risolve  in  un  vero  Contratto 
irrelrattnbile , quando  roncorre  la  nomina  dd  Periti , e l' accet- 
tazione de’  medesimi  dell'  ingiunta  commissione.  Uscii.  60.  N.  i. 
pag.  384. 

Sebbene  non  possa  risolversi  la  vendita  quando  ne  è stato  fatto  il 
Compromesso , ed  i Periti  concordanti  hanno  accettata  la  com- 
missione, con  tutto  ciò  ha  luogo  la  riduzione  del  prezzo  alla 
giustizia  per  la  manifesta  iniquità  dell'  arbitrio  de'  nominati 
Periti.  Ivi.  N.  a. 

Quando  nel  Compromesso  di  Compra , e vendita  è stabilito,  che  le  Rac- 
colte di  tutto  r./niio,  in  cui  è seguita  la  compra  siano  del  Com- 
pratore, e che  questi  debba  pagare  gli  aggrusj , e corrispondere 
un  frutto  al  Venilitore , non  si  può  impedirgli  il  conseguimento 
delle  stesse  Raccolte.  Ivi.  N.  3.  4-  5. 

Il  patto  nel  Compromesso , che  il  possesso  del  Fondo  resti  presso  il 
Fenditure  fino  alla  stipulazione  del  Contratto,  investe  tutte  le 
Dichiarazioni  del  Compromesso  , ed  impedisce , che  il  Compra- 
tore ne  abbia  i frutti,  quantunque  ne  sia  stata  convenuta  a fa- 
vore del  medesimo  la  percezione  . Ivi.  N.  6.  7. 

Il  patto  nel  Compromesso , che  le  Raccolte  dell'  .Inno  intero  sieno  del 
Compratore , non  può  riferirsi  e trasferirne  nel  medesimo  la  pro- 
prietà, subitoché  il  patto  tende  a combinare  la  norrespettivilà 
delle  obbligazioni , e ad  allontanare  la  disputa  della  proporzio- 
nale pertinenza  delle  Rurmlte.  Ivi.  N.  g. 

COMCPilT.V  D’ AREZZO 

Vedi  Valdichiana. 

COMUNITÀ’  DI  PULICIANO 

Vedi  Chiana  — Valdichiana. 

COMUMONE  DI  BENI. 

La  comunione  de  Beni  fra  il  Fratello  minore,  e gli  altri  Fratelli 
non  induce  la  tacita  Società  fra  Essi.  Dee.  ai.  N.  3.  pag.  118.  , 

La  comunione  de'  Beni  non  dee  confondersi  colla  Società , né  si  può 
argomentare  dall' esistenza  dell’ una  , I esistenza  dell  altra.  Ivi. 
Kum.  4. 

CONCORSO  DI  CREDITORI 

Quando  nel  concorso  de  Creditori  sono  stati  dal  Giudice  messi  alla 
disposizione  de’  medesimi  solamente  i Beni  Immobili , non  può 
alcuno  compensare  collo  stesso  Patrimonio  iti  concorso  il  debito 
col  credito.  Dee.  6’7.  N.3.  pag.  3a5. 
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C0NDIZI«!N1?  — CONDIZIONI 

Ij»  coniiitioni  debbono  adempierU  in  Joraui  specifica  , quando  quegli  , 
a di  cui  favore  sta  la  condizione,  ha  interesse,  che  sio  adempiu- 
ta in  quella  precisa  forma.  Deci».  3.  N,  9.  pag.  a3. 

^D^ccrtiio 

CONDIZIONE  DIVIDU.4  E NON  SOLIDALE 

Lo  concessione  dell’  affitto  fatta  a due  Persone  con  dichiarazione,  che 
C annuo  Canone  debba  pagarsi  da  ciascheduno  per.  la  sua  metà, 
importa  unacondizione  non  solidale,  ma  dividua  fra  i Conducenti. 
Dee.  ^6.  N.  IO.  pag.  379. 

CONDOMINI 

Quando  fra  1 Condomini  (T  un  Infrantojo  da  Olio  si  conviene,  che 
ciascheduno  sia  tenuto  di  frangere  nel  medesimo  le  proprie  Oli- 
.tv,  alla  pena  di  pagare  una  somma  mancando , si  rileva  , che  un 
tal  patto  é subordinato  a quella  comunione , che  le  Parti  voglio- 
no mantenere.  Decis.  65.  N1  i.  a.  pag.  3i8. 

Quando  fra'  Condomini  di  un  Infrantojo  da  Olio  è cessata  la  comu- 
nione della  proprietà , cessa  ancora  nei  medesimi  /’  obbligazione 
fra  Essi  stipulata  di  frangervi  le  proprie  Olive.  Ivi.  N.  3.  4-  5. 

Il  sistema  di  divisione  dal  maggior  numero  de  Condomini  prescelto , 
obbliga  il  minor  numero  di  quelli,  che  sono  dissenzienti.  \sì. 

Num.  6.8.  ' 

La  divisione  acconsentita  dal  maggior  numero  de’  Condomini , può 
non  essere  obbligatoria  pe’  dissenzienti , nel  caso , che  si  ravvisi 
ad  Essi  pregiudiciale.  Ivi.  N.  r. 

CONDUTTORI  DI  UN  FONDO 

Ogni  idea  di  solidalità  fra  più  Conduttori  di  un  Fondo  resta  esclusa 
tutte  le  volte,  che  é per  patto  stabilito , che  la  corresponsione  del 
Canone  sia  metà  per  ciascheduno.  Decis.  t8.  N.  i i.  pag.  379.  ■ 
CONDUTTORE 

H Conduttore  di  un  Fondo  non  gode  di  alcun  diritto  reale  sulla  cosa 
locata.  Decis.  85.  N.  a.  pag.  4 18.  , 

Vedi  Compratore  — Azione. 

CONFINE 

Nella  mancanza , o incertezza  de'  Confini  di  un  Fondo  livellare  si  ri- 
corre alla  misura  del  Fonda  medesimo  per  ritrovarne  la  quantità 
indicata  nel  Contratto  di  concessione . Decis.  5.  N.  9.  pag.  46.  / 

La  linea  confinale , tortuosa  , ed  obliqua  ripugna  a tutti  i buoni  prin- 
cipi dldgrimensura.  Ivi.  N.  a. 

Ciò  eh' è dato  per  Confine  non  può  pretendersi,  che  resti  compreso 
nella  cosa  confinata.  Decis.  80.  N.  8.  pag,  4o4* 

Vedi  Termiiir . 

. CONGIUNTI 

Vedi  Giuspadronato. 

T,  XII.  Num,  a4- 
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fCQWSElSSO 

'Il  contento  ad  una  ‘qualche  tota  è un  j4lto  dittinto  dàlia ■tàieiixa'iift^K 
C esistenza  della  stessa  coiii..Decù.  85.  Jf.  14.  pag.' 

’i  Vedi . Scienza-—  -V  olontà . 

CONSUCeESSIONE 

Si  eiice cotmiocedere  nella^Eredità  più  Persone,’ quando  ■ pi  ‘sono  in 
qualunque  modo , e per  qualunque  porzione . chiamate . • Decia.  54.- 
, N.  57.  pag.  247. 

Sono  ammessi  a contaceedere-cólla  Madre  le ‘Sorelle-oioenti , ed  iti- 
gli delle  Sorelle  premorte,  e non  . i Figli  delie  'Sórelie  viventi . 
Ivi.  N.'Sg.  60. 

t CONTRAENTI 

.La  stipulazione  de'  Contraenti  non  può  convertirti  in  -una  'misura  di 
precauzione , quando  la  loro  convenzione  è uniforme  alla  difpo- 
‘sizioue  della  Legge.  l)ecis<.6o.  N. :t  i.  pag. .z85. 

. Il  Contraente  non  può  col  pretesto  di  sua  forensità  declinare  gli  ef- 
■ f etti  della  Giurisdizione , cuiè  sottoposto,  poiché  la  GiurisdizUr- 
ne  viene  attribuita  ‘dal.  Ltogo  del  > celebrato'Contnatto. . >Deeiak  74- 
N.  4.  JMg.  370. 

CONTRATTO  DI  CAMBIO  MARITTIMO 
(Quando  nel  Contratto  di  Cambio  Marittimo  è designato  il  viaggio, che 
deve  fare  la  Nave,  viene  a desumersi  ancora  il  risico  , a>cui  si 
sottopone  il  Capitano , perciò  se  nel  medesimo  viaggio  la  dirotta- 
•-  Siene  è variata  non  può  portarsi  a carico'del  Creditore  del  Cam- 
■ bio  il  sinistro  sofferto  dalla  ^ope.  .Dacia.  6a.-N.'io.,  pag. -299. 
iDalla  Convenzione  scritta  nel  Contratto  di  Cambio  Marittimo , cheil 
> Capitano  dirottando  di  suo  arbitrio ’nel  viaggio , -sia  obbligato  di 
pagare  una ‘Somma  ogni  giorno-al  Creditore  per  . tutto  il  tempo., 
che  si  fosse  protràtto  il  pagaotento  del  Cambio , non  si  deduce., 
che  lo  stesso  Creditore  siasi  assoggettato  a'tutti  i risici  dopo  la 
•.  ! ‘dirottazione.  Ivi.  N.  1-2.  i3.  pag.  3oo.  . 

'Vedi  .Premio  Mariuimo — Creditore  del  Cambio  Marittimo.  > 

CONTROPROVA  ^ . 

■Quando  dal  Tribunale  è stata  accordata'ad  uno  dd Litigartti  laPro-. 

• va  Testimoniale , ha.  l’ altra  Parte  ’il  diritto  -di  far  la  . Control^ 

.provai  &eeis.  n.  N.  iipag.  78.  ^ ' 

Nell  esercizio  del  diritto  della  Controprova  possono  'Cimentarsi  per 
mezzo  di  Testimoni  tutte  quelle  prave , che  star  possono  a eoa-', 
trariare , ed  anco  distruggere  La  Prova  Testimoniale , -e  -procu- 
' ■>  •rare,  éhe  questa  sia  irrilevante,  ed-inattendiblle.  lsi.  N.  a.  > 

Colui  fChe  ha  la  facoltà  di  fare  laCentroprova  non  .può. prendere  oc- 
casione di  porre  in  essere  un  fatto,  che  sia  estraneo  dall  oggetto^ 

• e dallo  scopo  preso  in  mira,,  allorché,  fu  accordata  la  Prova  T t- 
a/imon/n/e.  Ivi.  N.  3. 

■I  .1' 
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Qttfgìi,  che  nel  '/are  la  Cnntrnprwa pretendesse  di-  porre  in  essere 
un  Jatto  estraneo  all'  oggetto ^ ed  allo  scopo  per  eni  /it  ammessa 
la  Prova  Testiiitoniale , denaturerebbe  V indole , e natura  della 
Controprova  medesima.  1%'i.  N’  4-  ' ’ 

Se  il  Litigante  autorizzalo  soltanto  alla  mera,  e- semplice  Contro- 
prova pretendesse  in  vece  senza  discussione , ed  esame , e di  pie- 
no diritto  stabilire  con  Testimoni  non  solo  la  negativa  della  pro- 
va principale , ma  tutte  quante  l' asserzioni  diverse, -che  a lui 
'piacesse  avanzare  , coninuffue  e'troaeé-,  ed.inspertÌHenti , ojfendé- 
i ' rebbi  i/iiella  eguaglianza , che  fra  i Litiganti,  deve  sempre  rima- 
nere osservata  , e custodita  , ed  eluderebbe  quella  rigida  cirnospe- 
zione  , e cautela , che  la  Legge  ha  reputala  necessaria , e tanto 
raccomandata  d Tribunali.  Ivi.  N.  5.  pag.  ^4* 

Vedi  Prova  Tesliuionialu.  ' 

CONVENZIONI  • ' 

Le  Convenzioni  debbono  interpetrarsi  in. modo , onde  evitare  in  una 
stessa  Còavenzione  le  contrarietà  de' patti.  DecU.  6l.  Nuiu.  i5. 
pag.  ZQi. 

CORRELATIVI 

Ciò,  eli  è disposto  in  uno  dei  Correlativi , 'deve  anco  nelF  altro  aver 
luogo.  Decis.  6<j.  N.  g.  pag.  335.  . . 

La  natura  de  Correlativi  deOa-  sempre  giudicarsi  la  stessa.  Ivi.  N.  3& 
.COSIMO  L . . ■ 

Vedi  Chiana  — Valdichiaaa.  - .r 

. ■ ' COSIMO  IIL  o 

Vedi  Chiana. 

• . V CREDITO 

Il  Credito  della  Madre  proveniente  da  atimentesHe  presta'sions-  con- 
venute a di  lei  favore  dai-iFi^li , non  ha  T’Jpeteca  tacita  legale, 
nè  alcuna  Azione  pririltgiata.'ììecit,  li'pag.  a3a 

' . ' CREDITO  CEDUTO  !' 

Non  pub  dirsi ,.  eh»  costi  delia  non  esistenza  del  Credito  ceduto , se 
non  dopo  tl  Giudizio  sostenuto  contrai  il  Dèbitorè,  Hoc.  4<>-  3. 

• 'P»g.  ’>9e-  ' ' ' ■ " ' "■  ' ' -■ 

Vedi  Cederne  — Cessiortarìa-  > •*  • 

> ■ > CREDITO  PRIVILEGIATO  ' « 

Il  Credito  derivante  da  prezzo  di  Beni  è prmlegiato,  Decià.  56.'N.  8. 

pag.  a66.  ■ - *'  i-'  — • l’-I'  ' • ■ 

L CREDCTORI 

La  disposizione  dell’  Art.  i'g3.  « ig4-  deTCodice  di  Commercio,  chi 
fa  decadere  i Creditori  , che  hanno  obbligato  a torà  favore  un 
<•  Naviglio  dai  privilegiati  diritti  quesiti,  lieve  applicàrti  con  mot- 
' ta  restrizipnè.  Deda.  33.  N..».  p»g.  iji.  , ■ ' v 

“7 
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ìGT  Alt.  -igS.  e 19'i.  M Codice  di  Connetto  hanno  eftintì  ì privileg 
de  Creditori  in  quanto  che  nella  c tncorrenza  delle  circottanze 
ivi  considerate , ti  deànce , che  la  loro  volontà  è di  non  •valerti 
■dei  doro  qtrivileg/.  Ivi.  W.  a. 

V apfUicatiene  degli  Art,  ig).  « ig4.  del  Codice  di  Commercio  non 
può  farsi  se  non  dopo  quando  concorrono  tutti  iqnelli  elementi 
di  fatto  iCke  la  lettera,  « lo  epirito  -degli  elessi  Articoli  richie- 

> dono.  -Ivi.  N.  3. 

Il  Creditore  non  ha  più  diritto  di  domandare  la  separazione  di  Beni 
ad  .esso -obbligati,  dopo  il  lasso  di  cinque  Anni  dai  -di  Aelf  adita 
lEredità  del  deUtor  primitivo.  Decin.  34-  W.  3.  pag.  176. 

Il  Creditore  non  ha  più  diritto  alla  separazione  de'  Beni  del  suo  de- 
bitore dopoché  dall  Erede  sono  Stati  alienati  -con  tuona  fede. 
Ivi.  N.  4. 

'Quando  il  prezzo  delle  cose  ereditarie  e ancora  -estanle  può  da'  Cre- 
ditori dell  Autore  dell  Erede  domandarsi  la  separazione  de'BenL 
Ivi.  K,  6. 

Jl  Creditore  ipotecario  del  Fondo  affittato  non  può  richiamare  T Af- 
fittuario al  pagamento  di  nuove  pigioni , ed  ha  -il  solo  diritto  di 
esercitare  l Azione  Ipotecaria  o peri  Immissione , o per  la  ven- 
■dita.  Decis.  4g.  4-  6-  ipag.  a3o. 

Il  Creditore , -che  ha  •dato  •urta  somma  ni  Procuratore  non  è tenuto  n 
giustifcare  l erogazione  a vantaggio  del  Mandante . Decis.  Sg. 
^um.  7,'B.  to.  n.  pag.  579. 

Quando  non  è intervenuta  T obbligazione  della  Donna  nelle  forme, 
•e  ne'  medi  •dalle  Leggi  prescritte  a favore  del  Creditore  del  Ma- 
rito, non  può  il  Creditore  domandare,  ed  ■ottenere  -l  Immissione 
su  di -tei  Seni  Dolali.  Decis.  N.  a.  pag.  -'36a. 

"Vedi  Erogazione  — Debitore  — Dcbitor  iòrestiero . 

CKED1TC«E  DEL  CAMBIO  MARITTIMO 

J*er  dichiarare  se  il  Creditore  del  Cambio  Marittimo  abbia  •diritto  al 
Premio  Marluimo,  o 'esser >conIenro-<£i  ricevere  { soli  inte- 
ressi di  Terra , e il  uopo  esaniinare  -se  il  medesimo  -abbia  corso  i 
■risici  di  Mare.  Oecis.  6a.  M.  8.  pag.  agg. 

Quando  la  Nave  soffre  un  sinistro  dopo  la  dirctttazione  nel  viaggio , 
■designato  nel  Contratto  di  Cambio  Marittimo , fatta  dal  Caca- 
no , non  può  il  Creditore  del  Cambio  pretendere  i Cambi  Marit- 
timi. Ivi.  M.  n . 

Vedi  PreinioMariuimo—  Contratto  di  Cambio  Marittima 

' DANNI 

1 danni  derivati  da  wn  sequestro,  che  è stato  revocstto,  tono  Aovisti 
di  -diritto  al  preteso  debitore.  Deds.  ig-  N.  1.  pag.  109. 

Nel  -Giudizio  di  danni , e d ingiurie  instituito  da  chi  ha  -smerlo  tin 
Processo  Criminale , si  esamina, .te  ,c  conqual  rigore  colui,  che 


Dlgitized  by  Google 


4t5 

intentò  V Azione  Cninino/e  ahìnn  /lotuto  rendersi  responsabile 
delle  coii'^eifneiize.  Decis.  io.  N.  i.  |irg.  rii. 

"Vedi  Rcspousjbililà  — Gipilaiiw  — Siiii.sln). 

UAA^O  . . 

Non  basta  la  presunzione  del  danno  a stabilire  a prò  dell'asserto 
dannificnto  la  proporzionala  emenda,  ma  deve  essere  .giustifica- 
ta. Decis.  6a.  N.  6.  pag.  ay().  ' 

U'KRITO  LIQUIDO 

La  liquidità  del  debito  rouf  frinnlo  da  due  Hentenze , che  .Jormano  la 
cosa  giiidit  ala  , non  resta  intorbidata  dalla  serotirsa  produzione 
di  una  ricevuta,  che  può  credersi  contemplare  de’  pagamenti  già 
imputali,  ed  approvali.  Decis.  63.  N.  1.4-5.  pig.  àoq. 

DEBITORE 

Il  ricevimento  della  Merce  costituisce  debitore  della  valuta  della  me- 
desima colui,  che  r ha  ricevuta,  se  non  resta  provato,  che  la  corse 
’ segna  fu  fatta  per  altro  Titolo.  Decis.  47.  N.  i.  pag.  aao. 

Colui , che  ha  ricevuto  la  merce,  non  può  opporsi  al  pagamento  della 

medesima  col  dire  di  averla  ricomprata  rial  suo  Fratello  unica  ' 

Compratore  della  medesima , se  questa  assert  i ricompra  non 
prova  rigorosamente.  Ivi.  W.  a. 

L' offerta  del  Debitore  dt  pagare  la  somma  , a cui  ammonta  il  suo  de- 
bito, se  non  è accompagnata  dal  deposito  della  stessa  somma  non 
produce  gli  effetti  dell'  offerta  reale.  Decis.  Gl.  M.  i5.  ]>ag.  300. 

Il  Debitore  per  ottenere  una  sospensiime  provvisoria  dell  arresto  per- 
sonale, quando  ha  fatta  la  cessione  de'  Beni,  non  è d’ uopo , che 
provi  concia  ientemeote  l.i  suo  buona  fede.  Dee.  63.  N.  5.  p.  3l3. 

Quando  il  Debitore  è spogliato  dell  Amministrazione  de'  Beni  , deve, 
sospendersi  contro  di  lui  l' esecuzione  personale.  Ivi.  N.  9.  11. 

Il  Debitore , che  previene  il  Cre.litore  col  (iiudizio  di  cessione  di  Beni 
non  può  nella  pendenza  de!  medesimo  esser  molestiito,  nò  soggia- 
cere ad  alcuna  esecuzione.  Ivi.  N.  i5.  'li 

Vedi  iMora.  \ 

DEBITORE  FORESTIERO 

Per  rendere  inapplicabile  il  iiisposto  dell'  Art.  6d3.  del  Regolamento' 
di  Procedura  Civile,  con  chi  è permesso  a!  Creditore  di  fare 
arrestare  , senza  pres’eutivo  precetto,  il  suo  Debitore  P ureslierc  ( 
che  non  sia  doiniriliiito  fim'liarinente  in  Toscana  da  cinque 
Anni , o che  non  v abbia  un  permanente  stabilimento , non  giovaf 
che  il  Creditore  non  sia  originario  Toscuno.  Dee.  qfi  N.  1. 

■ La  Disposizione  contenuta  nell' Art.  66.3.  de!  Regolamento  di  Proce- 
dura (disile  tende  al  fine  di  porre  in  grado  il  Creditore  di  otte- 
ner subito  li  pagamento  del  suo  credilo,  arrestando , senza  for- 
malità di  Pignoramento,  gli  effetti  del  suo  Debitore  Forestiero , 
e mira  r altra  espressa  nel  successivo  Art.  6ò5.  all'oggetto  di 
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dare  una  cmUela  ni  Creditore , affinchè  colla  sottrazione  della 
persona  del  Debitore  Forestiero  4u>n  resti  elusorio  il  Giudizio  , e 
dejrandata  il  Creditore  medesimo^wi.  N.  3.  , 

Vtdi  Forestiero.  ' 

DECISIONI  ^ 

Non  sono  vaiittahili  quelle  Decisioni , c.he  sovvertono  la  chiara,  ed 
espressa  disposizione  delle  Leggi.  Dee.  .34-N.  5.  pag.  176. 

DECISIONE  DEL  SUPREMO  CONSIGLIO 

La  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  non  può  attaccarsi 
con  reclamo  alcuno  ordinario , nè  per  il  lato  della  nullità,  qua- 
lunque sia  il  Titolo,  da  cui  si  faccia  dipendere.  Dee.  39.  Num.  6. 
])ag.  1 38. 

DECRETO 

Non  è lecito,  che  ad  arbitrio  di  alcuna  delle  Parti  sia  aggiunta  ad 
un  Decreto  una  condizione  in  quello  non  espressa.  Dee.  i5.  N.  I. 

’ pag.  «jo. 

Jl  Decreto , che  accorda  la  Traduzione  di  un  Esair,e  da  un  idioma 
in  un  altro , non  può  qualificarsi  per  una  pronunzia  incidentale, 
che  ordini  una  formale  perizia.  Ivi.  4. 

Il  Decreto,  che  ammette  la  Traduzione  di  un  Esame  da  un  idioma 
in  un  altro,  non  può  considerarsi  come  uno  di  quelli  Incidenti  , 
che  a forma  del  Regolamento  di  Procedura  sospende  il  corso  del 
termine  probatorio.  Ivi.  Num.  5. 

dnehe  per  i principj  generali  sono  i Decreti  di  Tassazione  di  spese 
appellabili  soltanto  per  eccesso.  Dee.  58.  N.  s.  pag.  a~6. 

Quando  un  Decreto  di  Tassazione  di  spese  non  ha  arrecato  un  gra- 
vame superiore  a Lir.  70.  non  è appellabile,  ed  il  Giudice  deve 
ex  oflìcio  dichiararsi  incompetente , nonostante  il  consenso  delle 
t>  Parli.  Ivi.  N.  3. 

La  generica  sanzione  dell'  Àrtic.  69G.  del  Regolamento  di  procedura 
non  fatò  riportarsi  ad  investire  gli  .Appelli  dai  Decreti  di  Tas- 
sazione di  spese.  .\v\.  N.  4. 

Gli  Appelli  dai  Decreti  di  Tassazione  di  spese  hanno  formato  sog- 
getto di  una  speciale  disposizione.  Ivi.  N.  5. 

Vedi  Esecuzione  Personale  — Giudizio  di  Cessione  di  Beni. 

DELINQUENTI 

Quando  il  Delinquente  commesse  un  delitto  per  questo  solo  si  sottopo- 
se alla  conseguenza,  e alla  pena  comminata.  Decis.  64-  N,  10, 
pag  3i3. 

DENUNZIATORE  DI  UN  FURTO 

Il  Denunzialoce  di  un  Furto  non  cambia  carattere  nel  Processo  per 

, ■ esser  chiamato  a fornire  alla  Parte  Pubblica  le  prove  necessarie 
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a patre  in  essere  il  delitto,e  assume  piuttosto^  il  carsUlere  di  Te- 
stimone, Dee.  ao.  N.  4.  5.  6.  pig.  Ila.  ' , 

V.  Datmi.  — Referto.  — Reepoiuabiliià.  — Prova, 

DEPORTI  DETESTIMOM 

La  menzione  della  pubblicazione  de' Deposti  de' Testimoni  è rejerihile 

. K.'agU  esami  originali  scritti  nella  propria  lingua  de' Testimoni  e- 
laminati,  e del  Tribunale  avanti  del  quale  tono  stati  esaminati  , 
Dee.  i5.  Num.  a.  pag.  9a 

Ijo  verità  de' Fatti  veduti,  o sentiti  da' Testimoni  è sempre  una,  e la-, 
medesima  in  qualunque  idioma  espressa,  ed  unti  viene  meglio  ac- 
certata riunendola  in  quelle  frasi , e parole,  che  la_  manifestano 
nel  proprio  linguaggio  i deponènti.  Ivi.  N.  3. 

n deposto  di  colui,  ck’e  stato  mediatore  della  compra,  e vendita  di  un 
genere,  por  quanto  sia  unirò,  con  tutto  ciò  se  è ammennicolato  da 
altri  Testimoni,  prova  pienamente  la  seguita  contrattazione.  Da- 
cis.  47>  3.  pag.  aao. 

DESCENDEISZA  , 

y,  Famiglia. 

DESERZIONE  D’APPELLO 

£ giusta  la  dichiarazione  di  deserzione  it  Appello  quando  è coerente 
al  disposto  deir kru  qSi.  del  Regolamento  di  Procedura,  e della 

Circolare  de'zS.  S^tembre  iSao.  Dac.  ag.  N.  a.  pag.  i58. 

V.  Appella  V 

DICHIARAZIONI 

Le  Dichiarazioni  del  Litigante  possono  servire  di  schiarimento  tUla 
mancanza  del  diritto,che  qualifica  la  sua  azione,  e la  sua  ecce- 
zione. Dee.  69.  N.  aS.  a6.  pag.  3.14. 

DIRITTI  CIVILI 

V Esercizio  de’ diritti  Civili  non  è da  confondersi  con  quello  dd diritti  , 
politici  anco  a senso  dello  stesso  Regolamento  di  Procedura  Ci-  ' 
vile  Art.  317.  Dee.  74- N.  a.  pag.  370. 

DIRITTI  POLITICI 

V.  Diritti  Gvili. 

DIRITTO  PUBBLICO 

n Suolo  che  della  Chiesa  è un'annesso  è di  diritto  pubblico  e tutto 
ciò,  che  in  esso  si  contiene.  Dee.  80.  N.  7.  pag.  4o4> 

DIRITTO  COMUNE 

Nel  Silenzio  delle  Leggi  Patrie  si  ricorre  al  diritto  Comune.  Dee.  36. 
N.  aa.  pag.  18C. 

DISDETTA 

La  Disdetta  di  una  Inazione  di  Fondi  Urbani,  che  viene  trasmessa 
al  Conduttore  per  gli  Atti  del  Tribunale  competente,  e ne' termi- 
ni per  la  risoluzione  delC Affitto  stabiliti  o dalla  convenziotse,  o 

119 


'joogle 


in  mancanza  di  cs%a  dalla  Consneìudine,  è meritewile  di  cattar- 
ma.  Ucc.  '^8.  N.  I.  pag.  392. 

Colui,  al  quale  c fatta  la  Disdetta  delta  Locazione  di  vn  Fondò,  se 
non  oppone  nel  tbrmtne  dalla  Le^gt  prescritto  s'intende,  che  l'ab- 
' hia  accettata,  Doc.  3i.  S.  3.  pag.  4>  1.  ' 

iVb/i  può  esser  reoocatn  ima  Disdetta,  meno  che  non  venga  provato  y 
che  la  medesima  sla  irregolare  nella  forma,  ò insussistente  nel  di- 
ritto. Dee.  90.  N.  I.  pjg.  43,7.  '*  ' ■ i ■'  ^ ' ■*’** 

tonando  uria  Disdetta  è fattu  per  ^i  ^jttti  del  Tribunale  cornpetente  è 
'■  presìinlrvameirte  formak,  e gitiridica,Jftao  a che  tal  ' presunzione 
* "•  non  sia  distrutin.\\\,  H,  ^ ^ i>  ».  i,*> 

Jl  Conduttore  di  un  Fondo,ii  ciii  è strila  trasmessa  Hhit  Disdetta  con- 
tenente  la  comminazione  irrcgólare  dello  sfratto,perchè  fotta  per 
un  tempo  diverso  da  quello  stabilito  nella  scrittd  di  Loctstione 
non  ha  diritto  di  sostenerne  la  revoca,  quando  a'  cosa  intera  è 
stata  dal  Locatore  corretta  l' irregolarità.  Ivi.  NI  3. 

La  Disdetta  irregolare,  solamente  ' quanto  al  tempo,  in  cui  deve  por- 
tarsi ad  effMo,  non  è viziala  di  nullità  insanabile,  per  cui  nnn^ 
possa  dal  liiiid  ce'coh/ermarsi  con  riportaràk  la  di  lei  eseenzio- 
' ne  a quel  ternpo^  in  cui  a per  Legge,  o per  patto  Àa  la  ■locazione 
il  suo  termine,  ivi,  H.  • * ' 

DISPOSIZTtìlNI  * 


Una  sola  Disposizione  non  può  produpcf  obbligazioni  diverse^  Dee.  69.^ 
17.  pag.  335.  '*  ' 

Le  DispoUtSoni  de'defonìi  nella  loro  più  verosimile  preordinazione  ' 
meritano  di  esser  rispettate,  e protette.  Ivi.  Nura.  i4»  ' 

Jn  ogni  caso  di  dubbio  la  Disposizione  deve  apprendersi  piuttosto  co- 
me Modula,  che  come  Gondi>.i»fte.  Ivi.  Num.  5g.  Go. 

■Quelle  disposizioni,  che  incerti  determinati  casi  prescrivono  /’  osser-\ 
vanza  di  alcune  forme,  non  possono  per  argomentazióne  rendersi 
comuni  anco  ad  altri  casi  investiti  dalla  generale  disposizione  . 
Decis.  71.  N.  4- pag.  358.  ' 

Non  possono  dedursi  a proprio  favore  i risaltati  di  una  diìpofizione 
in  quei  rapporti,  ai  Squali  non  si  vedono  estese,  nè  convengono  le 

• parole  della  stessa  disposizione.  Dee.  80.  Nana.  3.  pag.  4^'3-  ‘ 

■ DIVISIONE  ‘ 

Vedi.  Condomìni.  • " * 


' • DIZIONE  IN  CIRCA 

Ne'Contratti  di  Concessione  Livellaria  la  dizione  in  circa  fa  credere 
che  la  stessa  Concessione  sia  stata  falla  a corpo,  « non  a misura 

5.  N.  6.  p.ìg.  44-  . ' , ■ ’ 

La  Dizione  in  circa  nón  opera,  cAV  un  modico  aumento,ouna  diminu- 
'zione  da  limi  tarsi  dentro  la  decima  parte  della  somma,  o misura 
alla  designdzione  della  quale  è apposta.  Ivi.  N.  '7.  jg. 
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• DOCUMENTO 

//  Documento  referente  nulla  pone  in  estere  quando  gli  i contrario  il 
relato.  Deci>.  5 N.  17.  pae.  4^- 

WMLNlO 

Dal  postesso  si  deduce  il  Domìnio.  Dee.  So.  N.  io.  pag.  4o4< 

DONANTE  — D(>NATARIO  — DONAZIONE 

Il  Do/iante,  che  concede,  a Donatari  L'Usufrutto  di  un  Capitale,  e te 
ne  riserva  il  Dominio  per  sua  vita  durante,  la  traslazione  del 
medetimo  negli  stesti  Donatari  dipende  da  una  condizione  po- 
testativa, che  non  può  verificarsi  prima  della  morte  di  Esso  Do- 
nante. Decis.  3.  N.  i.pag.  a3. 

n Capitale  , di  cui  , nella  Donazione,  il  Donante  si  riserva  il  di- 
ritto di  disporre,  resta  compreso  nella  Donazione,  se  nel  Testa- 
mento non  te  ne  fauna  tpeciale,e  distinta  menzione  . Ivi.  N.  1. 

3.4.5. 

La  Donazione  a Causa  di  morte  non  può  dirsi  revocata  senza  una 
speciale  Di  sposizione, non  eisfnlo  sufficiente  per  dirla  revocata  , 
che  il  Donante  faccia  una  tecondaÒitpotizione  dell'Universalità 
de’  suoi  Beni,  Ivi.  Num.  6.  7. 

(Quando  la  Donazione  diana  somma  è stata  fatta  per  Contratto  colla 
condizione,  che  non  ne  venga  dioersamente  disposto,  è inattendi- 
bile ogni  revoca,  che  sia  tacita,  dovendo  necessariamente  estere 
espressa.  Ivi.  N.  8. 

Quando  il  Donante  si  riserva  un  Capitale  da  poterne  tettare  , colla 
dichiarazione,  che  non  disponendone  s’intenda  ancor  estodonato, 
se  nel  Testamento  non  ne  fa  espressa  menzione,  non  ha  luo  go  at- 
cuna  disputa  contro  il  Donatario.  Ivi.  N.  I3.  l3. 

Contro  una  volontà  scritta,  ed  espressa  nell’ /strumento  di  Dona  ziona 
del  Dottante  di  riservarti  un  capitale,  non  ti  ammette  una  volon- 
tà presunta.  Ivi.N.  IO. 

DONAZIONE  DEL  MARITO  ALLA  MOGLIE 

La  Donaùone  fatta  dal  Marito  alla  Moglie  per  Allo  privato  delfin- 
tero  Usufrutto  de’suoi  Beni  da  avere  effetto  dopo  la  morte  con 
queste  espressioni  dono  adesao  per  allora,  e per  sempre  , è una 
Donazione  ìntet.  \twas  perfetta  nella  tua  sostanza f no  da  princi- 
‘ pio.  Decis.  69.  N.  3 1 . p.ig.  336.  , 

Quando  il  Donante  indica  il  passaggio  del  dominio  della  cosa  donata 
nel  Donatario,  una  tal  Donazione  assume  il  carattere  di  Dona- 
zione Mortis  Causa.  Ivi.  N.  3a. 

Quando  nell  Atto  di  Donazione  si  vede  chiaramente,  che  fa  volontà  del 
Dottante  è di  tt  asferire  nel  Donatario  il  dominio  della  Cosa  d o- 
nata  fino  dal  momento,che  dona,  la  Donazione  deve  considerarsi 
irrevocabile,  quantunque  lo  stesso  Donante  siasi  riservato  l U-  * 
sufrutlo  per  tutto  il  tempo  della  sua  s'ita.  Ivi.  N.  33.  38. 
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l'L'irrevocabilità  dellit  Donazione'falt^  rlàllo  spaso.  Ha  rtx’o.ri;  effetto  do- 
po In  sua  morte,  alla  sposa  deH'UsufruUo  rie’.siiot  Beni,  nnsre  dal- 
la correspettivìtà,  cioè  dalla  sua  indole  causativa. nd «n  dito  irre- 
fattabile,  quale  è il  Matrimonio.  Ivi.  N.  34-  3ài.  3;. 

La  natura  di  Atto  fra  vivi  è un  riscontro  iCirrevocabi, ita  della  Dona- 


zione. Ivi.  N.  4>. 

La  Donazione  deve  considerarsi  irrevocabile,  quando  (Mnviene,  che  sia 
riguardala  come  una  condizione  intrinseca  de  patti  matrimoniali, 
nei  cjual  caso  tei  donazione  diviene  parte  integrate  delle  ■conven- 
■ tioni  nuziali.  Ivi.  N.  4'>- 

La  Donazione  quando  des>e  considerarsi  non  come  un'Atto  di  Itberdli- 
tà,  ma  come  un  attocorrespetlivo,assume  il  carattere  d'irrevocabi- 
le. Ivi  N.  43- 

'Gli  Statuti,  che  s'ietano  le  Donazioni  fra  Marito, e Moglie,  non  esten- 
dono il  divieto  fra  sposo,  e sposa.  Ivi.  47. 

Le  Donazioni,  e i Testamenti  sono  validi  quantunque  sia  iniervennlò^ 
alf  Atto  un  fratello  (Tuna  delle  parti  interessate  , non  essendovi 
Legge prim.s  détta. Legislazione  J^rancese  , che  do  proibitca.  Ivi. 
N.  5o.  ■ ' 


DONNA  • 

iV Autorizzazione,  che  il  Giudice  fa  alla  Donna  non  dà,  nè  toglie  ai 
' • diritti  detta  medesima,  specialmente  aireffeito  di  pregiudicare  ai 
diritti  di  un  terzo  Creditore  anteriore.  Dee.  46.  N.  3.  jiag.a  16. 

!Lh  Donna'ha  diritto  agli  alimenti  contro  il  Figlio  per  disposizione  del-' 

. la  Legge,  nè  ha  bisogno  di  alcuna  disposizione  del  Marito.  De- 
cis.  (59.  Nuid.  6.  pag.  334. 

V.  Tuli  ice.  ^ — Tutela, 


DOTE 


.Le  Doti,  che  sono  a carico  di  tutti  i Fratèlli,  dovendosi 'le  medesime 
pagare  co' Beni  Fidecornmissi,  debbono  scorporarsi  a queAv  eff et- 
to tanto  i Fidecornmissi  dividai,  quarito  le  primogeniture.  Dee.  i. 
N.  I.  pag.  3.  V . 

V.  Pagamemo  (li  Dole.  c .S  . ■ 

■ » . E et  ' 

/.n  PaHiceUa  E nelle  ultime  volontà  a diyfenenza  'ddCorttralti,  riMiia- 
ra,  congiunge,  e disgiunge  le  due  Orazioni , fra  leqiiali  è colloca- 
ta a seconda  della  volontà  del  Testatore.  Dee.  3.  N.  IJ).  pug-  s4- 
Quando  ad  un'Espressione  specifica  è aggiunta  colla  congiunzione  Et 
un'espressione  generica,  ciò  s'intende  fatto  per  ampliare  la  specie 
' ài  genere,  fie.c.  in.  N;  .3.  p.  63. 

ECCEZIONE  DEE  NON  NUMER  ATO  DANARO 
L'eccezione  del  non  numerato  danaro  alla  richieita  del  Credito , fatta 
dal  Creditore,  non  costituisce  una  Domanda  Incidentale.  Dee.  la. 
K.  I.  4.  p.ig.  7g. 
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lé'eccezione  del  non  numerato  danaro  tende  ad  escludere  la  sussisten- 
za del  Credito,  e s’im'iicdesi ma  col  Qiudizto,  cììè  stato  instaurata, 
perdo  non  reca  gravame  la  sentenza,  che  ammdnc  il  Credilo,  e ri- 
getta la  detta  eccezione.  4vj.  a.  3. 

Quando  per  le  circostanze  del  casa  l'eccezione  del  non  numerato  da- 
narosi riconosce  improponibile,  non  è ammissibile.  Ivi.  N.  5.  6. 

L'importanza  lagoie  delle  parole  nel  Contralto  di  Mutuo  , escludono 
l'eccezione  dal  non  contato  danaro.  Ivi,  7. 

La  conjessiahe  del  debitpre  nel  Contralto  di  Mutuo  di  aoer  ricevuto 
dal  Creditore  la  somma  in  quello  indicala  preventivamente  alla 
stipulazione  dello  stessoContratto,  esclude  Veccezzume  del  non  nu- 
merato danaro.  Ivi.  8.  ( 

Il  debitore,  che  nel  Contratto  di  Mutuo  confessa  di  avere -in  parte  ri- 
; cevuta  precedentemente  la  somma  mutuata,  e per  C altra  parte 
usa  deli espressioni,  che  hanno  un  importanza  legate,  se  vuol  da- 
re utilmente  ieccezione  del  non  contato  danaro,  deve  provare  iin- 
sussistenzadi  tali  dichiarazioni,  lei.  9.  i3.  14.  i5. 

L'eccezione  del  non  contalo  danaro  è stata  introdotta  per  impedire,cho 
alcuno  resti  vittima  di  unobbligazione  solfo  la  speranza  della 
futurà  numerazione.  Ivi.  N.  uj.  .( 

L'eccezione  del  non  contato  danaro  non  esolisde,  -che  in  un  Mutuo  sì 
converta  il  débito,che  abbia  dependenzn.da altre obbligazioni.\v\ 
N.  11.  la.  pag.  80.  .1 

ECCLESIASTICI . 

V.  Peculio, 

EDITTO  SUCCESSORIO  TOSCA'NO 


L'Editto  Successorio  Toscano  del  18.  Agosto  1814.  esclude  la  Madre 
doli  Eredità  del  Figlio,  non  solo  in  concorso  del  Padre,  e di  als 
tri  ascendenti,  ma  anco  in  concorso  de'Fratelli,  e degli  altri  A- 
, gnali  trasversali  muschi,  fino  al  quarto  grado  inclusive.  Dccie.  54- 

> W.  4-  pag-  244-  I - ' 

L' Editto  successòrio  Toscano  del  Agosto  1814.  nel  derogare  al  di- 
ritto comune  ha  trattato  le  femmine  esthise  con  maggiori  riguar- 
di degli  Statutiantichi.  Ivi.  N.  6.  , 

Le  Teorie  introdotte  dà  lungo  tempo  nel  Fpro  relativamente  agli  Sta- 
tuti Agnatizi,  sarebbero  applicabili  all'Editto  successorio  Tosca- 
no, quando  in  mancanza  di  altre  Leggi  Patrie  si  dovesse  con  es- 
so decidere.  il. 

Secondo  l'Editto  Successorio  Toscano  del  l'esclusione  della 
madre  dall'Eredità  del  figlio,  e dAle  altre  femmine  ascendenti 
- è un  esclusione  causativa,  e non  perpetua,  né  assoluta:  Ivi.  N.  a 9.  aS 
La  Causa  dell' Editto.  Successorio  Toscano,cìì esclude  la  madre  dall'e- 
redità del  fglio  è il  voto  Agnatizio.  Ivi.  Nvmi.  ao. 

L'Editto  successorio  Toscano  esclude  la  Madre  delf  Eredità  del  fglie 


in  concorso  <tel  Padre,  e degli  altri  Ascendenti  maschi  della  li 
nea  paterna.  Ivi.  N.  ai. 

\J Editto  successorio  Toscano  e-cliide  la  Madre  dalt Eredità  del  figlio 
in  concorso  de' Fratelli  Germani  del  defanta,  e di  altri  trasver- 
sali sempre  però  Agnati  maschi  non  più  remoti  del  quarto  grado. 
Ivi.  N.  2 a. 

fiU  Madre  ti  ammette  dall' Editto  successorio  Toscano  alP Ereditàdel 
Jfglio,  quando  mancano  il  padre  del  dejontn,  e qualunque  Tra- 
n’ertale  Agnato  Maschio  dentro  il  quarto  Grado.  IvL  N.  a3. 

Secondo  l’Editto  successorio  Toscano,  la  Madre  che  per  i casi  in  quel- 
lo contemplali  viene  esclusa  dall' Eredità  del  figlio  è ammessa  a 
conseguire  dalla  stessa  Eredità,  ora  gli  alimenti,  ora  una  Quota 
ora  la  totalità  delt Usufruito  a misura  de'più,  e meno  stretti  vini- 
coli del  sangue,  che  uniscono  al  defonto  gli  Agnati  escludenti  la 
Madre  medesima.  Ivi.  N.  >4-  26. 

n Voto  Agnatizio  delV Editto  successòrio  Toscano  è meno  tenace  , e 
meno  esteso  di  quello,  che  fosse  negli  antichiSlatuti.  Ivi.  N.  a8. 

L’Editto  successorio  Toscano  pospone  nelle  successioni  i Cognati  figli 
di  sorella  a’Germani  fratelli,  ed  ai  maschi  Agnati  fino  al  quar- 
to graUo,  ed  alla  Madre.  Ivi.  N.  39. 

L’ Editto  successorio  Toscano  dà  alla  Madre  t usufrutto  quando  dall’ 
Eredità,  e dalla  legittima  resta  esclusa,  e non  quando  all'  una, 
o all'altra  viene  ammessa.  Ivi.  N.  47. 4^- 

Quando  secondo  il  $ 19.  dell'Editto  successorio  succedono  i Frnte'li 
del  defonto  in  mancanza  del  Padre,  o degli  Ascendenti  P * ter- 
ni, la  Madre  consuccede,  giacché  ottiene  Fusi  frutto,  or  di  una  quo  - 
ta,  or  delPintera  Eredità.  Ivi.  N.  53.  54* 

L’Editto  successorio  riguarda  in  stato  di  suepessione  la  Madre,  che  in 
concorso  de  Fratelli,  o di  altri  Agnati  del  defonto  ottiene  una 
quota,  o l’intero  usufrutto  snlF Eredità  del  fglio  morto  intestato 
cosi  egualmente  la  successiva  Legge  sopra  la  legittima  la  riguar- 
dò in  stato  potenziale  di  coosuccessiona  co’ Laterali.  Ivi.  N.  56. 
EROGAZIONE 

Il  pagamento  di  un  Creditore , che  reclama  il  tuo  credito , eseguito 
con  una  somma  presà  a debito  giustifica  F erogazione  di  questa 
somma.  DecU.  5g.  N.  la.  pag.  379 

ESECUZIONE  MOBILIARE 

Per  impedire  qualunque  esecuzione  mobiliare  serve  che  il  Debitore 
dentro  tre  giorni  abbia  contradette , e fatta  opposizione  al  pre- 
cetto del  Creditore.  Oecia.  1 3.  N.  1 : pag.  83. 

L’esecuzione  mobiliare  fatta,  senza  attendere  F esito  del  Giudizio 
Sommario  istituito  per  F opposizione  al  Precetto,  è nulla.  Ivi. 
Nudi.  3. 

ESECUZIONE  PERSONALE 

Il  Decreto  delta  sospensione  della  esecuzione  personale  nella  penden 
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xa  JkI  Giudizio  di  cessione  di  Beni , è un  Decreto  proi/viaurìo 

..  Decìs.  64.  N.  6.  pag.  3i3.  ‘ . 

Vedi  Debitore  — Cessione  di  Beni . , 

ESPRESSIONE  SPECU-rC-X 

Vedi  Beni  — Et, 

ESPRESSIONE  GENERICA 

Vedi  Zi. 

ESPRESSIONI  ‘ POSSESSIVE 


.-.I 


V 

\ 


Vedi  Famìglia.  i.  . • ..x  > 

‘ ESPRESSIONI  REPETITIVE  E RELATIVE  ..  , 

E espressioni  repeMive , e relatioe  nelle  disposizioni  obbligano  a rite- 
nere quella  medesima  intelligenza , di  cui  non  c dato  dubitare , 
nella  parte  superiore.  Decis.  10.  N.  ao.  pag.  63. 

diSTIMO'  ..  ..  . , . 

La  voltura  all'  Estimo  de'  Beni  acquistali , unitamente  alla  mancanza 
, ^ Iscrizione  de'  diritti  ad  alcuno  competenti  sopra  gli  stessi  Beni^ 

opera  la  sicurezza  dell  attuale  Possessore.  Decis.  34.  N.  a.  p.jvB. 

Vedi  Possesso.  , ■ 

FABBRICA  — FABBRICANTE  — FABBRICARE  . . ^ , 

Ciascheduno  ha  il  diritto  di  fabbricare  sul  proprio. suolo , e di' inal- 
zare la  sua  Casa  quanto  gli  piace.  Decis.  48.  N.  6.  pag.  aa4-  ^ 

Le  Leggi  proteggono  la  libera  facoltà  di  fabbricare.  Ivi.  N.  7. 

Quando  i motivi.,  che  animano  il  Fabbricante  sul  proprio  suolo  sono 
capricciosi , e diretti  più  al  danno  altrui  , che  al  proprio  vantag- 
gio, la  regola  „che  favorisce  i diritti  dèlia  stesso  Fabbricante  và  ^ 
soggetta  ad  una  limitazione.  Ivi.  N.  io.  i Ir  , m . 

FALCIDIA 

F concesso  all  Erede  la  detrazione  della  Falcidia  contro  al  Legala- 
. rio,  quando  4 Legati  assorbiscono  tanta  Eredità,  per  cui  non  resti 
libera  la  quarta  parte  a di  lui  favore.  Decis.  3.  N"  1 4-  pag-  94- 
FALLITO 

La  mancanza  al  Commercio  di  colui  nel  tempo , che  agita  un  Giudi- 
zio in  appello , non  fa  variare  aspetto  alla  questione Decis.  a8.^ 
N.  3.  pag.  i36.  < 

, . ..  FAMIGLIA  . , 

Ogni' disputa  astrattamente  proponibile  sulla  parola  Famiglia 
• , di  mezzo  dM'  aggiunta  dell  altra  parola  Descendenza  , eh  è co- 
^ ....mane  ntl  senso  coin^rensivo  d!  Agnati,  e Cognati . Decis.  io.  N» a. 
W63.  u.  „ I .-V..,. 

Zi  efficacia  data  all  espressioni  possessive  di  coartare  la  vocazione  agli 
Agnati,  può  esser  proponibile,  quam^O-sono  esse  aggiunte  alla  pa- 
rola ìcaaùffiz  suscettibile.di  doppio . senso , e non  quando  vanno . 
* brulé  n/Iityraie  Fftm^lia,  e Descendnn».  Ivi.  N.  5.  6.  . , . 

•V.:-. ■ . . a.  ..  .....  .. 

• * s ■ ». 
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Z.e  Famiglia,  « Df«cenJenza  e^^endo  univoche  nel  ienso  mm- 

y»re«</i'u  i/Agnati , e Cognati  no«  nmmettono  reslrizioni,  e tpie- 
frizioni  opportune  per  le  par  le  ambigue.  Ivi.  N.  7.  ' ’ ' ■ 

La  parola  Vnw^M  isolata , e senza  connotaziime  /Agnatizia  non  è 
univoca  nel  senso  esclusivo  de' Qognzù  , perciò  non  può  respingere' 
quel  più  esteso  significato,  che  le  ha  dato  il  Disponente.  Ivi.  M.  5. 

La  panda  Famiglia  comprende  in  se  tutti  i Congiunti  di  qualunque 
genere.  Ivi.  N.  i ». 

Quando  il  Disponente  nelle  materie  Patronali  ha  detto  i più  pfosàmi 
Parenti  della  Famiglia  di  detto  Signore,  il  cognome  non  qualificala 
Famiglia , ma  sta  a dimostrare  solamente  la  Persona  dello  stes- 
so Disponente.  Ivi.  N.  1 7. 

FEMMINA 

Le  Leggi  Municipali  negli  Stati  Àristocratici , e Monarchici,  che 
escludono  le  Figlie  femmine , e la  Madre  dalF  Eredità  intestata 
degli  Ascendenti  loro , hanno  per  oggetto  la  conservazione  delle 
Famiglie.  Deci».  54-  N-  5.  1 ».  pag.  »44- 
FERDINANDO  III. 

Vedi  Valdicbiana.  ~ 

FEUDO  DEL  MONTE  S.  MARIA  . 

Il  Feudo  del  Monte  S.  Maria  riunito  al  Granducato  di  Toscana  Jù 
assoggettato  a tutti  gli  Ordini , e Leggi  del  Grassducato  nel  primo 
Marzo  1816.  Dee.  16.  N.  i.  pag.  94. 

FIDECOMMISSO 

n Fidecommisso  Contravvenzionale  rende  nullo  il  Testamento , in  cui 
è scritto.  Dee.  69.  N.  *7.  pg.  335. 

La  Legge  del  »3.  Febbrajo  1 789.  vieta  qualunque  sostituzione  Fide- 
commissaria , la  quale  per  qualche,  anco  breve  tempo  retsda  ina- 
lienabili i Beni , e induca  F onere  di  conservarli , e restituirli . Ivi. 

N.  »^  3o.  55. 

Vedi  Sostituzione  della  Moglie  in  Erede. 

FONDO 

Vedi  Assegni  di  un  Fondo . 

FORESTIERO 

Quel  metto , che  manca  di  qualunque  vincolo,  o impedimersto , che 
possa  per  un  momento  trattenere  il  Forestiero  da  abbandonare  a 
tuo  arbitrio  C eventuali  tue  ricorrenze,  non  pub  corrispondere  al 
tign^cato  della  parola  Stabilimento  permanente,  di  cui  parla 
FÀrt.  685.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile.  Dee.  74.  Num.  5. 
pig.  37a 

FORMALITÀ’ 

Non  ponono  aumentarti  le  formalità  non  preteritte  dalla  Legge, 
quantunque  fossero  utili.  Dee.  16.  Num.  5.  pg.  94- 

Il  difetto  delie  formalità  prescritte  dagli  Articoli  39.  4i>  4>-  del  Cedi- 
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ce  di  Commercio  annulla  il  Contralto  Sociale  'a  danno  deeV  Inte- 
ressati nella  Società,  ma  non  é proponibile  in  pregiudizio  de' Terzi. 
Dee.  3o,  Nuu.  i.  a.  nag.  i4o- 

FRATELLI 

Quando  di  due  Fratelli,  il  maggior  nato  suggerisce,  che  per  pagare  i 
debiti  di  famiglia  , si  scorpori  per  una  maggior  somma  lif  Primo- 
genitura  , e per  la  minor  somma  il  Fidecommisso  dividub , e vuo- 
le, che  a suo  carico  siano  le  somme  prese  a cambio  dopo  la  morte 
del  Padre,  resta  da  ciò  provato,  che  Egli  intende  d’aver  data 
I occasione  principale  a' disordini  economici.  Decis.  ;Num.  .5.  i6. 

. l>3g  3. 

FRUTTI 

Colui,  che  percipe  i frutti  di  un  Fondo  può  vantare  il  Titolo  più  con- 
vincente, ed  univoco  di  possesso.  Dee.  So.  N‘  Q.  paa.  4oi. 

FRUTTI  DOTALI 

I frutti  della  Cote  costituita  in  Fondi  inestimati , i quali  non  passano 

nel  dominio  del  Marito , ma  restano  in  quello  della  Donna , ap- 
partengono al  Marito  rtella  porzione  correspettiva  alla  sostenta- 
zione degli  oneri  matrimoniali.  Dee.  9 a.  N.  3.  pag.  36a. 

II  di  piu  de  frutti , che  il  Marito  percipe  dai  Fondi  Dotali  inestimati 

in  correspettività  degli  oneri  matrimoniali,  spetta  alla  Moglie.  Ivi. 

Num.  4- 

I fruiti,  che  ritirare  si  possono  dal  Fondo  dotale  superiormente  a quel- 

la porzione.,  che  al  Marito  spetta  in  sola  ragione  degli  oneri  ma- 
trimoniali , come  estranei  da  ogni  ragione  del  marito  stesso,  si  ri- 
congiungono alla  loro  Causa  principale , vanno  esenti  dalle  obbli- 
gazioni del  Marito,  nè  possono  essere  investiti  da'  suoi  particolari 
Creditori.  Ivi.  N.  6. 

GIRANTE  LA  LETTERA  DI  C.AMBIO 

II  Girante,  che  non  chiama  in  Giudizio  il  Traente  nel  termine  di  sei 

mesi  per  agire  in  garanzia  contro  il  medesimo  perde  il  regresso 
contro  lo  stesso  Traente.  Dee.  35.  N.  4.  pag.  180. 

GIUDICE 

Il  Giudice  è V interpetre  del  voto  de'  Periti , ed  è consigliato  da’  Dot- 
tori ad  .ibbandonarsi  al  loro  sentimento.  Dee.  5.  N.  8.  pag.  44- 
Non  è impedito  al  Giudice  superiore  di  assumere  l'esame  del  merito 
di  una  Causa , della  Procedura  , e .Sentenze  della  quale  abbia  ca- 
nonizzata la  nullità  per  difetto  di  Giurisdizione,  Dee.  18.  N.  9. 
pag.  102. 

Quando  il  Giudice,  arnmettendo  il  Terzo  in  Causa,  si  è uniformato  al 
disposto  drir  Art.  937.  del  Regolamento  di  Procedura , non  ha  ap- 
portato all'  Interveniente  alcun  Gravame.  Dee.  aa.  N.  i.  pag.  ia3. 
Vedi  Speso  — Competenza  — Ineompetenza  — Prova  — Testimone  . 
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GIUDIZIO  ORDINARIO 

La  Domanda  tendente  a fare  annullare , come  infetto  di  lesione  enor- 
missima,  un  Lodo  proferito  da  un  Àrbitro  munita  di  facoltà  di 
stralcio , con  rinunzia  delle  Parti  all’  appello  è un  Atto  introdut- 
tivo un  Giudizio  ordinario.  Dee.  4-  N.  a.  pag.  4*- 

Vedi  Comparsa  in  Giuilizio. 

GIUDIZIO  DI  CESSIONK  DI  BENI 

Nella  pendenza  del  Giudizio  di  cessione  di  Beni  il  Giudice  può  ordi- 
nare a favore  del  Debitore  una  sospensione  provvisoria . Dee.  64. 
N.  I . a.  II.  1 6.pag.  3 ! 3. 

Non  è impedito  al  Giudice  nel  corso  del  G'udizio  di  cessione  di  Beni 
<£  interporre  de'  Decreti  provvisorj , ne'  quali  si  ravvisi  anco  della 
contradizione ogni  qualvolta  la  variazione  delle  circostanze  lo 
richiede.  Ivi.  N.  q.S. 

Il  Giudizio  di  cessione  di  Beni  presenta  una  qualche  coincidenza  , coi 

' veri , e propri  elementi  del  Giudizio  di  concorso.  Izi.  N.  i3. 

GIUDIZIO  CONTRADITTORIO 

n vero,  e proprio  CoutradiUorio  repugnn  al  carattere  degli  affari  eco- 
nomici, e sarebbe  un  assurdo,  e un  danno  gravissimo  per  P inte- 
resse de'  Pupilli  se  si  dovessero  trattare  nel  modo  de  Giudi zj  Ordi- 
nar j.  Dee.  q'i.  N.  q.  p.ig.  3G6. 

GIUDIZI  ECONOMICI 

I Giudi  zj  Economici  non  soggiacciono  alle  formalità  de' Giudi  zj  or- 
dinari, e contenziosi.  Dee.  73.  N.  i.  |vag.  366. 

GIURISDIZIONE 

A radicare  la  Giurisdizione  de'  Tribunali  è sufficiente  anco  il  domi- 
cilio improprio  derivante  dalla  nuda  abitazione . Dee.  a.  Niini.  1. 

, pag-.  ai. 

All'  effetto  di  stabilire  la  Giurisdizione' un  Tribunale  si  reputa  su  f- 
ficiente il  domicilio  improprio , che  deriva  dalla  medesima  cbita- 
zione  per  quanto  occasionale.  Ivi.  N.  a. 

GIUS  ACCRESCENDI 

1 termini  del  Gius  Aecreseendi  non  si  verificano  quando  dall' Erede  di 
uno  de'  Conduttori , 0 da  chi  per  Esso,  è stato  accettato  il  Con- 
tratto di  Affitto,  ed  è del  lutto  improponibile  untate  diritto  dopo 
il  quesito  emula  ni  nlo.  Dee.  76.  N.  la.  pag.  378. 

GIUS  PADRONATO 

Nella  materia  patronale  domina  l' equità  Canonica . Dee.  10.  N.  1 3. 
pag.  63. 

Nella  materia  patronale  tace  ogni  Voto  Agnatizio , specialmente  se  si 
tratta  di  Patronato  passivo , meno  la  chiara  volontà  de'  Dispo- 
nenti in  contrario.  Ivi.  N.  i4- 

/ Congiunti  onorati  del  Patronato  passivo  , quando  non  mancano  de- 
gli opportuni  requisiti,  si  Considerano  come  già  presentati  dal 
Fondatore.  Ivi.  jS.  18. 
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FAMIGLIA 

Vedi  Benefizio  — Vocazione  — Eapressioni. 

GRAVAMENTO 

La  Leggi  non  ripone  la  aia  fiducia  nel  Cursore  incaricato  di  un  Gra- 
vamento di  Aloii/t,  esigendo,  che  per  un  tale  Alto  assistito  si» 
da  due  Testimoni.  Dee.  i8.  N.  pag.  loz. 

GRAVAMI 

L’Atto  de' Gravami  è il  più  importante,  ed  unìvoco  per  determinare 
l’oggetto , che  costituisce  gli  Elementi  della  contestazione  portata 
avanti  il  Tribunal  superiore.  Dee.  4-  P^g-  4<' 

IMMISSIONE 

Lfon  è ragionevole,  che  il  Tribunale  accordi  V Immissione  in  possesso 
sopra  Beni,  che  non  sono  stati  dettagliatamente,  e con  precisione 
indicati  nella  Domanda  del  Creditore,  conforme  è in  obbligo  di 
fare  a forma  dell  Art.  85x  del  Regolamento  di  Procedura . Dee. 
45.  N.  I.  pag.  aix 

La  Sentenza,  che  immette  in  possesso  il  Creditore  sopra  i Beni  de- 
scritti in  una  Fede  A Estimo,  non  pub  intendersi  che  abbia  co«< 
presi  altri  Beni  in  detta  Jede  non  indicati.  IvL  N.  3. 

INCIDENTE  RIUNITO  AL  MERITO 

La  questione  elevata , se  una  Causa  da  urgente  o nb,  non  varia  le 
stato  della  questione  nel  merito , ed  i Giudici  riunendo  al  merita 
un  tale  Incidente,  non  d precludono  la  via  a rinviare  la  decisio- 
ne al  Giudice  ordinario.  Deeis.  83.  Num.  1.  ]>ag.  4 >3. 

Ogni  riunione  i Incidente  al  Merito  ha  per  natura  sua  sempre  insita 
la  condizione  da  poterlo  anche  risolvere  a parte,  qualora  occorra. 
Ivi  N.  9. 

INCOMPETENZA 

L’ArticolozìB.  vuole,  che  qualora  il  Giudice  da  incompetente  per  l'im- 
portare del  soggetto,  dichiari  la  sua  incompetenza  ex  olBeia  Deda. 
18.  N.  4.  p3g-  10^ 

La  Legge  apprende  per  l’assoluta  l’incompetenza  del  Giudice  derivan- 
te da  mancanza  di  somma,  senza  che  possa  rimaner  prorogata. 

. Dee.  18.  N.  5.  pag.  ioa. 

La  Procedura  instaurata  avanti  un  Giudice  incompetente  per  difetto 
di  Giurisdizione  improrogabile,  come  la  Sentenza  da  esso  emana- 
ta resta  infetta  di  nullità.  IvL  N.  6. 

Quando  il  domicilio  dell’  Attore,  del  Reo  convenuto,  e la  dtuazione  dei 
Beni  in  questione  , sono'posti  nella  Giurisdizione  del  Tribunale 
adito,  non  pub  trattarsi  d inoompelenza.  Deeis.  3a. N.  i.  pag.  167. 

Tuttoché  un  Tutore  per  interesse  desimi  minori  debba  adire  il  Tribu- 
nale iCecceziortè,  ed  un  Potestà  adito  debba  dichiararsi  incompe- 
tente per  ragione  della  privilegiata  qualità  degli  Attori,  pure  non 
ostante  quando  questi  si  sono  uniformati  alla  Regola  generale  , 
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che  prescrive  all' Attore  Ai  se^itnre  il  Foro  del  Reoconvenulo  Holi 
è permesso  a cosa  non  più  intera  allegarsi  F Incompetenza  a pre- 
• giudizio  di  (inelli  a di  cui  favore  il  privilegio  è indotto.  Ivi.  N.  3. 
L’incompplenza  di  un  Tribunale  relativa  alla  persona  dell' Attore,  s e 
può  come  eccezione  pregiudiciale  esser  dedotta  dalReo  convenuto  nel 
principio  della  Causa,  non  può  altrimenti  esser  proposta  per  re- 

■ ' clamare  contro  la  Giurisdizione  del  suo  Tribunale  ordinario,  do- 

po che  l'ha  formalmente  riconusciuia,e  eoa  la  contestazione  della 
Lite,  conta  continuazione  del  G'udtzio,e  per  fino  coll  interposi- 
zione dell'appello  per  il  capo  delFingiusltzia,  Ivi,  N.  4* 
L'inciiaipetenza  derivante  dalla  total  mancunza  di  ogm  specie  di  Giu- 
ri sai  zinne  tiene  assolutamente  e direttamente  (di' ordine  pubbli- 
*'  ' co.  Ivi.  N.  6. 

■ ' ''  L'inUoinpetenta  derivante  daìln  Gùtrisdizioac  limitala  dalla  pri- 

vativa e dal  privilefin  tiene  all'interesse  de  particolari.  Ivi.  N.  j. 

■’  INSTirUZlONE  DELLA  MOGLIE  IN  EREDE 

S^ivallda  la  condizione  aggiunta  dal  marito  alla  istituzione  della  mo- 
glie in  Frede,  di  lonservare  lo  stato  vedos’ile,  Decis.  tìy.  N.  i. 
|).ig.  3:4. 

La  Donna  inslitnila  ' Erède  dal  Adai-ito' nel  caso  di  ntbrte  de’ figli  col- 
» • condizione , che  conservi  la  Vedovanza , non  è téniUa  ad  ossari 

• servare  la  condizione , se  la  morte  dei  figli  avviene  nella  loro 

-S'Si  \ olii  adulta,  \\'i.  N.*4'  " ' • ' 

La  condizione  inginn(n  ^d-al  Manto  all'  fnstitnzione  in  sua  Erede  dcl- 

* i ' sla  Moglie  , di  con'servare  la  Vedbvanta  , è.  d' indole  risoiulivit  i 

f'^  'Ivi.  . 63. 1 ' . . 


Le  parole  usale  dal  Testatore  nell'  Instituzione  in  Erede  delhi  M‘>- 
ghe , eoo  [xmo , e coiiilftióiie , ohe debb» -tenere  vila  vedovile,  ren- 
!•'  dono  la  dis/>osiziOHe  m >d-ale,'e  non  condizionate.  Ivi.  JN.  aa.,66.  \ 
QuakJià  il  Murilo  che  institnisce  Erede  la  Moghe  colla  condì Zèpne  , 
che  osservi  lo  stato  vedovile  , e non  osservandolo  la  prtva'dell' Ere- 
■ dità , se  non  gli  soststuiset  un'  altro  Erede,  la  privazione  fi.  sòstieX 
, ne , nllesa  la  Causa  intestala  a cui  si  fa  lungOi<  Ivi.iJS.  61.  ■ ' 
Quando  il  Marito,  che  institnisce  Erede  la  Moglie  colld  eàìidizidne  di 
« ■ conservàoe  la  f^edtfvanza , e contravvenendo  gli  sostituisce  un  al- 
tro  Erede,  in  tal  caso  induce  un  vero  Fidecomtnisso  contravven- 
zionale. Ivi.  N 6'.  ' ■ 

'-La  condizione  della  Vedovanza  imposta  dal  .Marito  alla  Maghe  neif 
r, la  Instituzione  di  Essa' in  Erede  è lecita , essendosi  recedutò,  dal- 
• v'  -’;  le  massime  dell’  antica  Giurisprudenza.  Ivi.  N.  53.  Si- 
Vtxli'Vedovaotai  ' 

> .INSTITUZIONE  DELL’EREDE  IN  DIEM 


cE'  vietatn  duiìe  Lag-fi  cF  institnire  un  Erede  in  diem.  Deci».  6g.  N.  64. 
jvig.  337.„  ..  . '.lo.,  ,..  iV  u 
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.INTELLIGENZA 
L uso  del  parlare  è un  mezzo  valutabile  per  la  giusta  d nte Hit gen^  de- 
gli Atti  umani.  Dee.  6i.  N.  i5.  pag.  agi. 

LNTKLLIGElNll2 

'Colui,  che  non  ha  iriteso , perchè  uolantariamente  si  è creatotin  impe- 
dimertto  a intendere , deve,  agli  effetti  di  ragione  nelt  altrui  in- 
■tere9se,Teputarsi'Coirie  intélligente.  Decis.77.  N.in.  18.  pag.  384. 

1NTERPÉTR.\Z10l\E 

La  regola  di  interpélrare  le  ultime  volontà  è quella  di'conoscere  il  lin- 
gaaggio  in  cui  sono  scritte.  Dee.  3.  N.  a8.  |>ag.  a4.  j . 

NelH  interpetrazione  dèlie  ultime  volontà  è lecito  discostarsi  dal  signi- 
Jicalo  delle  espressioni,  quando  si  può  credere,  che  il  Testatore., 
intendesse  i termini , de'  quali  si  è servilo  in  un  senso  diverso  dot 
loro  senso  naturale.  Ivi.  N.  ag. 

.AlP  espressioni  generiche , ed  universali  issate  ne'TestanientiirUerpe- 
tra'bili  tanto  nel  ristretto,  che  nell' esteso  significato,,  deve  dar- 
glisi  la  più  estesa  , o la  più  limitata  intelligenza  , secondo  la-vo- 
lontà del  Testatore , che  deve  onninamente  consultarsi.  Ivi.  N.  3e, 
Nonsi  pub  dare  alle  ultime  volontà  quella  interpetrazione , che  indu- 
ce nel  Testatore -una  instantànea  correzione  di -ciò  che -aveva  po- 
canzi  disposto.  Ivi.  N.  3a.  ■ • 

Ogni  interpetrazione  deve  usarsi  a favore  di  un  Atto  legittimo  -per 
sostenere -la -validità.  Dee.  16.  N.  6.  ^wg.  'g4.  V.  Mandata 
> 1NTERR0GATORJ  , 

Può  domandarsi , ed  -ottenersi  dal  Giudice  la-visita  degl'Interrogatoij 
sigillati  per  resecarne  noumeno  gP  irrilevanti , che  gP  ii^perti- 
' -nenti  al  fine,  ed  alP  oggetto  sostanziale -della  Prova  Testimoniale, 
Dee.  1 1..  N.  Ò.'pag.  74* 

ISCRIZIONE 

L’ Iscrizione  presa  su  i Beni  del  Debitore  posti  in  Territorio  stranie- 
ro, se  questo  Territorio  viene  riunito  alla  Toscana,  la  rinnova- 
zione dell' Iscrizione  conserva  P Ipoteca,  e deve  valutarti  come 
un’  anticipata  rinnovazione.  Dee.  16.  N.  a.  pag.  g4- 
Nem  v ha  -Legge,  che  impedisca  la  rinnovazione  delP Iscrizione  avanti 
i dieci  Anni  stabiliti  par  la  scadenza.  Ivi.  N.  3.  , 

V omissione  di  colui , che  inscrive  il  sito  credito  nella  rinnovazione 
dell' Iscrizione , di  dichiarare-,  che  intende  di  rinnovare  quella 
precedente,  non  induce  alcun  -vizio  £ invalidità,  Ivi.  N.  4> 

LEGGI 

Le  Leggi  Municipali  negli  Stati  Aristocratidy  e Monarchici,  che 
I v>  -aseludono  le  figlie  femmine,  e la  Madre  dalP  Eredità  intestata 
-degli  Ascendenti  loro,  hanno  per  oggetto  la  conservazione  -delle 

/(wug/ie.  Dee.  54.  . 5.  a p^.  a44.  . « , 
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La  seconda  Legge  deroga  alla  prima , e quella,  e non  questa  deve 
attendersi.  l)éc.  34.  N.  39.  pag.  ì44- 
LEGITTIMA 

La  Legittima  è sempre  dovuta  tanto  al  Padre,  quanto  alla  Madre 
sopra  r Eredità  dd  figli , che  mancano  senta  prole . Dee.  54.  N. 
I.  pag.  i44- 

Quando  il  figlio  col  suo  Testamento  iastituiva  Eredi  quelli  tignati, 
che  secondo  gli  Statuti  sarebbero  ad  essi  successi  ab  intetlalo , la 
Madre  superstite  non  poteva  ottenere  la  Legittima.  I»i.  N.3. 

Perchè  la  Madre , ottenesse  sotto  gli  .Statuti  la  Legittima  sopra  P E- 
redità  testata  del  figlio  , era  rC  uopo  , che  il  Testamento  fosse 
inoffi.'.ioso , cioè  contrario  alla  disposizione  della  Legge.  Ivi. 

N.g. 

Non  era  inofficioso,  secondo  gh  Statuti,  il  Testamento  di  quel  figlio, 
il  quale  non  aveva  /etto , che  rendere  sua  smlontà , la  volontà 
della  !..egge , ed  in  tal  caso  la  Madre  non  ooteva  pretendere  la 
Legittima.  Ivi.  N.  io. 

Quando  il  figlio  nel  suo  Testamento  instituivn  Eredi  persone,  che 
non  sarebbero  successe  ab  intestato  in  prr/erenza  della  Madre, 
questa  aveva,  sopra  la  di  lui  Eredità,  diritto  alla  Legittima, 
come  se  dagli  Statuti  non  fosse  stata  esclusa.  Ivi.  Num,  11.  i .3. 1 4- 
1 5.  16.  17.  18. 

La  Teoria  Forense,  per  la  quale  sotto  il  regime  degli  Statuti  si  dava 
alla  Madre  la  Legittima  sopra  F Eredità  del  suo  figlio,  quando 
questi  instituivn  Eredi  degli  Estranei  con  più  forte  ragione  è', 
applicabile  alF  Editto  successorio  del  1814.  Ivi.  N.  17. 

Quando  il  figlio  instituisce  Eredi  degli  Estranei  è dovuta  alla  Ma- 
dre sopra  la  di  lui  Eredità  la  Legittima.  Ivi.  N.  3o. 

vdgH  Àscendenti  della  linea  materna , senza  distinzione  di  sesso , ed 
osservala  solamente  la  Pr.~Misimità  è dovuta  la  Legittima  dai  loro 
Discendenti , nella  mancanza  di  alcuna  di  quelle  persone,  che 
gli  escluderebbero  dalla  successione  intestata.  Ivi.  N.  33. 

La  Legge  veglianla  vuole,  che  trattandosi  di  successione  Testamen- 
taria la  Madre  dee  conseguire  mai  sempre  la  Legittima , o sia- 
no, o non  siano  le  persone  inslituite  escludenti  la  medesima.  Ivi . 
N.  36.  37.  ' ' 

Quando  la  successione  si  deferisce  ex  Teislamenlo  la  Madre  ottiene 
per  lo  meno  la  Legittima  non  ostante  F Instituzione  di  Collate- 
rali escludenti  la  medesima.  Ivi.  N.  38. 

Non  è moderna  la  nutssima , che  la  privazione  della  Legittima  in- 
dotta dalla  Legge  rapporto  alla  successione  intestata  non  ha 
luogo  nei  diverti  termini  di  successione  testata.  Ivi.  N.  4o. 

La  Legittima  deve  consistere  in  una  quota  di  piena, .e  libera  pro- 
prietà, e non  in  una  quota  di  nudo  Usufrutto.  Ivi.  N 4t-  4>- 
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E"  iliitir  ìe'npre  mntumn , che  hi  Legitlima  non  potendo  consislere 
ueila  nuda  proprietà , perciò  neppure  può  darsi  nel  semplice 
Usufrutto.  Ivi.  N.  43.  pag.  246- 

La  Legge  del  j5.  Not’embre  1H14.  nel  parlare  della  Legittima  ne 
determina  /’  ammontare  in  diverse  proporzioni  pd  Discendenti  , 
per  gli  À scendenti , e pe’ Trasversali  sempre  in  parti  aliquote 
delt  Eredità  libera  del  Testatore.  Ivi.  N.  44- 

La  Legge  del  i5.  Novembre  fa  pienamente  conoscere  non  volere  altra 
Legittima,  che  quella  consistente  nella  pieaa  proprietà . Ivi. 

N.  45.  46. 

L' Editto  successorio  Toscano  dà  alla  Madre  V Usufrutto  quando 
dair  Eredità , e dalla  Legittima  resta  esclusa , e non  quando 
all' una,  o all' altra  viene  ammessa.  Ivi.  N.  47<  4^- 

La  Legittima , che  si  deve  agli  A\cendenti  é la  terza  parte  dell’eredità 
libera  ilei  defunto , quando  questa  si  deferisce  ex  TestameiUo  a 
persone , che  non  succederebbero  ab  intestato.  Ivi.  N.  4g  ào.  5i. 
Sa.  61. 

V Editto  successorio  riguarda  in  stato  di  successione  la  Madre,  che 
in  concorso  de' Fratelli , o di  altri  tignati  del  defunto  ottiene 
una  quota,  o l’intero  Usufrutto  sull’  Eredità  del  fg/io  morte 
intestato,  cosi  egualmente  la  successiva  Legge  sopra  la  Legitti- 
ma la  riguardò  in  stato  potenziale  di  coiisuccessione  co’  Laterali. 
IvL  N.  56. 

Secondo  il  diiiis  Romano , e secondo  gli  Statuti  antichi  quando  non 
erano  instituiti  i Fratelli , o altri  jd guati  maschi  chiamati  alla 
successione  intestala , la  Legittima  della  Madre  era  la  terza 
parte  dell'  Eredità.  Ivi.  N.  6a. 

lettp:re  di  C.4MBI0 

Il  Possessore  della  Lettera  di  Cambio  decade  da'  suoi  diritti  di  ri- 
valsa contro  I Traenti,  o Giranti , quando  la  levata  del  Protesta 
ritardata  per  sua  negligenza  ha  cagionalo  un  danno.  Deeis.  3.5. 
N.  I.  pag.  180. 

Il  Possessore  della  Lettera  di  Cambio , ed  i Girardi  perdono  il  dirit- 
to di  rivalsa  contro  il  Traente , quando  questo  ha  fatto  i Fondi 
presso  il  Trattario  precedentemente  alla  scadenza,  se  ne’  termi- 
ni voluti  dalla  Le^ge  non  l’ hanno  citato  in  Giudizio.  Ivi.  a.  3. 

n termine  di  sei  mesi  a comparire  in  Giudizio  contro  il  Traente  una 
Lettera  di  Cambio  non  ti  computa  dal  giorno  del  Protesto  levalo 
con  ritardo , ma  da  quello  in  cui  sarebbesi  dovuto  levare  seconda 
la  Legge,  Ivi.  N.  5. 

LETTO  DI  FIUME 

I Terreni  adiacenti  ad  urt Fiume,  0 ad  un  Padiile,  che  ricevono  te 
Acque  nelle  maggiori  escrescenze  non  si  possono  considerare 
letto  del  Fiume , ed  in  conseguenza  di  proprietà  esclusiva  del 
Principe,  come  cosa  di  pubblico  diritto . Decis.  3i.  N.  Cj.  67. 
7a.  73.  pag.  145. 

Non  può  chiamarti  letto  di  Fiume  se  non  quello  spazio  determinata 
dalle  ripe , entro  il  quale  scorrono  naturalmente,  e ordinaria- 
mente le  Acque.  Ivi.  N.  66. 

L’esame  se  i Terreni  adiacenti  all  Alveo  di  un  Fiume , che  ricevono 
le  Acque  nelle  grandi  escrescenze  debbino,  0 nò  considerarsi  letta 
del  non  può  farti  nel  Giudizio  sommarissimo  possessorio,  ma 
deve  farsi  nel  petitorio.  Ivi.  N.  69.  7a 
T.  XII.  Wom.  aS. 
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LIBP.O 

Un  liuro  privato  del  Padrone  direno  pub  servire  di  Jorle  eircmlar.tti 
per  intendere  il  signi/icato  della  Ci/ra  Su  Decis,  5.  N.  i6.  p.  45. 

LIBRI  COMMERCIALI 


La  comunicazione  de'  Libri  Commerciali  non  può  essere  ordinala 
fuori  de  easi  di  successione , di  società,  e di  fallimento.  Dee.  gì, 
N.  I.  a.  pag.  44*. 

Non  si  può  pretendere  r esibizione  de'  Libri  Mercantili  di  un  Nego- 
zio , quando  da  colui , che  la  domanda  , la  prova  , che  vo  crebbe , 
, per  mezzo  di  essi , porsi  in  essere,  può  ottenersi  per  altro  mezzo. 
Ivi.  i\.  3.  ‘ , 

L' esibizione  de  Libri  Mercantili  non  può  ottenersi,  che  in  sussidio, 
, e quando  manca  la  protesta  di  potersi  con  altri  mezzi  procurate 
la  prova  della  propria  intenzione.  Ivi.  N.  4. 

LITIGANTI 


Vedi  Spese  — Dichiarazioui . 

LODI 

Js  per  disposizione  del  Gius  Comune , come  per  quello  del  vcgliante  , 
, Regolamento  di  Procedura  , che  i Lodi  ritengono  la  natura  di 
vere,  e proprie  Sentenze , come  quelle , che  sono  il  termine  del 
Giudizio  Compromissario.  Decis,  N.  a.  4-  34'. 

MADRE 


fa  Legge  de’  i5.  Novembre  i8i4-  tese  Disposizione  Legislativa  l’opi- 
nione L'orense  relativamente  ai  diritti  della  Madre  sopra  f Ere- 
^ ^ dita  del  Figlio.  Dee.  54.  N.  3a.  pag.  a45. 

La  Legge  vtg/innle  vuole,  che  trattandosi  di  successione  Testamenta- 
ria la  Madre  debba  conseguire  mai  sempre  la  Legittima  , o sia- 
no, o non  siano  le  persone  instituite  escludenti  la  medesima . Ivi. 
N.  36.  37. 

Data  la  nullità  del  Testamento  del  Padre , per  cui  non  ha  effetto  la 
sostituzione  della  .Hoglin  al  Figlio  pupillo,  succede  la  stessa 
Moglie  tome  Madre.  Decis.  6g.  N.  aS.  pjg.  336. 

Vedi  Legillima  — Coasuccessioae  — Statuii  Antichi  — Leggi. 

M U.LEVADORE  — MALLEVADORIA 
Resta  risoluta  la  .Millevadoria  di  colui , che  si  è obbligato  di  garan- 
tire il  Compratore  di  un  Fondo  dalle  molestie , che  potessero 
comparire  per  il  fatto  del  Venditore , quando  non  può  più  av- 
venire il  caso  delle  molestie.  Dee.  68.  N.  a.  3.  pjg;  33o.  > 

Colui , che  garantisce  un  Fondo  a favore  del  Compratore  dalle  mole- 
stie di  un  Creditore , pagati  questi , la  di  lui  malleOadoria  si  ri- 
soh'e,  e non  si  estende  ad  altri  debiti  del  Venditore.  Ivi.  N.  6. 

MAxNDANTE 

Le  Obbligazioni  nascenti  da  un  determinatp  Contratto , stipulato  da 
persona  munita  di  Procura , sono'a  carico  del  Mandante,  Decis. 
5g.  N.  I..  a.  pag,  378.  ^ 

Il  Procuratore , che  ha  ricevuto  dal  Mandante  Poteri  amplissimi  di 
prendere  a Cambio,  a Censo,  e di  fare  Imprestiti  fruttiferi  per  il 
, disimpegno  della  sua  gestione,  se  in  vece  crea  delle  Cambiali, 

, non  eccede  i limiti  del  .Mandato , ed  il  Mandante  resta  obbli- 
galo. Ivi.  N.  6.  pag.  379. 
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MANDATO 

n Mandato  è suscettibile  di  una  estensiva  Interpetraùone , atta  « 
comprendere  ancora  facoltà  , e diritti , ai  quali  non  convengono 
le  parole  contenute  nello  stesso  Mandato.  Decis.  Sg.  N.  X p.  V)<j. 

V Interpetrazione  del  Mandato  non  dee  farsi  dietro  la  materiale 
corteccia  delle  parole,  colle  quali  è concepito,  ma  dietro  i motivi 
da'  quali  venne  informato.  Ivi.  N.  4-  5. 

MARITO 

La  parola  Marito  esprime  grammaticalmente , e legalmente  Coniuge . 
Dee.  6g.  N.  pg-  337. 

Vedi  Iiistiiuzione  della  Moglie  in  Erede  — Vedovanza  — Donazione  del 
Marito  alla  Moglie . 

MATRIMONIO 

La  Causa  del  Matrimonio  da  contrarsi  è tanto  privilegiata  , che  fine 
le  Donne , i Minori , i figli  di  famiglia  possono  validamente 
obbligarsi.  Dee.  69.  N.  49-  P*g’  337. 

MATRI.MONIO  CLANDESTINO 

Il  Parroco  non  deve  prestarsi  a’  Matrimonj  Clandestini . Decis.  77. 
N.  1 1 . pag.  SRA* 

Il  Parroco  ne'  Matrimoni  Clandestini  deve  tenersi  su  quella  linea 
media,  che  ètrail  non  approvare,  e I impedire.  Ivi.  N.  i3. 

! Matrimonj  Clandestini  sono  Clandestini  di  Gius  perla  mancanza 
delle  precedenti  denunzie.  Ivi.  N.  i4. 

n Parroco  deve  render  conto  immediatamente  all’  Ordinario  de'  Ma~. 
trimonj  Clandestini.  Ivi.  N.  t-5. 

I Matrimonj  Clandestini  ottengono  per  le  circostanze,  che  gli  accom- 
pagnano la  più  grande , e sollecita  pubblicità.  Ivi.  N.  16. 

Ne* Matrimonj  Clandestini  sono  di  non  lieve  peso  in  linea  di  sussidi» 
V impegno  precedente  degli  Sposi  per  verba  de  futuro , la  perse- 
veranza degli  stessi  Sposi  nella  loro  presa  determinazione , e la 
decisa  convi nzione  di  essersi  legittimamente  uniti.  Ivi.  N.  a4- 

I Matrimonj  Clandestini , quantunque  siano  validi,  sono  illeciti,  ed 
aborriti  dalle  Leggi  Divine  e Umane.  Ivi.  Nuni.  i5.  pag.  385. 

Quelli  .Sposi , che  contraggono  il  Matrimonio  Clandestino  si  punisco- 
no con  una  multa  di  Scudi  aoo.  a favore  di  urs  Opera  Pia.  Ivi . 
N.  16,  ' 

I Testimoni,  che  bene  informati  assistono  volontariamente  a un  Ma- 

trimonio Clandestino  si  condannano  alla  pena  di  Scudi  aoo.  Ivi . 
Num.  un. 

MATRIMONIO  VALIDO  E INVALIDO 

II  Matrimonio  deve  celebrarsi  alla  presenza  del  Parroco , e di  due 

o tr.e  Testimoni  y in  qualunque  altra  forma  tentato  è nullo.  Decis. 
77.  N.  1.  a.  pag.  384. 

La  sola  presenza , non  già  il  consenso , e adesione  del  Parroco  , e dei 
Testimoni  si  ricerca  per  la  validità  del  Matrimonio.  Ivi.  N.  3.ai. 

Il  Matrimonio  è valido  sebbene  il  Parroco , o i Testimoni,  o anco 
tutti  ricusassero  di  assistervi , quando  avanti  di  Essi  si  contrae 
dagli  Sposi,  Ivi.  N.  4. 

Per  la  validità  del  Matrimonio  si  ricerca  il  consenso  degli  Sposi , 
no»  quello  del  Parroco,  di  citi  la  presenza  è necessaria.  Ivi.  N.6. 

Il  mutuo  consenso  de'  Coniugi  deve  essere  inteso  dal  Parroco , e dai 
Testimoni.  Ivi.  N.  7. 
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Non  basta,  che  la  presenza  del  Parroco,  e de'  Testimoni  nei  Jlf atri- 
moni  sia  fisica,  e materiale,  ma  è necessaria  la  presenza  mu- 
rale , ed  unita  alla  cognizione  di  ciò,  che  si  opera  avanti  di  lui. 
Ivi.  N.  S..;- 

Il  Matrimonio  non  é valido  se  il  Parroco  non  ha  inteso.  Ivi,  N.  9.  ' 

La  necessità  delta  presenza  intellettuale  del  Parroco  ne'  matrinionj 
soffre  limitazione , quando  il  Parroco  ha  operato  in  modo  da  non 
potere  intendere.  Ivi.  N.  io. 

Il  matrimonio  è valido , quantunque  il  Parroco  per  fatto  suo  proprio 
non  abbia  veduto , nè  inteso  la  Donna.  Ivi.  N.  19.  ao.  21.  a3. 

Vedi  Intelligea/a  — Preseuza  . 

. MERCANTE 

Per  determinare  la  qualità  ili  Mercante  in  quegli , che  ha  contratte 

■■  delle  obbligazioni , è fC  uopo  esaminare  se  in  quell' epoca  si  eser- 
citava in  comprare , e vendere  per  conseguire  un  lucro.  Decis.  4 a. 
Niim.  I.  jing.  ao5. 

Colui , che  si  è abitualmente  applicato  agli  Atti  di  Commercio , ed  è 
cosi  'divenuto  al  Pubblico  un  vero  Mercante , è soggetto  alle 
conseguenze  risultanti  dalle  sue  obbligazioni , sebbene  fosse  pre- 
cedentemente Jallilo.  Ivi.  N.  a.  > . 

La  Jiicevuta  di  una  somma  a conto  del  prezzo  di  una  merce  da  con- 
segnarsi, dimostra  la  qualità  di  Mercante  in  colui,  che  ! ha 
fatta.  Dcci.i.  44-  N.  I.  pag.  aio. 

La  sola  qualificazione  di  Negoziante  appropriatasi  dal  Debitore,  non 
lo  caratterizza  per  tale.  Ivi.  N.  a. 

(Quando  r obbligazione  del  Debitore  è stata  contratta  per  ragione  di 
mercatura , il  Debitore  medesimo  resta  qualificato  per  Negoziau- 

• te.  Ivi.  Num.  3.  • ' 

MINORI 

Secondo  le  Patrie  Leggi  le  obbligazioni  de'  Minori  non  sono  oalide 
senza  l' intervento , e l’ autorità  del  Giudice.  Deds.  ai.  Num.  a. 
pag.  1 1 8. 

MOGLIE 

fa  Moglie  del  Negoziante  fallito , che  ha  un  giusto  titolo  di  chiede- 
re in  genere  gli  alimenti,  può  sequestrare  per  cautela  gli  Asse- 
gnamenti del  .Marito.  Dee.  35.  N.  i.  pag.  186. 

Vedi  Sostkuzionc  della  moglie  in  Erede  — Instituzionc  della  moglie  in 
Erede  — Vedovanza  — Donazione  della  moglie  al  inalilo  — 
Tutela. 


MORA 

If  equitativo  rimedio  della  purgazione  della  mora  non  si  ammette 
quando  il  Debitore  v’  Aa  espressamente  rinunziato  con  speciale 
giuramento.  Dee.  5o.  N.  i.  a.  3.  pag.  a33. 

La  mora  i incorre  non  tanto  per  il  debito  totale  , quanto  per  il  debito 
parziale.  Ivi.  N.  4- 

Coluì,  che  è caduto  nella  mora  geminata,  si  rende  immeritevole  cTogni 

. equitativo  riguardo.  Ivi.  N.  5. 

(Quando  il  Debitore , a cui  dal  Creditore  viene  accordata  la  composi- 
zione del  debito  rinunzia  alla  purgazione  della  mora,  nel  caso 
d' inadempimento  al  pagamerUo  delle  rate  convenute,  non  può 
godere  di  questo  benefìzio.  Oecis.  66.  Num.  i.  a.  pag.  3aa. 
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ha  v endita  privata  di  uh  Naviglio  de\'c . njfinrhè  tia  di  pregiudizio 
ai  Creditori , esser  susseguila  da  un  viaggio  legittimo  fatto  in 
Mare,  sotto  nome , ed  a rischio  dell' Acipùrente , e secondo  i Re- 
golamenti di  marina.  Dee.  33.  N.  4-  5.  i4-pi>g.  <7'- 

JVoR  può  metterti  in  Mare  alcun  Legno  se  non  è registrato  all’  UJìtio 
sii  .Marina  donde  parte , e se  non  è munito  delle  opportune  Pa- 
tenti. Ivi.  N.  6.  n . 

! Regolamenti  marittimi  portano  una  pubblicità  circa  alla  partenta 
de'  Navigli , aj finche  i Creditori , che  kamw  interesse  di  sorve- 
gliare i Navigli  loro  obbligati,  non  ne  abbiano  ignoranza,  e pos- 
sa presumersi  in  essi  la  scienza  voluta  dagli  Articoli  193.  e i94- 
del  Codice  di  Commercio.  Ivi.  N.  7. 

La  regolarità  di  spedizione  di  un  Naviglio  voluta  da'  Regolamenti 
marittimi , non  si  supplisce  da  un  Siiselo , o Permesso  accideo- 
tale.  Ivi.  N.  8. 

il  Passaporto  del  Console  della  propria  Nazione  residente  nel  Porto 
di  dove  parte  il  Naviglio , non  supplisce  alla  mancanza  di  una 
regolare  spedizione.  Ivi.  N.  9. 

La  vendila  del  Naviglio  non  pregiudica  al  Creditore , al  quale  è oh 
bligato,  se  non  risulta,  che  la  partenza  del  medesimo  segui 
setto  nome  del  Compratore.  Ivi.  N.  io. 

Non  può  redarguirsi  di  negligenza  quel  Creditore,  che  avvisato  dal 
Console  di  sua  Nazione  di  un  sequestro  posto  sopra  il  Naviglio 
del  suo  Debitore,  non  si  muove  a rivendicare  i suoi  privilegj 
quando  è sciente  di  non  poterli  perdere.  Ivi.  N.  1 a. 

Quando  si  vendono  i Navigli  alF  Asta  pubblica  debbono  avvisarsi  i 
' Creditori,  a'  quali  sono  obbligati , co  mezzi  prescritti  dal  Codice 
di  Procedura.  Ivi.  N.  i3. 

Vedi  Sioistro  — Capitano. 

NOTIFIG.AZIONE 

La  notificazione  delle  Scritture , ed  il  rapporto  delle  medesime  notifi- 
cazioni, che  non  risulta  dal  Giornaletto  de' Cursori,  non  pub 
considerarti  in  un  modo  regolare  giustificato  . Dee.  a4.  Num.  4< 
pag.  11 5. 

La  mancanza  del  Registro  del  Rapporto  nelF  Originale  di  una  Sen- 
tenza della  fatta  di  essa  notificazione,  quanto  può  interessare  la 
decorrenza  del  termiru  ad-  appellare , altrettanto  è indifferente 
a determinare  ciò  che  tia  di  ragione  quanto  alC  ammissibilità 
dell'  appello  interposto  da  chi  procedi  alla  notificazione  della 
Sentenza  senza  alcuna  preservativa.  Ivi.  N.  5. 

Quanto  viene  ordinato  con  gF  Art.  35 1 . e 366.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  di  notificare  cioè  al  Procuratore  della  Parte 
contraria  il  giorno,  ed  ora  dell'  esame  con  Atto  da  Procuratore, 
non  è prescritto  a pena  di  nullità.  Dee.  37.  N.  1.  pag.  188. 

Ved.  Sentenza . 

NULLITÀ’ 

L' eccezione  di  nullità  cF  una  Sentenza  non  può  accoglierti  quando 
dalF  Appellante  non  ne  è stala  fotta  menzione  nelF  Atto  (£  ap- 
pello. Decis.  48.  N.  I.  a.  pag. 

U eccezzione  di  nullità  di  una  Sentenza  affinchè  tia  operativa  deve 
promuoverti  dentro  dieci  giorni.  Ivi.  N.  4- 
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Il  Decreto,  che  ordina  la  resecazione  delle  Posizioni,  fraferito  contro 
la  /orma  prescritta  dall'  Art.mi.  del .Regolatmuto-di  Procedu- 
ra , resta  infetto  del  vizio  di  nullità.  Decis.  5l.  N.  i.  p»g.  jSj. 

Quando  la  nullità  nasce  da  mani/etta  violazione  di  Legge  non- ha  il 
■ Giudice  d' appello  bisogno  dell'  insistenza  della. P arte .doveado 
di  quella  occuparsene  a.  oQìcio.  Ivi.\N.  3.  ;4- 

Vedi  Sequestro — Aj>pello. 

UlTERTA  REALE 


Vedi  Debitore. 

ONORARIO 

Quando  tra  il  Precettore , e quegli,  del  quale  si  seroe  per  istruire  il 
■proprio  figlio  non  è /issato  Onorario  alcuno , s' intende,  che  l'uno, 
e V altro  abbiano  inteso  di  adattarsi  alle  condizioni  .consuete  nel 
.Pacie.  :Dec.  55.  N.  i.  pag.  i63. 

V Onorario  di  idre  venti  ogni  mese  ad  un  Precettore  di  Lingua  Fran- 
cese, e di  Scrittura  Mercantile  è de' più  generosi,  che  possono 
darsi  da  più  comodi  Padri  di  famiglia.  Ivi.  N.  x. 

Inusitata,  ed  esuberante,  è i Onorario  preteso  da  un  Maestro  di  Lin- 
gua Francese,  e di  Scrittura  Mercantile  di ■ tre  o quattro  Lire 
per  Lezione..\\\.  Nuin.  3.  6. 

OPPOSIZIONE 

II  Atto  d' opposizione  al  Precetto , tutto  che  designalo  col  titolo  di  No- 
• mina  di  Procuratore, « di  Riservo, -è  più  che  bastante  per  porre  in 
essere  una  positùa  contradizione  al .P recetpo medesimo.  Dee.  i3. 
N.  a,  pag.  83. 

Vedi  Accollatario — .Procuratori  al  Patrimanlo  in  Coacorso  — Caocorso 
. de’  Creditori.  ' 


PAGAMENTO 

Il  pagamento ,> che  riceve  il  Creditore , quantunque  sia  eseguito -con 
parte  del  prezzo  di  un  Fondo  venduto  dal  Debitore,  -e  >che  il 
materiale  sborso  del  danaro  siasi  effettuato  dal .-Gompratore , con 
tutto  ciò  il  pagamento  deve  dirsi  fatto  dal  Débitore..  .Decis.  68. 
N.  5.  pag.  33o. 

PAGAMENTO  DI  DOTE 

Quando  si  tratta  di  pagamento  di  Date  si  deve  condannare  nelle  spe- 
se quelli,  che  hanno  l'obbligo  di  pagarla.:Decìs.  69.  N.  65.  66. 
pag.  337. 

PAROLE 

Le  parole  scritte  dal  Notnje  negl'  Istrumenti , debboiso  riputarsi  appo- 
ste per  volontà  delle  Parti.  Dee.  3.  Num.  i3.  'pag.  a4- 

Non  è lecito  rendere  inutili,  ed  oziose  le  parole  del  Testatore  al  pre- 
ciso effetto  di  maggiormente  spiegare,- e dichiararela  sua  volontà. 
Ivi.  N.  aa. 

V uso  delle  parole  consiste  nel  servirsene  come  segni  sensibili  delleno- 
stre  idee,  che  vengono  colle  parole  ■ medesimo-designate.  Dee.  3. 
N.  a8.  a9.  pag.  i43. 

PARTENZA  DI  UN  NAVIGLIO 

Vedi  Naviglio . 

PASSAPORTO 

Vedi  Navigli. 

PECULIO 

La  Voce  peculio  comprende  quei  Tutto,  che  /orma  il  Patrimonio  de- 
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g!i  Eccletiattici  teparato  da  Beni  indipendenti  dalla  quadUà 
Clericale.  Dee.  3.  N.  a3.  pag.  a4- 

La  parola  (leculio  avvalorata  dalla  dizione  universale  Tutto  compren- 
de per  proprietà  di  V vcabolo  tatti  gli  avanzi , che  si  fanno  dagli 
Ecclesiastici  colle  Rendite  de' Bcnefzj , ed  i Beni  propri  del  Fi- 
glio di  famiglia.  Ivi.  N.  a4. 

Sotto  la  parola  peculio  resta  compreso  soltanto  il  danaro  contante.  IvL 
N.  ad.  37. 

PENALE 

La  penale  apposta  alla  non  esecuzione  di  un  fatto  è dovuta  dentro  i 
limiti  del  danno  sofferto.  Dee.  6a.  N.1.4.  pag-  299.  ' 

La  penale  apposta  nel  caso  di  ritardo  del  pagamento  ili  un  debito  non 
si  attende,  perchè  si  considera  come  una  illecita  usura.  Ivi.  N.  a. 
3.  5.  14. 

PETITORIO 

Il  Petitorio  chiaro  assorbisce  il  possessorio.  Dee.  3i.  N.  49.  pag.  i44- 

Vedi  Letto  di  Fiume. 

PIANTA  GEOMETRICA 

Quando  in  una  Pianta  Geometrica , che  designa  la  confingzione  di 
una  estensione  di  Terreni,  se  ne  trovano  una  qiuintità  designati 
con  Colore  disverso  , si  deduce , che  il  Perito  ha  inteso  di  fare  di 
questa  quantità  una  separazione.  Dee.  3i.  N.  63.  pag.  i45. 

Le  Relazioni , e le  Piante  Geometriche  formate  da  persone  delV  Arte 
incaricate  dal  Principe  fanno  pros’a  pienissima.  Ivi.  N.  3o. 

, POSIZIONI 

Le  Posizioni  tendenti  a porre  in  essere  il  consenso  dalla  moglie  pre- 
stalo per  una  obbligazione  contratta  dal  marito  sono  inammissi- 
bili, giacche  mancando  il  consenso  delta  dovuta  autorizzazione 
del  Giudice,  sarebbe  sempre  di  ninno  effetto,  trattandosi  di  pro- 
pri, e veri  Beni  dotali.  Dccis.  73.  N.  7.  |»ag..  36  J. 

Non  si  ammettono  le  Posizioni  quando  si  riconoscono  di  un  aspetto 
dilatorio , e che  si  comprende , che  le  Risposte  alle  medesime  non 
possono  debilitare , non  che  far  mancare  i fondamenti  della 
parte  coutraria.lìec.  86.  Num.  10.  ■ i.  pag.  4a4* 

POSSESSO 

Ha  il  privativo  possesso  di  un  Fondo  colui , che  da  tempo  immemora- 
bile lo  ha  conservato.  Dee.  3i.  N.  20.  ai.  ]>ag.  i43. 

/ pubblici  Estimi  sono  atti  a giustificare  il  possesso,  specialmente  al- 
lorché si  tratta  di  ottenerne  la  semplice  manutenzione.  Ivi.  N.a3. 

E'  cosa  giusta,  che  si  accordi  il  possesso  di  un  Fondo  a quegli,  che 
ne  paga  le  Gravezze , e che  lo  ha  notato  a'  Libri  dell'  Estimo  in 
proprio  conto.  Ivi.  Num.  a4. 

Colui , che  pretende  spogliare  alcuno  del  possesso  di  un  Fondo , se 
nell’  Intimazione , che  gli  si  fa  , gli  contesta  ,4tti  possessori,  viene 
a confessare  in  quello  V esercizio  del  possesso.  Ivi.  N.  .34. 

Il  possesso  di  un  Fondo  si  giustifica  in  quegli,  che  ha  dato,  o fallo 
dare  dalle  sue  Guardie  delle  Accuse  per  Danni  cagionatigli  nel 
Fondo  medesimo.  Ivi.  N.  35. 

Si  giustifica  il  possesso  di  un  Fondo  in  colui,  che  ha  quello  ridotto  a 
cultura,  e che  ne  ha  perc.etti  i frutti.  Ivi.  N.36. 

La  qualità  individua  di  un  Fondo  giustifica  il  possesso  in  quegli,  che 
nella  massima  parte  lo  ha  coltivato,  e ne  ha  percetto  i f rutti.  Wu 
Num.  37.  ia4 
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L’ uni  forme , e concorde  deposfo  di  molli  Testimoni  giustifica  il  pos- 
sesso di  un  Fondo.  Ivi.  38.  3g. 

Per  ottenere  nel  mero  sommarissimo  Giudizio  possessorio  il  rimedio 
della  manutenzione  bastano  le  prose  più  leggiere , e imperfette 
del  possesso.  Ivi.  4<^- 

La  verità  del  Titolo  assorbisce  la  presunzione  del  possesso.  Ivi.  N.  5o. 

75.  pag.  i44- 

In  pregiudizio  de'  diritti , che  compiono  al  Possessore  per  ottenere 
la  manutenzione  deve  verificarsi  un  pelitorio  chiaro,  ed  evidente, 
che  manifesti  la  viziosità  del  possesso.  Ivi.  .N.  5i.  ^6. 

Il  possesso  immemorabile  è il  miglior  Titolo  perchè  il  Possessore  ot- 
tenga la  manutenzione.  Ivi.  N.  54.  80. 

Quando  f /strumento  di  possesso  si  riporta  ad  una  Fede  (/Estimo 
non  può  essere  esteso  a Beni  in  quella  non  compresi , Decis.  45. 
N.  a.  pag.  2 1 a. 

POSSESSORE 

Il  Possessore  di  buona  fede  non  è tenuto  alla  restituzione  dd  frutti 
percetti  da  quei  Beni , de’ quali  si  trova  appartenere  ad  altri  la 
proprietà.  Dee.  5.  N.  ai.  |>ag.  45. 

jél  Possessore  di  lunghissimo  tempo  basta  per  difendere  la  sua  manu- 
tenzione di  render  dubbia  / intenzione , e / Asiane  dell’  Attore  . 
Decis.  .3i.  N.  4i.  81.  pag.  144. 

I Beni,  che  un  privato  possiede  lungo  un  Fiuine,ouna  Palude  possono 

al  Possessooe  essere  stati  cunjermati,  non  ostante,  che  il  Fisco 
divenisse  Proprietario  de  Terreni  adiacenti.  Ivi.  N.  53.  [ug.  1 45. 

Colui , che  pntcndr  spogliare  /attuai  Possessore  del  possesso  di  un 
Fondu  in  vigore  di  un  antica  Dnnuzivtie , deve  provare  in  modo 
certo  e sicuro , che  nel/  Atto  delta  stessa  Donazione  fosse  com- 
preso il  Fendo , che  pretende.  Ivi.  N.  56. 

Colui , che  possiede  di  fatto  un  Fondo , non  è obbligato  a giustificare, 
che  il  medesimo  non  fu  Compreso  in  una  Donazione , in  forza 
della  quale  alcuno  pretende  spogliarlo.  Wi.  N.  60. 

La  sola  prerogativa  del  possesso,  sebbene  di  nudo  fatto,  pone  in  di- 
ritto il  possessore  di  continuare  a possedere  il  Fondo  controverso, 
senza  offesa  di  colui , che  ne  pretende  il  dominio.  Ivi.  N.  71. 

Alcuni  Atti  esercitati  sopra  un  Fondo  per  connivenza  del  vero  pos- 
sessore non  somministrano  diritto  alcuno  manutenibile . Ivi. 
Num.  78. 

II  Possessore  di  un  Fondo  può  trasferire  in  altri  la  proprietà  dei 

frutti.  Decis.  60.  A.  la.  pag.  a85. 

PREMIO  MARITTIMO 

n Premio  Maritiimo  non  è dovuto  quando  il  Creditore  non  ha  corso  al- 
cun risico.  Dee.  6a.  N.g.  pag.  299. 

PRESÈWZA 

Quando  la  presenza  altrui  è necessaria  per  la  validità  di  un  Atto , si 
tiene  per  adempiuta  una  tal  forma , se  le  persone,  che  debbono 
esser  presenti  hanno  percepito  ciò , che  si  eseguisce,  non  doven- 
dosi aver  riguardo  alla  loro  volontà.  Dee.  77.  N.  5.  pag.  384- 
PROCURATORE 

H Procuratore , che  ha  ricevuto  dal  Mandante  poteri  amplissimi  di 
prendere  a Cambio,  a Censo,  e di  /«ire  Imprestiti  fruttiferi,  per 
il  disimpegno  della  sua  gestione,  se  in  vece  crea  delle  Cambiali, 
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non  eccerie  il  imiti  del  Manilalo,  ed  il  Mandante  retta  obhUga- 
lo.  Dee.  ig.  N.  0.  pag.  ajg. 

Il  Contralto  stipulato  col  legittimo  Procuratore  s intende  stipulato 
colla  persona  del  Committente.  Ivi.  ]V.  l3. 

PROCURATORI  AL  PATRIMONIO  IN  CONCORSO 

JVbo  può  ad  alcuno  spettare  meglio  il  diritto  di  opporsi  ad  una  do- 
mandata compensazione,  quanto  ai  Procuratori  di  un  Patrimonio 
in  Concorso,  Dee.  67.  N.  3.  pg.  334. 

PROMITTENTE 

di  Promittente  deve  per  sodisfare  alle  proprie  obbligazioni  dare,  o pa- 
gare ciò  che  è stalo  principalmente  dedotto  inControlto.  Dec.6i. 
N.  4.  pag.  sgi. 

PROPRIETÀ’ 

Tanto  la  proprietà,  quartlo  r usufrutto  de' Beni  lasciati  dal  defilila 
sono  Clementi  Ereditar j , che  compongono  l'  UDivertum  Taa  quoti 
Defuactua  habuiu  Deeis.  54-  N.  55.  pag.  347. 

PROTESTA 

Vedi  Seatenza. 


PROVA 

/ fatti,  che  hanno  centro  le  resultanzc  delle  osservazioni  de'  Periti , 
debbono  provarsi  concludentemente.  Decis.  5.  N.  5.  pag.  44. 

Incombe  a quegli , che  praticar  vucle  la  severa  coercizione  personale 
contro  il  preteso  Infrantore  di  una  Staggina , la  prova  rigorosa 
del  fitto.  Decis.  18.  N.  10.  pag.  roa. 

Quegli , che  riceve  in  consegna  l' oggetto  staggito,  siccome  diviene  re- 
sponsabile del  medesimo , cosi  ne  segue , che  la  semplice , e nuda 
di  Im  asserzione  sulla  mancanza  di  Esso  pretesa  derivante  dal 
contegno  arbitrario  del  Debitore  staggito,  non  serve  a giustifi- 
care il  fatto.  Ivi.  N.  ! I. 

Non  è permesso , che  colta  sola  asserzione  di  quegli , che  ha  interesse 
alla  propria  tsonerazione  possa  rimaner  conclusa  la  prova  di  un 
fatto  illecito  da  render  soggetto  il  preteso  Reo  all’  arresto  perso- 
nale. Ivi.  N.  la. 

Vedi  Possesso  — Sinistro. 

PROVA  TESTIMONIALE 

La  Prova  Testimoniale  è ammissibile  quando  è diretta  a provare 
delle  supposte  Convenzioni  avvenute  prima  dell'attivazione  in 
loscana  delle  Leggi  i^ronces/.  Deci.?.  37.  Nudi.  i . a.  pg..  i3a. 

La  Prova  Testimoniale  si  ammette  anco  contro  le  risultanze  di  un 
Documento , subito  che  è fiancheggiata  da  un  principio  di  prova 
in  scritto.  Dee.  37.  N.  3,  4-  1.33. 

La  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  contro  il  contenuto  negli  ritti 
stipulati  col  ministero  del  Notaro , o anche  con  Scrittura  pri- 
vata. Dee.  a8.  N.  I.  pag.  i36. 

Im  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  quando  è irrilevante.  Ivi.  N.  4. 

Non  c ammtsciòi/e  fa  Prova  Testimoniale  quando  è diretta  a porre 
in  essere  un  delitto  nel  Giudizio  cis’ile  a carico  di  un  Testimone 
già  esaminato.  Dee.  43.  N.  3.  pag.  ao8. 

La  Prova  lestimoniale  non  si  ammette  quando  è irrilevante.  Dee.  55. 
N.  5.  pag.  a63. 

Per  rendere  ammissibile  contro  un  Erede  estraneo  beneficiato  la  Prova 
Testimoniale,  tendente  a porre  in  essere. la  simulazione  di  Cani- 
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biidi  dal  medesimo  Erede  estinte , è neressnrio  Jnr  pienamente  in 
avanti  costare,  che  detto  Erede  avesse  avuta  la  cognizione^  c la 
scienza  del  supposto  fatto  simidato.  Oeii.Si^.  ìi.  i.pag.  4iS. 
PUPILLO 

Il  Pupillo  non  può  espressamente , né  tacitamente  stipulare  alcun 
Contratto , ed  in  sftecie  una  Società  Mercantile  senza  il  consenso, 
ed  autorità  del  Tutore.  Dee.  ai,  J\'.  j,  pag.  1 18. 

Sono  conciliabili  in  un  Pupillo  la  comproprietà  con  i Fratelli,  dei 
Capitali  esistenti  nel  Traffico  mercantile , ed  il  correlativo  diritto 
di  conseguirne  la  Quota  Ereditaria  indipendentemente  da  un 
supposto  Contratto  di  Società.  Ivi.  N.  5.  7.  jwg.  i ig. 

QUARTITA’ 

Tiella  mancanza  di  circostanze,  che  dimostrino  la  maggiore,  o minor 
quantità  di  ciò,  eh' è stato  convenuto,  si  deve  sempre  decidere  per 
la  minore.  5.  W.  20.  jiag.  45. 

RADIAZIOINE  D ISCRIZIONE 

Non  possono  temersi  le  molestie  di  quel  Creditore  contro  il  fondo  sopra 
del  quale  ha  l'Ipoteca,  quando  lo  stesso  Creditore  acconsente , che 
sia  radiata  l' Iscrizione  per  essere  stato  pagato  del  suo  Credito. 

Dee.  68.  N.  4-  pag-  53o. 

REGOLAMENTI  MARITTIMI 

V.  Navigli. 

REFERTO  CON  INDIZIO 

Colui,  che  fa  un  Referto  al  Tribunale  di  aver  sofferto  un  l'urto,  indi- 
candone per  alitane  un  suo  lavorante  adempie  al  doppio  dovere  , 
che  la  Legge  gl'ingiunge.  Dee.  20.  N.  2.  pag.  112. 

V.Daiiui.  — Deiiuuzialore.  — Re.S|iuiisabililà.  — Prova. 

REO  CONVENUTO 

Il  Convenuto,  che  ha  Casa  aperta  sul  luogo  d'Origine  può  essere  -n 
quella  citato,  e intimalo  avanti  il  Tribunale,  nella  di  cui  Giuri- 
riedizione  la  medesima  esiste,  tutto  che  abbia  un  diverso  domicilio 
occasionale,  senza  che  peraltro  sia  impedito  irintimarlo  avanti  il 
Tribunale  di  quest' ultimo  domicilio.  Dee.  a.  N.  3.  pag.  21. 
REPUBBLICA  FIORENTINA 

V.  Chiana.  — Valdicliiaua. 

RESPONSABILITÀ’ 

Colui,  che  ha  fatto  un  Referto  al  Tribunale  di  aver  sofferto  un  Furto 
non  è responsabile  delle  conseguenze  del  Processo,  quando  questo 
si  i intrapreso  ad  istanza  del  Pitbblico  Querelante.  Dee.  ao.  N.  3 
pag.  1 1 2. 

I Referti,  gli  esternati  sospetti  di  chi  ha  sofferto  un  furto,  e il  deside- 

rio  della  punizione  del  Reo  non  sono  Cause , chela  rendano  re- 
sponsabile delle  conseguenze  del  Processo  intrapreso  a pubblica 
querela.  Ivi.  N.  7. 

II  privato  Querelante  affinché  possa  dirsi  responsabile  delle  conseguen- 

ze del  Processo,  é d'uopo,  che  l’azione  sia  calunniosa,  temeraria  , 
ed  ingiusta.  Ivi  N.  8.  n. 

Quando  si  riscontra,  che  la  denunzia  di  un  Furtofatta  dal  derubate 
non  é mossa  da  pravità  di  Consiglio,  quale  si  richiede  per  fonda- 
mento della  Calunnia  deve  apprendersi  come  giusta,  e scusabile  . 
Ivi.  N.  9. 

Colui,  che  denunzia  per  sospetti  di  un  Furto,  che  ha  sofferto,  de'sog- 
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f'rtti,  è srnsnhile  se  non  sono  ritrovati  delinrjnenti,  quando  conino 
di  essi  il  Direttore  ilei  Processo  ha  preso  delie  rigorose  misure.  Ivi 

N.  IO. 

RILEVAZIONE 


Colui,  che  non  ha  intcriUo  il  suo  diritta  eventuale  di  Rilevazione  nel 
termine  fissalo  dalla  Legge  non  può  a danno  delV  attuale  Posses- 
sessore  de' Beni  ad  esso  obbligati,  esercitare  un  tal  diritto,  che  per 
la  voltura  fattane  all' Estimo  è rimasto  perento.  Dee.  34-  N.  i. 
pag.  i-fi. 

Il  Terzo  chiamati)  in  ‘Rilevazione  non  può  restar  passibile,  che  della 
Rilevazione  medesima,  nè  restar  privo  del  diritto  di  profittare 
di  tutti  i Gradi  di  Giurisdizione  in  un  promosso  Incidente.  Dee. 
84.  N.  a.  pag.  4'5. 

RIMEDIO  POSSESSORIO 

Per  ottenere  il  rimedio  possessorio  hasta  la  Prova  semimena  desunta 
dal  deporto  di  un  solo  Testimone.  Dee.  3i.  N.  4>-  I“g-  '44- 

II  rimedio  possessorio  non  si  nega  nemmeno  al  mero  detentore,  allo 
spogìiatore,  al  predatore,  poiché  non  la  giustizia,  o ingiusti  zia  del 
possesso,  ma  la  sola  detenzione  si  attende.  Ivi.  N.  43-  77. 

RIPRODUZIONE  DliGLI  ATTI 

La  Legge,  checon  parole  generali  non  capaci  di  alcuna  restrizione  e- 
sige  la  riproduzione  di  tutti  li  Atti  del  Giudizio,  comprende  anco 
la  Sentenza,  come  parte  essenziale  del  Giudizio  medesimo.  Dee. 
9.  N.  i.  p.ig.  5g. 

Se  nella  riproduzione  degli  Atti  voluta  dair\n.  del  Regolamen- 
to di  Procedura  si  escludesse  la  Sentenza  mancherebbe  un  Atto 
del  Giudizm  di  Prima  Istanza,  e cosi  non  sarebbe  ademp  to  al 
voto  dellaLegge,  che  di  lutti  ne  vuole  la  riproduzione.  Ivi.  N.  a. 

La  riproduzione  degli  Atti  è animata  dalla  ragione,  che  i Giudici 
sieno  posti  nel  grado  di  pronunziare  sulla  giustizia.  Ivi.  N.  3. 
RITORNO- DI  UNA  NAVE 


Il  tempo  preciso  del  ritorno  di  una  Nade  da  un  lungo  viaggio  non  può 
designarsi  attesi  i pericoli  della  navigazione.  Dee.  6a.'N.  7.  pa- 
gina. 399. 

RUOTE 


Le  Ruote  sono  i Tribunali  di  Appello  dalle  Sentenze  proferite  dai  Vi- 
cari, sebbene  inàppellàbilmente, attaccate  di  nullità.  Dee.  17.  N. 
a.  pag.  98. 

V.  Ap|)dlo.  — Vicari,' 

SCIENZA 

La  Scienza  è una  cognizione  intellettuale,  ed  occulta,  esìstente  nella 
niente  di  colui,  ohe  ha  la  notizia  di  una  qualche  cosa.  Dee.  85.  N, 
g.pag.4i8. 

La  scienza,  e il  Consenso  qualche  volta  compariscono  insieme.  Ivi. 
Niim.  j I. 

Da  Ila  Scienza  in  iilcuno  di  cose  a lui  favorevoli  si  presume  indot- 
to il  consenso.  Ivi.  N.  1 5. 

V.  Consenso.  — Compraiore. 

SCORPORO 

Quando  un  Patrimonio  vincolato  in  parte  a Hdtcommisso  dividuo  ed 
in  parte-  a Primogenitura,  è aggravato  di  debiti  creati  nella  mas- 
siina  parte  dal  Maggior  Nato,  lo  scorporo  per  pagare  i Credito» 
n eseguisce  per  contributo.  Dee.  1.  N.  a.  3.  4-  P"g-  3. 
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Q«.  indo  di  dai.  i'ialelli  ii  JJaggior  iMtn  Un  'diidiiitrnlo  spccialmeritt 
di  rilevare  il  Fratello  daiBeni  vincolati  a Primogenitura,  cd  a 
fidevommiiso  dividilo,  lo  scorporo  per  pagare  i debiti  non  deve  re~ 
golarsi  sulla  massa  de' medesimi,  ma  deve  subordinarsi  alla  quan- 
tità de'Beni.'Wi.H.  6.7. 

Nella  diversità  de'rapporti,  ed  ineguaglianza  dd doveri,  che  incom- 
bono a due  Fratelli,  lo  scorporo  de’ Beni  vincolati  a Primogeni- 
tura, ed  a Fidecommisso  dividilo  non  deste  farti  a perfetta  metà 
e deve  impedirsi.  Ivi.  N.  9.  10. 

Quando  lo  scorporo  de' Beni  in  parte  soggetti  a Printogenitura  , ed  in 
parte  a Fidecommisso  dividilo,  è approvato  dal  Principe,  che  si 
eseguisca  per  contributo,  ed  è accettato  dalle  parti  , ed  ordinato 
con  Sentenza,  non  deve,  né  pub  impedirsene  l'esecuzione.  Ivi.  N. 
II.  13.  i3. 

Le  parole  lo  scorjxjro  debbono  soffrirlo  in  proporzione  tanto  i Beni  Prf- 
ntogeniali,  (pianto  i Beni  dividiti,  indicono  un  Contributo  propor- 
zionale. Ivi.  N.  l4-  i5. 

Quando  esiste  fra  due  Fratelli  il  patto,  che  il  pagamento  de  debiti 
debba  effettuarsi  non  per  metà,  ma  per  contributo,  e che  il  Prin- 
cipe inconseguenza  di  questo  patto  statogli  narrato  concede  lo 
scorporo  de' Beni  F idecommi ssi  dividiti,  e Primogeniali,  il  Re- 
scritto non  è Orrettizio,  e Surrettizio.  Ivi.  N.  i3.  19.  io.  la. 

Quando  il  Rescritto  è emanato  dal  Principe  con  previa  cognizione  di 
Causa,  che  concede  lo  scorporo  de’ Beni  Primogeniali,  e dividili  , 
e che  i Delegati  riferiscono,  che  il  Contributo  proporzionale  ai 
beni,  è il  più  conveniente,  in  tal  caso  la  Grazia,  che  ordina  questo 
Contributo  dipende  dalla  pura  volontà  dello  stesso  Principe.  Ivi. 
Num.  31. 

SENTENZA 

La  Sentenza,  che  manca  del  rapporto  della  fatta  notificazione  ad 
uno  de'  notficandi,  manca  del  Carattere  esecutoriale  di  formare 
titolo  esecutorio  di  Credito  a favore  del  vitseitore.  Dee.  6.  N.  j. 
pag.  5q. 

La  mancanza  di  notificazione  di  una  Sentenza  ad  uno  de'  notifican- 
di,  opera  l’effetto,  che  la  medesima  ineseguibile  si  rende  anco  verso 
quelli  legalmente  notificati.  Ivi.  N.  3. 

Quando  una  Sentenza  é stata  dalle  parti  concordemente  accettata 
quanto  al  merito  da  quella  dichiarato,  mancano  a!  Giudice  d' Ap- 
pello i termini  abili  onde  essere  autorizzato  ad  occuparsi  deli F- 
same  relativo  alla  condanna  delle  spese.  Dee.  8.  N.  1.  pag.  Sq. 

Le  Sentenze  o espressamente,  o tacitamente  accettate  sono  iniippetla- 
bili.  Dee.  34.  N.  I . pag.  1 s5. 

La  tacita  accettazinne  di  una  Sentenza,  si  desume  infra  li  altri 
modi  dalla  Notificazione  di  essa./atta  senza  alcuna  preservativa. 
Ivi.  N.3. 

La  protesta,  che  dal  SuccumberUe  si  fa  in  una  scrittura  di  non  volere 
accettare  la  .Sentenza,  di  cui  ne  ha  eseguita  la  notificazione,  non 
impedisce,  che  la  Sentenza  medesima  si  renda  inappellabile, 
quando  non  resta  giustificato,  cho  la  detta  scrittura  sia  stata  ne 
mo  ti  regolari  notifìcota.  Ivi.  N.  3. 

Quando  dal  Siicciimbente  è stata  eseguita  la  Sentenza  in  qualunque 
parte  a se  contraria  senza  alcuna  preservativa,  pone  in  essere  la 
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tacila  accettazione  della  medesima  per  cui  non  è dato  di  poter 
da  quella  appellare.  Dee.  a5.  JV.  l.  pag.  ia8. 

ha  Sentenza  emanata  non  può  nuocere  a quegli,  che  non  e intervenuto 
al  relativo  Giudizio.  Dee.  3i.  N.  6-».  pag.  i45. 

La  Sentenza  è appellabile  tutto  che  abbia  dichiarato  sopra  urta  Co- 
manda di  somma  inferiore^  quando  ha  dovuto  conoscere  ancora 

‘ della  Domanda  reconvenzionale  di  merito  incerto.  Dee.  3g.  N.  l 
pag.  ig6. 

Quello  de’ Litiganti.,  che  notifica  alFaltra  parte,  senza  alcun  riservo  , 
tnccettazioaejatta  dal  Perito  nominato  colla  Sentenza  , ed  il 
giorno  da  Esso  destinato  peri  esecuzione  della  Perizia  pone  in  es- 
sere r accettazione  tacita  della  Sentenza,  e non  gilè  dato  di  poter 
da  qualla  appellure.hl  N.  a. 

Perchè  da  una  Sentenza  non  sia  permesso  d appellare  ha  sta,  che  costi 
in  qualunque  modo  della  volontà  dell' Intimante  di  accettare  la 
Sentenza  appellata.  Ivi.  N.  3. 

La  Sentenza  che  tassa  delle  spese,  e che  non  arreca  ad  alcuna  delle 
Pàrli  un  Gravame  superiore  alle  lire  settanta  none  appellabile. 
Dei;.  58.  N.  I.  p.  376. 

La  Sentenza,  che  fa  diritto  sopra  la  Domanda  di  approvazione  di 
Perizia,  e (Cordine  di  vendita  all’ Incanto,  è una  Sentenza  defi- 
nitiva, e non  interlocutoria.  Deeis.  79.  N.  1.  pag.  397.' 

Quando  il  complesso  delle  Disposizioni  in  una  Sentenza  contenute  pre- 
senta, che  la  Sentenza  medesima  è una  formale  definitiva,  o al- 
meno interlocutoria,  avente  la  forza  di  definitiva,  non  può  .esser 
cambiata  la  natura,  e indole  della  medesima  per  una  dichiara- 
zione, che  presenti  il  concetto  di  una  misura  provvisionale.  Ivi. 
Num.  a. 

Il  silenzio  tenuto  da  una  Sentenza  sulle  diverse  eccezioni  da  una  del- 
le Parti  affacciate  non  esclude  la  sua  qualità  diSentenza  defini- 
tiva, o (C interlocutoria  avente  forza  di  'Ifinitiva.  Ivi.  N.  5. 

Quando  una  Sentenza  è definitiva  C Appello,  che  dalla  medesima  £ in- 
terpone non  è subordinato  alle  formalità  volate  dall' An.  739.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile  prescritte  per  le  Sentenze  pura- 
mente Interlocutorie,  Ivi.  N.  6. 

Per  stabilire  la  conformità  delle  Sentenze  non  bisogna  arrestarsi  alla 
materialità  delCespressioni,  ma  deve  aversi  riguardo  ai  sostanzia- 
li fondamenti  sopra  de’quali  si  scorge  principalmente  basata  la 
pronunzia  della  Sentenza  asserto  confermatoria.  Ivi.  N.  7. 

La  Sentenza  proferita  in  un  giorno  diverso  da  quello  fissato  dalla  ci- 
tazione, o dalla  monizione  fatta  all'Udienza  in  luogo  di  Citazio- 
ne, si  considera  come  mancante  di  Citazione,  e conseguentemente 
nulla,  e come  non  esistita.  Deeis.  73.  N.  1.  pag.  365. 

Contro  le  Sentenze  inappellabili  delle  Ruote  in  materia  di  Giudizi  E- 
conomici  non  è ammissibile  l’opposizione,  ma  Punico  rimedio  è 
quello  del  ricorso  al  Trono.  Ivi.  N.  a.  pag.  365. 

Ef  nulla  quella  Sentenza  th’è  emanata  da  uh  Tribunale  incompeten- 
te. Ivi.  N.  3. 

La  Sentenza  è inappellabile  quando  indef etto  di  espressa  dichiarazione 
il  Succumbente  ha  notificata,  o eseguita  senza  riservi,  o mediante 
un’Atto,  o un  fatto  che  dimostri  non  volersi  valere  dell'Appello  . 

Deeis.  8a.  N.  a.  4-  P^g-  4>>* 
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SENTENZE  CONFORMI 

Data  la  conformità  delle  due  Sentenze,  colle  quali  è stato  risoluto  lo 
stesio  identifico  mento  della  nullità,  viene  colle  medesime  a stabi- 
lirsi fra  le  Parti  la  cosa  giudicata,  senza  che  possa  riassumersi 
in  sia  ordinaria  la  cognizione  della  Giustizia  di  esse.  Decis. 

N.  I.  [Mg.  3^6. 

V.  Appello. 

SENTENZA  INTERLOCUTORIA 

La  Sentenza,  che  nella  pendenza  di  un  Giudizio  di  Divise,  nomina 
un  Àmministratore,  come  che  contenente  una  misura  provvisoria 
non  può  ravvisarsi,  che  per  una  pronunzia  interlocutoria,  contem- 
' piata  dall’ An.  •^zH.dcl  Regolamento  di  Procedura  Civile.  Dee.  5» 

N.  4-  p»g.  a 39. 

SEPARAZIONE  DEL  MARITO  DALLA  MOGLIE 

Sono  sempre  lodevoli  quelle  dichiarazioni  pnivvisorie  de'Giudici,  che 
danno  per  oggetto  di  troncare,  e sopire  nn  Giudizio  di  separazio- 
ne tra  Manto,  e Moglie.  Decis.  a6.  N.  i.  pag.  i3o. 

Ji  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  di  accordare  alla  Moglie 
la  separazione  dal  Marito  da  lei  domandata  per  pretese  sevizie  , 
o sivvero  d’ordinare  alla  medesima  di  restituirsi  alla  casa  dello 
stesso  Marito, previa  la  cauzione  da  darsi  dal  medesimo  di  non 
oJfenderla.Wi.ìium.  a. 

SEPARAZlOxNE  DI  BENI 

V.  Pianta  Geometrica. 

SEQUESTRARIO 

Quando  il  Sequestrarlo  ha  compeusato  col  suo  Credito,  il  Sequestro  TWn 
può  confermarsi.  Decis.  4o-  N.  (>.  (vig.aSa 
SEQUESTRO 

Per  la  conferma  di  un  Sequestro  sono  irrilevanti,  come  Titoli  giusti- 
ficativi ilCredito  percuiè  stato  fatto,  le  noluledi  funzioni, espo- 
se, si  perchè  mancanti  delle  necessaria, e Legittima  tassazione, 
e perché  illiquide.  Dee.  0.  N.  i.  pag.  5a. 

I Sequestri  ad  efiectum  cavendi  sono  stati  sempre  permessi.  Dee.  N.  3. 

pag.  186. 

Quegli,  che  nelF Àtto  stesso  del  Sequestro  produce  i Titoli  giustificati- 
vi non  commette  nullità  per  asvre  con  ciò  adempiuto  in  preven- 
zione al  prescritto  della  Legge.  Dee.  46.  N.  i.  pag.  116. 

Non  può  dirsi,  che  abbia  eseguito  nullamente  il  Sequestro  colui,  che 
non  produce  dentro  li  otto  giorni  dal  di  del  fatto  sequestro,  i Ti- 
toli, che  già  precedentemente  aveva  prodotti.  Ivi.  N.  a. 

V.  Sequestrano. 

SERVITÙ’ 

La  Servitù  negativa  allius  non  tollendi  ha  bisogno  di  essere  pros’ata 
da  una  espressa  stipulazione  per  essere  allegata  utilmente.  Dee. 
48-  N.  17.  pag.  aaS. 

La  pazienza  del  Ticino  di  vedersi  aprire  una  finestra  sul  proprio  suolo 
non  castituisce  una  senàtù  negativa.  Ivi.  N.  18. 

V.  Gasa.  Fabbrica. 

SIMULAZIONE 

La  simulazione  mai  può  allegarsi  da  chi  l'ha  commessa,  o da  quegli  , 
che  lo  rappresenta.  Dee.  a8.  N.  a.  pag.  1 36. 

SINISTRI 

II  Sinistro  accaduto  ad  un  Naviglio  si  prova  pienamente  con  una  Te- 
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stimnrtlnle/r.tta  avanti  il  Giudice, e coir Efume dc’Tcttiiuoiii.  Dee. 
38.  N.  i.pag.  rgi. 

Lo  Teilimoniale  fatta  avanti  il  Giudice  perprocare  il  sinistre  di  un 
^avi^lh’non  resta  intorbidata  dalle  l'i  stiuiunianze  stragiudiciàli 
ricercate  a opportunità  di  difesa.  \s\. in, ì.  ^ 

Vi.  Capiwoo. 

‘ SOCIETÀ’  , 

Non  repugna , che  una  Società  esistesse  anco  prima  del  tempo.,  in  cui 
jà  portata  alla  cognizione  del  Pubblico.  Deci*.  3o.  N,  3.  4-  p-  • 4°* 
Vedi  Pupillo — ComunioDe  di  Beni  — Minori  — Annuen/..!. 

SOPRIINTENDENZA  IDRAULICA  DELLA  VALDICHIANA 
Vedi  Valdichiana. 

SOSPETTO  DI  FALSITÀ’ 

Il  sospetto  di  falsità  er/uivale  ne  rapporti  civili  alla  Jalsità  stessa  . 
Decis.  8G.  N.  I.  pag.  4^4- 

Il  sospetto  di  falsità  di  alcune  Cambiali  dichiarato  dal  Giudice  Cri- 
minale resta  dileguato  allorché  il  Debitore  riconosce  il  debito 
da  quelle  risultante , per  cui  viene  a dichiara'-le  vere.  Ivi.  N.  a. 3. 

SOSTITUZIONE  PUPILLARE 

Per  gli  effetti  della  sostituzione  pupillare  il  Testamento  del  Padre 

deve  considerarsi  come  fatto  dal  figlio.  Dee.  Gg.  N.  i 5.  pag.335. 
n Testamento  del  Padre , che  esprime  l’ Instituzione  universale  del 
figlio , e de' f gli  nascituri , e la  sostituzione  di  altri  Eredi  ai 
medesimi.,  nel  caso  di  loro  morte  in  età  pupillare  , contiene  due 
Testamenti , quello  cioè  del  Padre,  e quello  de'  Figli.  Ivi.  N.  i6. 
jilla  sostituzione  pupillare  pura, e semplice  non  resiste  la  Legge  del 
I.  Aprile  I 1,  sopra  i Fidecommissi.  Ivi.  N.  i 7. 

Nella  soia  patria  potestà  ha  la  sua  base  legittima  la  sostituzione  pu- 
pillare. Ivi.  N.  18. 

La  sostituzione  pupillare  ne'  Testamenti  è ammessa  dalla  Legge  dei 
a3.  Febbraio  1789.  Ivi.  N.  oa. 

SOSTITUZIONE  DELLA  MOGLIE  IN  EREDE 
Il  Manto , che  sostituisce  la  Moglie  ai  fgH  nel  caso,  che  questi  mo- 
jano  nell'  età  pupillare  , deve  credersi  mosso  dal  solo  fine  , che 
essa  assista  gli  stessi  figli , perciò  nel  caso  di  loro  mancanza  in 
stato  pupillare , non  può  la  stessa  Moglie  privarsi  delC Eredità, 
benché  la  instituzione  della  medesima  sia  accompagnata  dalla 
condizione  di  conservare  VitaVedovile.  Dee.  69.  N.  a.  3.  pag.334* 
La  Donna  sostituita  Erede  dal  Marito  ai  figli,  nel  caso  della  loro 
morte  in  età  pupillare , non -ottiene  gli  effetti  delta  sostituzione , 
se  gli  stessi  figli  pervengono  all' età  adulta,  ne!  qual  caso  non 
resta  alla  medesima.,  che  il  solo  diritto  agli  Ali'uenti . Ivi.  Nudi. 
5.  7.  8. 

La  Moglie  sostituita  da!  Marito  Erede  ni  figlio  nel  caso,  che  muoja 
in  età  pupillare  , obbligandola  allo  stalo  di  F edovanza,  è tenuta 
ad  osscri’a re  questo  stato  in  forza  di  una  obbligazione  civile  cor- 
respettis'a  all'  emolumento  lasciatole.  Ivi.  N.  10.  pag.  333. 

Il  Marito,  che  sostituisce  nella -sua  Eredità  al  figlio.,  morendo  in  età 
pupillare , la  Moglie , ed  a questa  , non  osservando  lo  stato  di 
Vedovanza , sostituisce  altre  persone  , fa  una  Disposizione , che 
si  risoh'e  in  Fidecommisso  Contravwnzionale.  Ivi.  N.  19.  ao.  54. 
Vedi  Madre. 
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SPESE 


Quando  ambe  le  Parti  Litiganti  hanno  divagato  in  questioni  inutili^ 
è di  Giustizia  , che  le  spese  fotte  siano  a loro  carico,  e per  con- 
seguenza compensate.  Dee.  5i.  N.  5.  pag.  a3j. 

Il  fatto  del  Giudice  diviene  fatto  della  Parte , cosicché  le  spese  di 
una  nulla  pronunzia  restano  a carico  della  Parte,  che  a quella 
ha  dato  causa.  Iri.  N.  3. 

SPESE  STRAGIUDICIALI 


Quando  il  Succumbente  è tenuto  alla  rejnsione  di  danni  inevitabile  i 
per  il  medesimo  la  condanna  nelle  spese  anco  stragiudiciali.  Dee, 
78.  N.  i3.  pag.  379. 

SPIEGAZIONE 


Nel  concorso  di  due  Istrurnenti  dal  più  chiaro , ed  univoco  si  desume 
la  spiegazione  del  meno  chiaro,  ed  equivoco.  Decis.  10.  Nuni.  l5. 
pag.  63. 

STAGGINA 


Vedi  Gompelen/a  — Prova . 

STAJORO  E SUORA 


Nei  Contratti  la  Cifra  Sfiora  tarUo  può  denotare  le  Sdora , quanto  le 
Siaiora.  Dee.  S.  N.  io.  pag.  4<‘i. 

Lo  staioro  è eguale  a tre  stiori.  Ivi.  N.  1 1 . 

Quando  il  Padrone  diretto  di  ut.  Fondo  concesso  a Livello  è solito  di 
fare  simili  concessioni  a alaiora  deve  la  Cifra  St.  intendersi  per 
siaioro.  Ivi.  N.  '4-  *5. 

Quando  la  Cifra  Si.  è impiegata  in  più  parti  del  Contratto , e che  si  è 
certi  del  suo  signifeato  rapporto  ad  una  parte , non  può  alla 
medesima  quanto  alle  altre  parti  darglisi  una  dispersa  Inter/te- 
trazione.  Ivi.  N.  la.  i3. 

Un  Libro  privato  del  padrone  diretto  puh  servire  di  forte  circostanza 
per  intendere  il  significato  d.tlla  Cifra  St.  Ivi.  N.  16. 

STIMA 

La  stima  delle  cose  da  restituirsi  deve  /arsi  secondo  il  valore  pre- 
sente, cioè  secondo  quello  , che  vale  la  cosa  nel  momento,  in  cui 
comincia  ad  esser  dovuto  il  prezzo  della  medesima  . Dee.  61.  N. 
6.  p.ag.  291. 

La  stima  ctella  cosa  consegnata  non  produce  sempre  la  vendita , la 
quale  resta  esclusa  qualunque  volta  risulti , che  non  fu  fatta  per 
costituire  il  Consegnatario  Debitore  del  prezzo , ma  per  altro  og- 
getto. Ivi.  N.  9. 

STATUTI 

Gli  Statuti , che  vietano  le  Donazioni  fra  Marito , e Moglie,  non 
estendono  il  divieto  fra  Spe  so,  e Sposa.  Dee.  69.  N.  47-  P®5-  337. 

STATUTO  DI  BARGA 

Lo  Statuto  di  Barge!  L'b.  a.  Rubr.  3a.  proibisce  al  Marito  di  donare 
alla  Moglie.  Dee.  69.  N.  46.  pag.  336. 

SUCCUMBENTE 

Vedi  Sentenza  — Sjiese  Stragiudiciali. 

SUPPOSIZIONE 


Un  supposto  strano,  che  lede  gli  altrui  diritti , che  altera  i patti,  o le 
Vedute  da’Contraenli,  des’e  abbandonarsi.  Dccis.  i.N.  8.  pag.  4- 
TASSAZIONE  DI  SPESE 
Vedi  Decreto  — Semenza. 


l 


Digitized  by  Google 


TERMINE 

Solamente  dalV epoca  del  Registro  delta  notificazione  della  Sentenza 
comincia  a decorrere  il  termine  de  dieci  giorni  accordati  dalla 
Legge  per  interporre  C appello.  Dee,  n~.  N.  5.  pag.  i3i. 

La  reduplicazione  de'  Termini  prescritti  dall'  Art.  i6(i.  del  Codice  di 
Commercio  ha  luogo  (jiiando  la  guerra  arde  fra  lo  Stato,  a coi 
appartiene  colui,  che  ha  diritto  alla  rilevazione , e lo  Stato,  nel 
quale  è domiciliato  quegli,  che  deve  rilevare.  Dee.  35.  N.  (5.  p.  i S i . 

Jl  termine  assegnato  per  la  deduzione  de  Gravami , e.  riproduzione 
degli  Atti  incomincia  a decorrere  dal  di  della  Citazione . Decis. 
ji.  Num.  a.  pag.  358. 

TÈRMINE  DI  CONFINAZIONE 

Quando  nelP  Istrumento  di  Concessione  Livellarla  non  è rammentato 
alcun  termine , che  stia  a circoscrivere  il  Tondo  alld’ellato  non 
può  da  tale  Istrumento  aversi  per  riscontro , che  i sassi  ritrovati 
nel  Fondo  in  un  Atto  d' Accesso , sieno  in  quello  stati  appesti 
dalle  Parti  per  indicarne  la  conjìnazione . Dee.  5.  N.  i.  pag,  44 

Secondo  i principj  dell’Agrimensura  i Termini  di  conjìnazione  si 
debbono  collocare  per  mezzo  d' una  linea  retta  senza  tortuosità , 
ed  obbligazioni.  Ivi.  N.  3- 

TERRENI  PALUSTRI 

Quando  il  Principe  con  Editto  vieta  la  coltivazione  di  alcuni  Terreni 
palustri , quelli, he  in  quel  Circondano  si  trovano  con  Piante,che 
contano  un’  Epoca  lontana,  non  possono  dirsi  compresi  fra  quelli 
subordinati  all’  Editto.  Dccis.  3i.  N.  3i.  3a.  S3.  64.  pag.  l4'5. 
TESTAMENTO 

Air  espressioni  generiche,  ed  universali  usate  ne’  Testamenti  interpe- 
trabili  tanto  nel  ristretto,  che  nelf  esteso  significato,  deve  darlisi 
la  più  estesa  , o la  più  limitata  intelligenza  , secondo  la  volontà 
del  Testatore , che  deve  onninamente  consultarsi.  Decis.  3.  N.  3a 
p.ig.  a 5. 

Vedi  Sosiiiuzlone  pupillare  — Madre  — DonazioDÌ  — Fidecommisso. 
TESTATORE 

Fìon  è presumibile , che  un  Testatore  abbia  voluto  difersamente  in  un 
teatfto,  e diversamente  iu  un  altro,  quando  la  supposta  variazio- 
ne non  si  ravvisa  consentanea  a’ doveri  della  natura , della  So- 
cietà , e della  Religione.  Decis.  3.  N.  1 5.  pag.  a4. 

Il  proemio  del  Testamento  è quello  , che  informa  tutta  la  volontà,  e 
disposizione  del  Testatore.  Ivi.  N.  i6. 

_Qu(fndo  il  Testatore  dichiara  di  disporre  delle  cose  acquistate  co’ suoi 
guadagni , deve  credersi  escluso  quel  Capitale  proveniente  dai 
, suoi  Reni  Patrimoniali , che  crasi  riservato  in  una  sua  preceden- 
te Donazione  col  fine  di  disporne , se  pure  non  ne  fa  nel  Testa- 
mento espressa  menzione.  Ivi.  N.  i^. 

Il  Testatore  si  presume,  che  abbia  parlato  secondo  P uso  comune  di 
parlare  del  Popolo , che  deesi  precisamente  attendere.  Ivi.  N.  a5. 

Vedi  Peculio — Tulio  — Insliluzione  della  Moglie  in  Erede.  > 

TESTIMONE 

E’  rimessa  all’  arbitrio  del  Giudice’P  ammissione  di  nuovi  Testimoni, 
quando  sono  terminati  gli  Esami  de’  già  indotti , ma  che  peral- 
tro non  sono  pubblicati.  Dee.  43.  N.  i.  pag.  aoj.  ' ' 
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Dopo  F emme  de'  Testimoni  non  se  ne  ammette  de'  nuos-i  a meno  che 
urgenti  motivi  determinino  il  Giudice  ad  ammetterli . Ivi.  N.  a. 
pag.  ao8. 

Deve  sempre  dejerirsi  al  deposto  del  primo  Testimone  esaminato,  a di 
cui  favore  sta  la  presunzione  della  verità.  Ivi.  N.  4- 

Il  deposto  del  Testimone  unico , e di  quelli , che  non  rendono  ragio- 
ne della  propria  scienza , non  è valutabile.  Ivi.  N.  5. 

TRANSAZIONE 

(Qualunque  Transazione  intervenuta  per  un  diritto  litigioso  è di  sua 
natura  innovativa , ed  altera  sostanzialmente  V antico  diritto 
transatto.  Dee.  78.  N.  a.  pag.  3<ja. 

TRAVERSARE 

Za /Miro/o  Traversare  iW/ca  passare  a traverso.  Decis.  3i.  Num.  a6. 
pag.  143. 

jilla  parola  Traversare  non  può  darsi  un  significato  diverso  da  quello, 
che  l’ uso  del  Popolo  gli  ha  imposto.  Ivi.  Num.  a?. 

TRIBUNALE 

iVon  è permesse  al  Tribunale  cF  Appello  d assumere  Fesame  della  giu- 
stizia della  Sentenza  appellata , quando  è stata  dedotta  per  fon- 
damento deir  appello  la  sola  nullità  della  Sentenza  medesima  , 
ed  in  quella  è stato  principalmente  insistito , succiai  mente  nella 
successiva  Scrittura  di  Gravami.  Dee.  4-  N.  4-  P^g-  4'- 

Il  Tribunale  non  può  dichiarare  in  pena  della  nullità  quando  dalla 
Legge  non  è prescritta.  Decis.  37.  N.  a.  pag.  188. 

Vedi  Esecuzione  provvisoria. 

TUTELA 

La  Donna  ne’  rapporti  della  Tutela  è parificata  ai  Maschi.  Decis.76. 
N.  5.  pag.  378. 

Le  nostre  Patrie  Leggi  perciò  che  concerne  la  capacità  della  Mad re 
ad  esercitare  la  Tutela  sono  coerenti  al  diritto  Romano . Ivi . 
Num.  6. 

TUTORE 

La  nomina  di  un  Tutore  contenuta  in  un  Decreto  reclamato  avanti 
il  Tribunale  superiore  non  radica  nella  persona , a cui  favore 
è fatta  detta  nomina  un  diritto  certo , ed  assoluto  onde  presen- 
tarsi come  parte  interessata  nel  Giudirio  di  seconda  Istanza. 
Decis.  73.  N.  6.  pag.  366. 

Non  hawi  alcuna  Legge , che  sottoponga  il  Tutore  ad  implorare  il 
Decreto  del  Giudice  per  dedurre  in  Giudizio,  sia  come  Attere,  o 
Reo  convenuto,  i diritti  del  Pupillo.  Decis,  76.  N.  1.  pag.  878. 

he  Leggi  incaricano  il  Tutore  di  agire  giudicialmente , e di  difende- 
re gF interessi  ilei  suo' Pupillo  Ivi.  N.  a. 

I Tutori  sono  responsabili  colle  proprie  sostanze  delle  conseguenze 
dannose , che  dalla  loro  trascuratezza  possono  derivare  al  Pa- 
trimonio Pupillare.  Ivi.  N.  3. 

TUTTO 

Lo  parola  Tutto  non  può  far  tacere  la  volontà  de!  Testatore , ma  de- 
ve , in  coerenza  della  medesima  volontà,  darglisi  un  più  ristretto 
significato.  Dee.  3.  N.  33.  pag.  a5. 

VALDICHIANA 

La  Repubblica  Fiorentina  si  occupò  a diseccare  la  Faldichiana.  Dee. 
3i.  N.  a.  3.  pag.  i4a.' 
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Clcincnfn  T'^n. , ed  il  Cardinale  Ippnllto  Da’ Medici  pensarvnu  di 
disseccare  la  C aldichiana  , o tale  effetto  ne  riceverono  la  cessione 
dalle  Comunità  , che  ne  avevano  il  dominio.  Ivi.  N.  4.  5. 6. 

io  morte  di  Clemente  V li.  e del  Duca  Alessandro  de'  Medici  fu  la 
causa  , per  cui  restarono  sospesi  i lavori  della  V aldichiana . Ivi. 

N-7- 

Cosimo  I.  pensò  di  ultimare  i laivri  della  P^aldtchiana , e ne  com- 
messe r Impresa  all'  Auditor  polverini.  Ivi , N,  8.  g. 

Ferdinando  IH.  nel  1816.  insiitui  una  Soprintendenza  Idraulica  per 
dirigere  i lavori  necessarj  a conservare  la  bonificazione  della 
Vaidichiana.  Ivi.  N.  17. 

ha  Ccmunità  il  Arezzo  nel  a8.  Dicembre  i8ai.  cede  alla  Soprinten- 
denza Idraulica  della  Vaidichiana  con  diversi  patti  tutti  i di- 
ritti, che  competevano  sopra  i Terreni  detti  le  Comunanze.  Ivi, 
filili.  18. 

Lo  stato  di  puhiile  della  V aldichiana  si  deduce  dalle  Provvisioni  del 
14K).  1440.  e i447-  ch'era  temporario,  e non  permanente , Ivi. 
Kiiiii.  5a. 

La  Ccniiinità  di  Monte  Pulciano  nel  donare  alla  Casa  de'  Mèdici  i 
Terreni , che  aveva  nella  Vaidichiana  , avendo  dichiarato  di  non 
pi  (giudicare  a’ diritti  de’ Particolari , viene  a non  comprendere 
i Beni  de  Particolari.  Ivi.  N.  55. 

Le  Comunità,  e gli  Uomini ch^e  donarono  i Terreni  nella  Valdi- 
chiana  loro  oppurtenenii  a Clemente  VII.  furono  con  Sentenza 
esonerati  dalle  spese  d Imposizione.  Ivi.  N.  57. 

I Beni  della  Famiglia  Capponi  nella  Vaidichiana  non  furono  com- 
presi nelle  Donazioni Jotte  alta  Cosa  de  Medici.  Ivi.  ^(.  58. 

VEDOVA^ZA 

Se  il  Marita  obbligasse  la  Moglie  allo  stato  di  Vedovtunts-,  sarebbe 
niiesla  un  obbligazione  morale  non  assistita  dalla  Legge  Civile, 
Deci».  6y.  N.  1 1 . pag.  3i5. 

L' obbligo  della  perpetua  Ved'ivanza  dellii  Moglie  ingiuntogli  dal 
Marito,  dee  sempre  limitarsi , e restringersi.  Ivi.  N.  i3. 58. 

La  condizione  della  Vedovanza  imposta  dal  Marito  alla  Moglie  nel- 
la Instituzione  di  essa  in  Erede  è lecita,  essendosi  recedutodal- 
le  ma.ssime  delf  antica  Giurisprudenza.  Ì\'\.V. 53.  5'j. 

Vedi  Instituzione  della  Moglie  in  Erede  — Sostituzione  della  Moglie  m 
Erede, 

> ' 'VENDITA' D;, UN  NAVIGLIO 

Vedi  Navigli.  .1  .' 

VEROSIMILE 

Ciò  che  non  è verosimile , non  è vero.  Decis.  3.  N.  ao.  pag.  a4. 

VICARJ 

I Vicarj  sono  Giudici  d Appello  dalle  Sentenze  proferite  da'  Potestà 
in  Cause  non  eccedenti  la  somma  di  Lire  zoo.  Dcois.  17.  N.  1. 
pag.  98. 

Vedi  Appello  — Rnote. 

ULTIME  VOLONTÀ' 

Vedi  — Interpetrazione  — Tutto. 
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(Quando  trattati  di  Vacazione  diretta  alla  Discendenza  da  nn  Dispo- 
nente , che  manca  di  prole , e stippene  di  non  poterne  avere,  deve 
ampliarsi  per  non  rendere  imitile  la  parola  Descendenza.  Dee.  io. 
N.  4.  j>ag.  63. 

Nelle  materie  di  Giiispadronato  può  talvolta  restringersi  la  Vocazio- 
ne a soli  Agnati , quando  peraltro  sia  chiara  in  questo  senso  la 
volontà  del  Disponente , e non  lasci  luogo  ad  una  più  lata  inter- 
petrazione.  Ivi,  N.  8.  pag.  63. 

Nelle  Vocazioni  al  Patronato  passivo  alt  effetto  di  restringere,  e di- 
minuire il  favore  de’  Congiunti  non  si  ammette  la  considerazio- 
ne dell' odiosità  del  Padronato  medesimo.  Ivi.  M.  11. 

Vedi  Famiglia  — Giuspadronato  — Beaefizio. 

VOLONTÀ’ 

I moti  della  Volontà  succedono  sempre  alla  precisione  delV  idee,  che 
nella  mente  si  concepiscono.  Decis.  85.  Nura.  la.  pag.  4i8. 

La  Volontà  è il  conunso  volentieri  si  adattano,  e si  prestano  alle 
cose favorevoli , e non  alle  contrarie , e pregiudiciali , Ivi.  N.  1 3. 
14.  pag.  419. 

USUARIO 

Vedi  Compratore. 

FINE  DEL  TOMO’  DODICESIMO. 


avvertenze 

Alia  Decia.  3.  pM*  mancano  al  Sommario  i Namori  io.  e ii.  marcati  per  «Uro  nel 
Teatro  detta  Decuione,  e che  temo  i ee^ueoti  ^ Nom.  io.  ii.  Le  prore  desunte  dti  noe 
TolonU  preaaiota  » e cangetturale  non  posaono  ammetterci  per  eseiodere  da  una  Doaa- 
tiooe,  0)0  che  il  Dooaute  ri  rolle  compreso,  non  diapooendooe  dÌTerMuieote  » riefaie- 
deodoti  per  tale  escineiooc  una  rgoalneate  eapresM  rnlootà  . 

Alla  Decia.  5.  pag.  44*  ore  dice  Godìi  Bonitii  „ ai  dica  Podi!  Booitti  jy 

Alla  Decis.  io.  pag.  6a.  ,f  Ore  dice  Fiorentina  sea  Maraadiea  „ ai  legga  Marradien . 

Alla  Decia.  07.  pag.  i35.  »,  in  fine  del  delibrratiro  ove  dice  „ Documenti  „ ai  legga  De- 
creti ,, 

Alla  psg.  167.  la  Decia  iri  notata  è dt  N.  33.  e non  i3. , ed  è del  Sapremo  Consiglio. 

Alla  Decia.  80.  pag.  legga  BerVoloUi « a Hooad  degl* Angioli ^ iorece  di  Salucci,  a 

Monaci  degl'  Angioli . 
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